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Mal C?27/07

Banque Fédérative du Crédit Mutuel

mot

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(begéran om forhandsavgoérande frAn Conseil d’Etat (Frankrike))

"Bolagsskatt — Direktiv 90/435/EEG — Moderbolagets skattepliktiga vinst — Kostnader som avser
innehavet i dotterbolaget e] avdragsgilla — Faststéllelse enligt schablon av beloppet fér namnda
kostnader — Tak pa fem procent av den vinst som utdelats av dotterbolaget — Avraknad skatt
inkluderas”

Sammanfattning av domen

Tilln&rmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435

(Radets direktiv 90/435, artikel 4.2)

Begreppet "vinst som utdelats av dotterbolaget”, i den mening som avses i artikel 4.2 sista
meningen i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater, ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken avrakning som beviljats fér att kompensera for kallskatt som innehallits
fér moderbolaget i den medlemsstat dar dotterbolaget ar hemmahdorande ska inkluderas i ndmnda
vinst.

For det forsta utgor inte ordalydelsen i artikel 4.2 i direktivet nagot hinder for att avrakningen
inkluderas i det schablonbelopp avseende kostnader for foérvaltningen som ar hanforliga till
moderbolagets andelsinnehav i dotterbolaget. Inkluderandet av avréakningen i schablonbeloppet
avseende forvaltningskostnader for andelsinnehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktivet, sakerstaller namligen att det verkligen ar det totala beloppet av utdelad vinst, i den
mening som avses i namnda bestammelse, som uppbéars av moderbolaget och pa vilket den
femprocentiga satsen ska tillampas. For det andra ar syftet med namnda avrakning att undvika
juridisk dubbelbeskattning av vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag. Beaktandet av
den avrékning som beviljas moderbolaget vid berdkningen av den kostnadsandel som hanfoér sig
till andelsinnehavet i dotterbolaget medger alltsa en aterspegling av det belopp avseende vinst
som dotterbolaget delat ut och motsvarande belopp av de medel som moderbolaget slutligen
faktiskt disponerar éver i form av utdelning, genom att inverkan av den kallskatt som innehallits for
moderbolaget i dotterbolagets medlemsstat neutraliseras. Det faktum att avrakningen inkluderas i
schablonbeloppet avseende forvaltningskostnader som &r hanfoérliga till andelsinnehavet, i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, ar salunda férenligt med syftet att uppna skattemassig
neutralitet betraffande gransoverskridande utdelning av vinst fran ett dotterbolag till dess
moderbolag som & hemmahorande i en annan medlemsstat.

Inom ramen for det system som inrattats genom direktivet galler att om ett moderbolag innehar
minst 25 procent av kapitalet i ett dotterbolag som & hemmahoérande i en annan medlemsstat, ar
det i sistnamnda medlemsstat i princip otillatet att innehalla kallskatt, vilket framgar av artikel 5.1 i



direktivet. Sadan kallskatt har likval kunnat innehallas i vissa medlemsstater under den
overgangsperiod som gallde for dem i enlighet med artikel 5.2-5.4 i direktivet. Direktivet innehaller
dock inte nagon skyldighet for en medlemsstat att lagstifta om avrakning for sddan innehallen
kallskatt, nar denna medlemsstat i enlighet med artikel 4.1 i direktivet har valt att tillampa ett
system med undantag fran skatteplikt. Under sddana omstandigheter kan en medlemsstat som
har valt ett system med undantag fran skatteplikt inte klandras for att den kompenserar den
kallskatt som innehallits i dotterbolagets medlemsstat genom att medge avrakning, men samtidigt
begransar mojligheten att medge sadan avrakning till de fall d& det moderbolag som erhaller
utdelningen vidareutdelar den erhallna utdelningen inom fem ar till sina egna aktieagare. Vidare
har en medlemsstat ratt enligt artikel 4.2 i direktivet att faststalla icke avdragsgilla
forvaltningskostnader till ett schablonbelopp som inte far 6verstiga 5 procent av den vinst som
utdelats av dotterbolaget, utan att darvid gora skillnad mellan den situation dar medlemsstaten har
valt att tillampa ett system med undantag fran skatteplikt och den situation dar medlemsstaten har
valt ett avrakningssystem. Av detta foljer att det, nar det galler begreppet vinst som utdelats, enligt
denna bestammelse inte ska goras nagon skillnad beroende pa om namnda stat ar skyldig att
foreskriva om avrakning for kallskatt som innehallits av dotterbolagets medlemsstat eller ej. Nar en
medlemsstat har valt att utéva den ratt som foreskrivs i artikel 4.2 i direktivet genom att inkludera
avrakningen i det belopp som avser utdelad vinst pa vilket den femprocentiga satsen ska
tillampas, kan medlemsstaten foljaktligen inte klandras for att inte gora en skillnad beroende pa
om det &r frdga om en avrakning som far ske fran den skatt som ska betalas eller gj.

(se punkterna 36—40, 42—46 och 50 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 3 april 2008 (*)

"Bolagsskatt — Direktiv 90/435/EEG — Moderbolagets skattepliktiga vinst — Kostnader som avser
innehavet i dotterbolaget ej avdragsgilla — Faststallelse enligt schablon av beloppet for namnda
kostnader — Tak pa fem procent av den vinst som utdelats av dotterbolaget — Avraknad skatt
inkluderas”

| mal C?27/07,

ang&ende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Conseil d'Etat
(Frankrike) genom beslut av den 17 januari 2007, som inkom till domstolen den 26 januari 2007, i
malet

Banque Fédérative du Crédit Mutuel
mot
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie,

meddelar



DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhasz och J. Malenovsky,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 november 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Banque Fédérative du Crédit Mutuel, genom Y. Mercier och A. Gerardin, avocats,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-Ch. Gracia, bada i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 januari 2008 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 7.2 i radets direktiv
90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade
9, volym 2, s. 25) (nedan kallat direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Banque Fédérative du Crédit Mutuel (nedan kallad
BFCM) och ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen
3 | artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande

"1.  Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget & hemmahdrande, savida inte dotterbolaget har tratt i likvidation, antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran den skatt det har att betala avrakna den
pa vinsten beltépande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget &r hemmahorande, dock hogst intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat ar dock bibehallen ratten att foreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till foljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras



av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.

”

4 Artikel 5 i direktivet har foljande avfattning:

"1.  Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, atminstone om det senare innehar
minst 25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.

2. Utan hinder av punkt 1 far Grekland, sa lange bolagsskatt dar inte tas ut pa utdelad vinst, ta
ut en kallskatt pa utdelning till moderbolag i andra medlemsstater. ...

3.  Utan hinder av punkt 1 far Tyskland, sa lange bolagsskatt pa utdelad vinst dar tas ut efter en
skattesats som ar minst 11 procentenheter lagre &n den skattesats som ar tillamplig pa kvarhallen
vinst, ta ut en utjamnande kallskatt pa 5 % pa utdelning fran dotterbolag, dock langst till mitten av
ar 1996.

4.  Utan hinder av punkt 1 far Portugal ta ut en kéllskatt pa utdelning fran dotterbolag
hemmahdorande i Portugal till moderbolag i andra medlemsstater, dock langst till och med
utgangen av attonde aret efter den dag da detta direktiv borjar tillampas.

5 | artikel 7 i direktivet preciseras foljande:

"1.  Termen ’kallskatt’ s& som den anvands i detta direktiv skall inte omfatta den
forskottsbetalning av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahdrande i samband med utdelning till moderbolaget.

2.  Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade
bestammelser utformade for att foérhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i
synnerhet bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar
utdelning.”

Den nationella lagstiftningen

6 Systemet for beskattning av utdelning som lamnats till moderbolag hemmahdrande i
Frankrike regleras i artikel 216 i den allmanna skattelagen (code général des impo6ts) (nedan
kallad CGI) som i den lydelse som gallde vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen har féljande avfattning:

"1.  Den nettointakt fran andelsinnehav, som medfor en ratt till tillampning av det
beskattningssystem for moderbolag som avses i artikel 145, som ett moderbolag uppburit under
rakenskapsaret far, efter avdrag for en kostnadsandel, dras av fran moderbolagets totala
nettovinst.

Den kostnadsandel som avses i forsta stycket faststalls enhetligt till 5 procent av den totala vinsten
av andelsinnehavet, inklusive avrakning. Denna kostnadsandel far emellertid inte for en och
samma taxeringsperiod Overstiga det totala beloppet av alla slags kostnader som det
andelsdgande bolaget har haft under samma period.”

7 | artikel 145 CGI foreskrivs i den lydelse som géllde vid tidpunkten for omstandigheterna i



malet vid den nationella domstolen att systemet fér moderbolag ar tillampligt bland annat pa bolag
som ar skattskyldiga for bolagsskatt efter normal skattesats, vilka innehar andelar motsvarande
minst fem procent av kapitalet i det emitterande bolaget.

8 Instruktion nr 4H1-00 av den 31 januari 2000 (Bulletin officiel des impots av den 16 februari
2000) fr&n ministére de 'Economie des Finances et de I'Industrie innehéller, genom en hanvisning
till instruktion nr 4H4-99 av den 25 juni 1999 (Bulletin officiel des imp6ts av den 5 juli 1999) fran
samma ministerium, en precisering av metoderna for att tillampa den kostnadsandel som avses i
artikel 216 CGI. Dar anges bland annat att de skattetilgodohavanden som dar avses "antingen
motsvarar den skattegottgorelse [avoir fiscal] som avser inkomst fran Frankrike ... eller avrakning
for utlandsk skatt som erlagts pa inkomst fran dotterbolag med séte i ett land som har ingatt
dubbelbeskattningsavtal med Frankrike”.

9 Enligt Conseil d’Etat géller, med stod av de internationella avtal som Republiken Frankrike
har ingatt med andra medlemsstater, att moderbolag som ar hemmahorande i Frankrike medges
avrakning nar detta erhaller vinstutdelning fran ett dotterbolag hemmahorande i en annan
medlemsstat, om denna sistnamnda stat har innehallit kallskatt pa vinstutdelningen. Denna
avrakning motsvarar den salunda innehallna kallskatten.

10  Enligt artikel 146.2 CGil, i dess lydelse vid tidpunkten fér omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, galler foljande. Om ett moderbolag vidareutdelar utdelning, som det erhallit,
till sina egna aktiedgare, och detta leder till att den forskottsskatt som foreskrivs i artikel 223 sexies
CGl tas ut, far den avrakningsbara skatt som beloper pa utdelning som uppburits under de
senaste fem aren avraknas fran forskottsskatten. Med tillampning av en instruktion fran ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie far denna avréakningsbara skatt enligt Conseil d’Etat
aven avraknas fran kallskatt som innehalls nar moderbolaget vidareutdelar utdelning till personer
som inte har sitt skatterattsliga hemvist eller sate i Frankrike.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11  Av beslutet om hanskjutande framgar att BFCM, med tillampning av det skattesystem som
foreskrivs for moderbolag i artikel 216 CGil, fran sin totala nettovinst drog av den utdelning som det
erhallit fran sina dotterbolag, men att det i enlighet med namnda artikel maste aterfora en bestamd
kostnadsandel till beskattningsunderlaget.

12  BFCM har i malet vid den nationella domstolen begéart att Conseil d’Etat ska upphéva de
ovannamnda instruktionerna nr 4H1-00 och nr 4H4-99.

13  BFCM har for det andamalet havdat att namnda instruktioner strider mot artikel 4 i direktivet,
eftersom beloppet avseende den kostnadsandel som faststalls enligt schablon till 5 procent av den
totala inkomsten av andelsinnehavet inkluderar avréakning med tillampning av
dubbelbeskattningsavtal som Republiken Frankrike har ingatt med andra medlemsstater, medan
det i direktivet foreskrivs att det belopp som avser kostnader som inte far dras av fran det
skattepliktiga resultatet i moderbolaget, nér beloppet faststalls enligt schablon, begransas till 5
procent uteslutande av den vinst som dotterbolaget delat ut.

14  Conseil d’Etat har darvid funnit det vara oklart huruvida aterforingen till moderbolagets
skattepliktiga resultat av en kostnadsandel som enligt schablon beréknats till 5 procent av den
totala inkomsten av andelsinnehavet, inklusive skatt att avrakna, utgor ett skatteuttag som gar
utdver den grans pa fem procent av utdelad vinst som tillats enligt artikel 4.2 i direktivet och kan
paverka neutraliteten vid gransoverskridande utdelning av vinster, eller om den utgor ett
skatteuttag som endast leder till att den avrakning som moderbolaget medgetts vid utdelningen
delvis reduceras, och alltsd kan anses inga i en enhet av bestammelser om beviljande av



avrakning for dem som erhaller utdelning, och darigenom syfta till ett undvikande av
dubbelbeskattning.

15  Conseil d’Etat har i detta avseende for det forsta hanvisat till dom av den 25 september
2003 i mal C?58/01, Océ Van der Grinten, dar domstolen slog fast att skattetillgodohavandet utgor
ett skatteinstrument som syftar till att undvika ekonomisk dubbelbeskattning av de vinster som
betalas ut i form av utdelningar. Tillgodohavandet utgor sdledes inte en inkomst av vardepapper.

16  Conseil d’Etat har for det andra preciserat att aterféringen av 5 procent av den utdelade
nettovinsten och av den avrakningsbara skatten till moderbolagets skattepliktiga resultat for
kostnadsandelen, forsétter bolaget i en situation som ar identisk med den situation som skulle ha
gallt for bolaget om ingen kallskatt innehallits, pa grund av aterféringen av en kostnadsandel pa 5
procent av utdelad vinst. Detta blir dock fallet bara om full avrakning medges fran den skatt som
moderbolaget har att betala.

17  Enligt Conseil d’Etat framgar det av artikel 146.2 CGl, i den lydelse som var tillamplig vid
tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen samt av administrativ praxis,
sadan den preciseras i instruktion nr 4K?1121, att den avrakning som medges i samband med att
utdelning lamnas till ett moderbolag fran dess dotterbolag hemmahorande i en annan medlemsstat
far avraknas fran den skatt som moderbolaget har att betala, endast om denna utdelning
vidareutdelas inom de foljande fem aren. | detta fall inverkar aterféringen med 5 procent av
avrakningsbeloppet till moderbolagets skattepliktiga resultat for kostnadsandelen inte pa
skatteneutraliteten for granséverskridande vinstutdelning.

18  Daremot galler enligt Conseil d’Etat att om moderbolaget véljer att inte vidareutdela denna
utdelning inom namnda tidsfrist, kommer aterforingen till dess skattepliktiga resultat for
kostnadsandelen av 5 procent av avrakning som inte kommer att medges mot den skatt som det
har att betala, att medféra en 6kning av dess skattepliktiga resultat utdver den grans pa 5 procent
av faktiskt erhallen vinstutdelning som faststalls i artikel 4.2 i direktivet, och, i motsvarande man,
paverka skatteneutraliteten vid gransoverskridande vinstutdelning.

19 | sistnamnda fall uppkommer enligt Conseil d’Etat frdgan huruvida det kan anses att den
hojning av den av moderbolaget betalade bolagsskatten som sker i proportion till den 6kning av
moderbolagets skattepliktiga resultat som foljer av att 5 procent av avrakningen aterfors till detta
resultat, utgor ett skatteuttag som, med hansyn till dess ringa belopp och till den omstandigheten
att det inrattats i direkt samband med den betalning av skattetilgodohavande som inforts i syfte att
lindra den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningen, inte kan anses ha faststallts till en
sadan procentsats att den kan omintetgora verkan av denna lindring av den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningen och att den darfor ar tillaten enligt artikel 7.2 i direktivet.

20  Conseil d’Etat har foljaktligen beslutat att vilandeférklara malet och att stélla féljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Den aterforing till den beskattningsbara vinsten for ett i Frankrike hemmahdérande moderbolag av
5 procent av den avrékning som beviljas i samband med att utdelning lamnas av ett dotterbolag
som ar hemmahdérande i en annan medlemsstat ..., nar kallskatt har innehallits pa den lamnade
utdelningen i denna andra stat, saknar betydelse nar det galler beskattningen av moderbolaget nar
detta erhalla full avrakning fran den skatt som det har att erlagga. For det fall moderbolaget véljer
att inte vidareutdela denna vinst till sina egna aktieagare inom fem ar och darfor inte kan utnyttja
den skattemassiga fordel som avrakningen medfor blir fragan foljande: Ska den ytterligare
bolagsskatt som foljer av att 5 procent av avrakningen aterfors till moderbolagets beskattningsbara
resultat anses vara tillaten enligt bestammelserna i artikel 7.2 i [direktivet] pa grund av att ett
sadant skatteuttag endast uppgar till ett ringa belopp och pa grund av att det inforts i direkt



samband med den betalning av skattetilgodohavande som instiftats i syfte att lindra den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelning, eller ska den anses utgora ett asidosattande av de
andamal som framgar av artikel 4 i detta direktiv?”

Provning av tolkningsfragan

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga till domstolen for att fa klarhet i huruvida
begreppet "vinst som utdelats av dotterbolaget” i den mening som avses i artikel 4.2 sista
meningen i direktivet utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken skatt som
avraknats inkluderas i namnda vinst och, om sa ar fallet, huruvida detta inkluderande omfattas av
artikel 7.2 i direktivet.

22  For att besvara denna fraga maste ordalydelsen i den bestammelse som begaran om
tolkning avser beaktas, liksom aven a&ndamalet med direktivet och dess systematik (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 oktober 1996 i de férenade malen C?283/94, C?291/94 och
C?292/94, Denkavit m.fl., REG 1996, s. 1?5063, punkterna 24 och 26, samt dom av den 8 juni
2000 i mal C?375/98, Epson Europe, REG 2000, s. 174243, punkterna 22 och 24).

23 Domstolen erinrar i detta hanseende om att i likhet med vad som framgar av bland annat
tredje skalet i direktivet ar syftet med detta direktiv att genom inférandet av ett gemensamt
skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater i
jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och att pa det sattet underlatta
grupperingar pa gemenskapsniva (domarna i de ovannamnda forenade malen Denkavit m.fl.,
punkt 22, domen i det ovannamnda malet Epson Europe, punkt 20, dom av den 4 oktober 2001 i
mal C?294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. 1?6797, punkt 25, domen i det ovannamnda
malet Océ Van der Grinten, punkt 45, och dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1?11753, punkt 103).

24  Vad som efterstravas med direktivet ar salunda ett sékerstallande av en neutralitet pa det
skattemassiga planet vid vinstutdelningar fran dotterbolaget i en medlemsstat till dess moderbolag
I en annan medlemsstat.

25  For att uppna av dessa andamal foreskrivs, for undvikande av dubbelbeskattning, i artikel
4.1 i direktivet att da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag,
ska den stat dar moderbolaget ar hemmahorande antingen avsta fran att beskatta sadan
utdelning, eller ge detta moderbolag ratt att fran den skatt som det har att betala avrakna den skatt
for dotterbolaget som beloper pa denna vinst och, i forekommande fall, aven den kallskatt som
innehallits av den medlemsstat dar dotterbolaget har sitt hemvist, upp till beloppet for den
motsvarande nationella skatt som ska betalas (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 102).

26  Pasamma séatt foreskrivs, i artikel 5.1 i direktivet, om befrielse fran kallskatt i dotterbolagets
medlemsstat, nér det delar ut vinst till sitt moderbolag, for att dubbelbeskattning darigenom ska
undvikas, atminstone om det senare innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget
(domarna i de ovannamnda forenade malen Denkavit m.fl., punkt 22, samt domarna i de
ovannamnda malen Epson Europe, punkt 20, Athinaiki Zythopoiia, punkt 25, och Océ Van der
Grinten, punkt 45).



27  Syftet med direktivet ar saledes att ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett
dotterbolag i en medlemsstat delar ut till sitt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat ska
undvikas, varmed avses undvikande av att utdelad vinst forst beskattas hos dotterbolaget for att
sedan beskattas en andra gadng hos moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Athinaiki Zythopoiia, punkt 5).

28  Enligt artikel 4.2 i direktivet ar dock varje medlemsstat bibehallen ratten att foreskriva att
kostnader som avser innehavet i dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i
moderbolaget, med den preciseringen att om de férvaltningskostnader som avser namnda innehav
i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 procent av den vinst som
utdelats av dotterbolaget.

29  Dessutom galler enligt artikel 5.2-5.4 i direktivet att vissa medlemsstater har ratt att under
en dvergangsperiod innehalla kallskatt pa vinst som i landet hemmahorande dotterbolag delar ut
till sina moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat.

30  Enligt den nationella lagstiftning som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen har
det schablonbelopp som géller for icke avdragsgilla kostnader, vilka avses i artikel 4.2 i direktivet,
faststallts till 5 procent av utdelad vinst, inklusive avrakningsbar skatt.

31  Nar det galler begreppet skattetillgodohavande ska det papekas att saval den hanskjutande
domstolen, i skélen till sitt beslut, som BFCM och Europeiska gemenskapernas kommission, i sina
yttranden till domstolen, har aberopat domen i det ovannamnda malet Océ Van der Grinten, i
vilken domstolen slog fast att det skattetillgodohavande som var i fraga i det malet, namligen en
skattegottgorelse, utgor ett skatteinstrument som syftar till att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning av de vinster som betalas ut i form av utdelningar, och inte en inkomst av
vardepapper (se domen i det ovannamnda malet Océ Van der Grinten, punkt 56).

32  Som generaladvokaten papekade i punkt 33 i sitt forslag till avgérande, avsag domen i det
ovannamnda malet Océ Van der Grinten ett uttag av skatt pa skattegottgtrelsen som inte
kannetecknades av de sardrag som galler for ett innehallande av kallskatt pa utdelad vinst (se
domen i det ovannamnda malet Océ Van der Grinten, punkt 55).

33 | det malet var det frdga om en skattgottgorelse som kompensation for den skatt som det
utdelande bolaget hade betalat, och inte en avradkning som kompensation for skatt som
aktiedgaren redan betalat.

34  Av beslutet om hanskjutande, liksom av de synpunkter som BFCM och den franska
regeringen framférde under den muntliga férhandlingen vid domstolen, framgar dock att den
avrakning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen utgér en lattnad som avtalats for att
kompensera for kallskatt som innehdllits fér moderbolaget i den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahorande.

35 Syftet med namnda avrakning ar alltsa att detta ska kompensera for en skatt som
aktieagaren redan har betalat, varfor domen i det ovannamnda malet Océ Van der Grinten, inte
ger nagot svar pa den har aktuella tolkningsfragan.

36  Med den preciseringen ska det for det forsta papekas att ordalydelsen i artikel 4.2 i direktivet
inte hindrar att avrakningen inkluderas i det schablonbelopp avseende kostnader for forvaltningen
som ar hanforliga till moderbolagets andelsinnehav i dotterbolaget.

37  Som namligen generaladvokaten papekade i punkt 34 i sitt forslag till avgérande sakerstaller



inkluderandet av avrakningen i schablonbeloppet avseende forvaltningskostnader for
andelsinnehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, att det verkligen ar det totala
beloppet av utdelad vinst, i den mening som avses i namnda bestammelse, som uppbars av
moderbolaget och pa vilket den femprocentiga satsen ska tillampas.

38 Det ska for det andra beaktas att syftet med namnda avrakning ar att undvika juridisk
dubbelbeskattning av vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag, det vill sdga att undvika
att moderbolaget alaggs att betala skatt pa vinsten, forst genom innehallande av kallskatt i
dotterbolagets medlemsstat och darefter ytterligare en gang i den medlemsstat dar moderbolaget
ar hemmahorande.

39 Beaktandet av den avrakning som beviljas moderbolaget vid berdkningen av den
kostnadsandel som hanfor sig till andelsinnehavet i dotterbolaget medger alltsa en aterspegling av
det belopp avseende vinst som dotterbolaget delat ut och motsvarande belopp av de medel som
moderbolaget slutligen faktiskt disponerar 6ver i form av utdelning, genom att inverkan av den
kallskatt som innehallits for moderbolaget i dotterbolagets medlemsstat neutraliseras.

40  Som den franska och den tyska regeringen pa goda grunder har gjort gallande i sina
yttranden till domstolen, &r det faktum att avrakningen inkluderas i schablonbeloppet avseende
forvaltningskostnader som ar hanforliga till andelsinnehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktivet, salunda férenligt med syftet att uppna skattemassig neutralitet betraffande
gransoverskridande utdelning av vinst fran ett dotterbolag till dess moderbolag som &r
hemmahoérande i en annan medlemsstat.

41  Den hanskjutande domstolen dnskar dock i detta sammanhang fa klarhet i huruvida den
skattemassiga neutraliteten paverkas av att namnda avrakning inte alltid far ske fran den skatt
som moderbolaget har att betala, ndgot som framgar av punkt 17 i férevarande dom.

42  Domstolen erinrar i detta avseende for det férsta om vad som géller inom ramen for det
system som inrattats genom direktivet, namligen att om ett moderbolag innehar minst 25 procent
av kapitalet i ett dotterbolag som a&r hemmahdérande i en annan medlemsstat, ar det i sistndmnda
medlemsstat i princip otillatet att innehalla kallskatt, vilket framgar av artikel 5.1 i direktivet.

43  Under sadana omstandigheter som dem som galler i malet vid den nationella domstolen,
har sadan kallskatt likval kunnat innehallas i vissa medlemsstater under den évergangsperiod som
gallde for dem i enlighet med artikel 5.2-5.4 i direktivet.

44  Som generaladvokaten papekade i punkt 36 i sitt forslag till avgorande innehaller direktivet
inte nagon skyldighet for en medlemsstat att foreskriva att avrakning ska ske for sadan innehallen
kallskatt, nar denna medlemsstat i enlighet med artikel 4.1 i direktivet har valt att tillampa ett
system med undantag fran skatteplikt. Under sddana omstandigheter kan en medlemsstat som
har valt ett system med undantag fran skatteplikt inte klandras for att den kompenserar den
kallskatt som innehallits i dotterbolagets medlemsstat genom att medge avrakning, men samtidigt
begransar mojligheten att medge sadan avrékning till de fall da det moderbolag som erhaller
utdelningen vidareutdelar den erhallna utdelningen inom fem ar till sina egna aktieagare.

45  Det ska for det andra papekas att artikel 4.2 i direktivet ger en medlemsstat ratt att faststalla
icke avdragsgilla forvaltningskostnader till ett schablonbelopp som inte far Gverstiga 5 procent av
den vinst som utdelats av dotterbolaget, utan att darvid gora skillnad mellan den situation dar
medlemsstaten har valt att tillampa ett system med undantag fran skatteplikt och den situation dar
medlemsstaten har valt ett avrakningssystem. Av detta foljer att det, nér det géller begreppet vinst
som utdelats, enligt denna bestammelse inte ska goras nagon skillnad beroende pa om namnda
stat ar skyldig att foreskriva om avrakning for kallskatt som innehallits av dotterbolagets



medlemsstat eller ej.

46  Nar en medlemsstat har valt att utbva den ratt som foreskrivs i artikel 4.2 i direktivet genom
att inkludera avrakningen i det belopp som avser utdelad vinst pa vilket den femprocentiga satsen
ska tillampas, kan medlemsstaten foljaktligen inte klandras for att inte gora en skillnad beroende
pa om det ar frAga om en avrakning som far ske fran den skatt som ska betalas eller ej.

47  Inom ramen for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen bidrar det faktum att en avrakning inkluderas i det schablonbelopp for
forvaltningskostnader som avser innehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet,
visserligen till att skattebordan okar for moderbolaget om moderbolaget inte inom en period av fem
ar vidareutdelar den vinst som det erhallit till sina egna aktieagare. En sadan inverkan ar dock ett
resultat av att kallskatt innehalls i dotterbolagets medlemsstat i enlighet med artikel 5.1 och
5.2-5.4 i direktivet. For sadant innehallande av kallskatt foreskrivs det i direktivet inte, inom ramen
for ett system for undantagande fran skatteplikt, nagon skyldighet att sakerstélla en avrakning for
namnda kallskatt fran den skatt som ska betalas.

48  Det ar alltsa inte s& mycket det faktum att avrakningen inkluderas i schablonbeloppet
avseende forvaltningskostnader for innehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet,
som paverkar skatteneutraliteten vid beskattningen av gransoverskridande utdelning av vinst fran
ett dotterbolag till dess moderbolag hemmahérande i en annan medlemsstat, som mojligheten
enligt direktivet att i dotterbolagets medlemsstat innehalla kallskatt pa moderbolagets inkomst.

49 Inkluderandet av avrékningen i schablonbeloppet avseende forvaltningskostnader for
innehavet, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktivet, kan under alla forhallanden i egenskap
av mekanism for att undvika juridisk dubbelbeskattning inte omfattas av artikel 7.2 andra stycket i
direktivet. Denna bestammelse inverkar inte pa tillampningen av de bestammelser i nationell ratt
eller enligt avtal som endast syftar till att férhindra eller lindra den ekonomiska
dubbelbeskattningen av utdelningen.

50 Fragan som stéllts ska foljaktligen besvaras med att begreppet "vinst som utdelats av
dotterbolaget”, i den mening som avses i artikel 4.2 sista meningen i direktivet, ska tolkas sa, att
det inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken avrékning som beviljats for att
kompensera for kallskatt som innehdllits fér moderbolaget i den medlemsstat dar dotterbolaget ar
hemmahdorande ska inkluderas i namnda vinst.

Rattegangskostnader

51  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Begreppet "vinst som utdelats av dotterbolaget”, i den mening som avses i artikel 4.2 sista
meningen i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater,
ska tolkas s4, att det inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
avrakning som beviljats for att kompensera for kallskatt som innehallits for moderbolaget i
den medlemsstat dar dotterbolaget ar hemmahdrande ska inkluderas i ndmnda vinst.



Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



