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C?98/07. sz. ugy

Nordania Finans A/S és BG Factoring A/S

kontra

Skatteministeriet

(a Hajesteret [Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 19. cikk (2) bekezdés — A levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa — Az
adolalany sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszkdzok értékesitéséb?l szarmazo bevételeinek
figyelmen kivll hagyasa — Az »adoalany éltal sajat Gzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok«
fogalma — A lizingtarsaség altal bérbeadéas, majd a lizingszerz?dés lejartakor tortén? értékesités
céljara vasarolt gépjarm?vek”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa

(77/388 tanacsi rendelet, 19. cikk, (2) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,ad6alany altal a sajat Uzleti
céljaira felhasznalt targyi eszk6zok” fogalmaba nem tartoznak bele az olyan gépjarm?vek,
amelyeket valamely lizingtarsasag bérbeadas, majd a lizingszerz?dés megsz?nesekor tortén?
ertékesités céljabol szerez be, ha a hivatkozott gépjarm?vek értékesitése e szerz?dések
ertelmében e vallalkozas szokasos gazdasagi tevékenysége korébe tartozik.

Ugyanis az érdekelt az ilyen termékek beszerzéséhez, majd értékesitéséhez sziilkségképpen
vegyes rendeltetés? termékeket és szolgaltatdsokat hasznal. Mivel ezen értékesités az addalany
szokasos és adokoteles tevékenységei kozé tartozik, az ahhoz kapcsolédé arbevételt figyelembe
kell venni a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasanal annak érdekében, hogy az a lehet?
legjobban tikr6zze a vegyes felhasznalasu termékeknek és a szolgaltatasoknak az e
tevékenységekhez felhasznalt részét, maskilénben sériiine a koz6s hozzaadottértékadd?rendszer
semlegességének célja. Tehat, amennyiben a lizingszerz?dések targyat képez? gépjarm?veknek
az e szerz?dések megsz?nésekor az érintett addalany altal foglalkozasa kdrében és rendszeresen
tortén? értékesitése az addalany szokasos tevékenységei kozé tartozik, ellentétes lenne a
hivatkozott semlegességre irAnyul6 célkit?zéssel, ha ezen addalanyt nem mentesitenék
ténylegesen a hozziadottérték?adonak az altalanos kdltségekre felszamitott része alél, amely
ezen értékesités és igy a szokasos, addkoteles gazdasagi tevékenység végzeéseét szolgalta.



(v06. 25-26., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. marcius 6.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 19. cikk (2) bekezdés — A levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa — Az
adoalany sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszkdzok értékesitéséb?l szarmazo bevételeinek
figyelmen kivil hagyasa — Az »addalany altal sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszkdzok«
fogalma — Valamely lizingtarsasag altal bérbeadas, majd a lizingszerz?dés lejartakor tortén?
értékesités céljara vasarolt gépjarm?vek”

A C?98/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hgjesteret (Dania) a Birésaghoz 2007. februar 21?én érkezett, 2007. februar 19?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

a Nordania Finans A/S,

a BG Factoring A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és J. Malenovsky
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S képviseletében H. S. Hansen és T. K.
Kristjansson advokater,

- a dan kormany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: K.
Lundgaard Hansen advokat,



- az Europai K6zossegek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és S. Schgnberg,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. december 13?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 19. cikke (2)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a dan jog ala tartoz6 BG Erhvervsfinans A/S tarsasag (a tovabbiakban:
Erhvervsfinans) jogutddjaként eljaro és szintén a dan jog ala tartozé Nordania Finans A/S (a
tovabbiakban: Nordania Finans) és BG Factoring A/S (a tovabbiakban: BG Factoring), valamint a
Skatteministeriet (ado- és illetékminisztérium) kdzott, az Erhvervsfinans?ot az altalanos koltségei
cimén megillet?, a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) részleges levonasahoz val jog
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbz0Osségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése értelmében:

.l--.] az adblevonas szabalyait 6ssze kell hangolni a beszedett addk tényleges nagysagat
befolyasol6 mértékben; mivel a levonhaté hanyadot hasonlé modon kell kiszamitani valamennyi
tagéllamban”.

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése kimondja:

~ZAmennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, gy a [HEA] levonasat csupan
addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[..]”
5 A hatodik iranyelv ,A levonhat6 ardnyositott ado kiszamitasa” cim? 19. cikke szerint:

.(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:



- a szamléloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevonasra jogosito eves
tevékenység teljes [HEA] nélkil szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének 6sszege] 6sszege
szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenység teljes [arbevételének], [HEA] nélkiil szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adét éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd aranyositott adé kiszadmitdsa soran
figyelmen kivil kell hagyni az ad6alany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazo bevételeit,
amelyet az sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan- és
pénzilgyi tgyleteket, tovdbbé a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti Ugyletekhez kapcsoldédé
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. Ha a tagéllamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében
szerepl? lehet?séggel, vagyis a targyi eszkdzok vonatkozasdban nem kovetelnek meg médositast,
akkor a levonhaté aranyositott adé kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi eszk6zok
megvalésitasat.

[.]

6 A hatodik iranyelv adélevonasokra vonatkozo egyes szabalyokat meghatarozo 20. cikke
el?irja:

.(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, [...]

[.]

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6t éves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottdk vagy beszerezték. [...]

[..]

(3) A targyi eszkdzok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése esetén a targyi eszkdzoket
agy kell tekinteni, mintha azokat a médositasi id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi
tevékenységéhez hasznaltédk volna fel. [...]

[..]

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazésa céljabol az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:

— megallapitjk a targyi eszkdzok fogalmat,

[..]

(5) Havalamely tagéllamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazasanak gyakorlati
kovetkezményei jelentéktelennek bizonyulnak, a tagallam a 29. cikk szerinti konzultacio
fenntartdsaval az érintett tagallamon bellli 6sszes ad6zasi kbvetkezmény és a folosleges
igazgatasi munkak elkerilése érdekében lemondhat ezen bekezdések alkalmazasardl, feltéve,



hogy ez nem vezet a verseny torzulasahoz.

[...]"
A nemzeti szabalyozas

7 A HEA?t6rvény (momsloven) ulteti at a hatodik iranyelvet. E térvény 1994. méjus 187?i
valtozata 38. §?anak (1) bekezdése kimondja:

»Azon eszkdzok és szolgaltatasok tekintetében, amelyeket valamely bejegyzett vallalkozas a
gazdasagi tevékenyseége keretében mind a 37. 8§ szerinti addlevonasra jogositd, mind mas célokra
hasznal, az adonak csak azon része vonhat6 le, amely aranyos a bejegyzési kotelezettség ala es?
tevékenységb?l szarmazo arbevételre es? résszel. Az arbevétel meghatarozasa szempontjabol
nem vehet? figyelembe a sajat Uzleti célokra hasznalt targyi eszk6zok értékesitésének
tulajdonithatd arbevétel. Targyi eszkdzoknek kell tekinteni azon gépeket, berendezéseket és
hasonl6 gazdasagi eszk6zoket, amelyek e térvény szerinti adét nem tartalmazo vételara
meghaladja az 50 000 DKK (19967?t6l a 75 000 DKK) ¢sszeget [...].”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Nordania Finans és a BG Factoring ugyanazon csoporthoz tartoz6 két tarsasag, amelyek
a csoportnak az Erhvervsfinans 2001?es felszdmolasat kovet? atszervezése nyoman alakultak Kki.

9 Az Erhvervsfinans 1995-1998 kozott személygépkocsik HEA?kdteles lizingbeadasaval
foglalkozott. 19987?ban e tevékenyseg keretében 4500 személygépkocsit adott lizingbe. Az
Erhvervsfinans HEA?mentes pénziigyi szolgaltatasokat is nyuijtott. A tarsasagnak aranyositott
adot kellett tehat szamitania a tarsasag altalanos koltségeire a HEA részlegesen levonhato
részének meghatarozasa érdekében.

10  E szamitas soran az Erhvervsfinans figyelembe vette a lizingszerz?dés lejartakor tértén?
gépjarm??értékesitésb?l szarmazo arbevételt. Ugy vélte ugyanis, hogy e gépjarm?vek nem
min?silnek a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti ,sajat Uzleti céljaira felhasznalt
targyi eszk6zoknek”.

11 A helyi dan adohat6sagok 1999. november 17?én elfogadott hatarozatban elutasitottak
ezen értékelést, ugy itélve, hogy e gépjarm?vek ilyen eszkozoknek min?silnek, és az e
gépjarm?vek értékesitéséb?l szarmazo arbevétel nem vehet? figyelembe a hivatkozott
aranyositott ado kiszamitasanal.

12 Az Erhvervsfinans keresetet nyujtott be a hatarozat ellen a Landsskatterethez (adougyi
bir6sédg), amely 2001. aprilis 27?i hatarozataval helyt adott annak.

13 A Skatteministeriet fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen az @stre Landsretenhez (keleti
regionalis birésag), amely — ezen érintett gépjarm?veket targyi eszkdznek min?sitve — 2003.
december 167i itéletével mddositotta a Landsskatteret hatarozatat.

14 Az id?k6zben az Erhvervsfinans jogutddjaként eljaré Nordania Finans és BG Factoring a
2004. februar 9?i beadvanyaban fellebbezést nydjtott be a Hgjesterethez (a dan legfels?bb
bir6sag) ezen itélet ellen.

15 Ezen 6sszefliggésben a Hgjesteret ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

~Akként kell értelmezni a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl?, az »addalany



altal a sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok« fordulatot, hogy az magaban fogalja azon
eszkozoket, amelyeket valamely lizingtarsasag mind bérbeadas, mind a lizingszerz?dés lejartakor
tortén? viszonteladas céljabol vasarol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével az el?terjeszt? birdsag tobbek kdzott arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv
19. cikkének (2) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az ,addalany altal a sajat Gzleti céljaira
felhasznalt targyi eszkdzok” fogalmaba tartoznak az olyan gépjarm?vek, amelyeket valamely
lizingtarsasag — az alapuigyh6z hasonléan — bérbeadas, majd a lizingszerz?dés lejartakor tortén?
értékesités céljabdl vasarol.

17  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely k6z6sségi rendelkezés tartalmanak
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazasara, mind 6sszefliggéseire
és céljaira (a C?162/91. sz., Tenuta il Bosco tigyben 1992. oktdber 15?én hozott itélet [EBHT
1992., 1?5279. 0.] 11. pontja, a C?315/00. sz. Maierhofer?tgyben 2003. januar 16?4an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?563. 0.] 27. pontja és a C?280/04. sz., Jyske Finans tigyben 2005. december
8?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1710683. 0.] 34. pontja). Tovabba a kdzdsségi jog egységes
alkalmazasanak kovetelményéb?l és az egyenl?ség elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és
hatadlyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé
k6z6sségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben onalldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés 6sszefliggéseit €s a kérdéses szabalyozas céljat (lasd tobbek
kozott a C?321/02. sz. Harbs?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7101. o.] 28.
pontjat és a C?195/06. sz., Osterreichischer Rundfunk tigyben 2007. oktéber 18?an hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 24. pontjat).

18 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése nem
utal kdzvetlenll a tagallamok jogara a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében, és
e kifejezések 6nmagukban nem teszik lehet?vé annak bizonyossaggal valé megallapitasat, hogy
olyan eszk®zokre utalnak, mint amilyenek az alaptigyben szerepelnek. E feltételek mellett e
rendelkezés 6sszefliggéseit és céljait kell figyelembe venni.

19 Arendelkezés dsszefliggéseit tekintve emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 19.
cikke az irAnyelv addlevonasi rendszerrel foglalkozé XI. ciméhez tartozik. A hivatkozott irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott adélevonashoz vald jog célja — amely jog az
addalany addkoteles Ugyleteihez felhasznalt termékeit és szolgaltatasait terhel? el?zetesen
felszamitott ad6ra vonatkozik —, hogy a véllalkoz6t teljes egészében mentesitse a valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe aldl. A kdzos
HEA?rendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdaséagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja
a tokéletes semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben
HEA?kotelesek (lasd ebben az értelemben a C?435/05. sz. Investrand?iigyben 2007. februéar
8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1315. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



20 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint amennyiben az addalany olyan
ugyleteket hajt végre, amelyekre adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan adémentes
ugyleteket is, amelyekre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy az adolevonas csak a
HEA?nak az adékoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?. Ezen
aranyositott adot a hivatkozott irdnyelv 19. cikkében meghatarozott médozatok szerint kell
kiszamitani. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 65. pontjaban megallapitotta, e rendelkezések
célja, hogy a termékeket vagy a szolgaltatasokat adokoteles és adomentes tevékenység
folytatdsahoz is megszerz? addalany teljes egészében levonhassa az e termékek vagy
szolgéltatasok utan felszamitott HEA azon részét, amely aranyban all az adokoteles
tevékenységhez felhaszndlt résszel.

21  Ezzel 6sszefliggésben a hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az
aranyositott ado a szamlaloban az adokoteles tevékenységek arbevételének dsszegét tartalmazo,
a nevez?ben pedig a teljes, adott esetben szubvencidkkal ndvelt arbevételt tartalmazo tort
eredmeénye, ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés
rendelkezéseit?l eltérve figyelmen kivil kell hagyni tébbek kozo6tt az addalany altal a sajat Uzleti
céljaira felhasznalt targyi eszk6zok értékesitéséb?l és az eseti ingatlan- és pénzigyi Ugyletekb?!
szarmazé bevételeit.

22 A hivatkozott (2) bekezdés célja a hatodik iranyelv Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga altal az
Eurdpai Kb6zosségek Tanacsahoz 1973. junius 29?én benyaujtott javaslatahoz f?z6tt indokolasbol
t?nik ki (lasd az Eurépai Kbozossegek Hirlevele, kiegészités 11/73., 20. 0.), amely szerint ,az
ebben a bekezdésben foglalt tényez?ket nem szabad figyelembe venni az aranyositott adé
kiszamitasanal annak érdekében, hogy ne hamisitsdk annak valodi jelentését, mivel e tényez?k
nem tukrozik az adbéalany szakmai tevékenységeét. Ez a helyzet all fenn a targyi eszkdzok
értékesitése és az ingatlan- és pénzigyi ugyletek esetében, amelyek a vallalkozas teljes
arbevételéhez viszonyitva csak eseti jelleg?ek, azaz csak masodlagos vagy véletlenszer?
jelent?séggel birnak. Ezen tgyleteket tovabba csak akkor kel figyelmen kivil hagyni, ha nem
tartoznak az addalany szokdsos szakmai tevékenységei kdzé”. [nem hivatalos forditas]

23  E tekintetben a Bir6sag korabban ugy itélte meg, hogy az eseti pénziigyi Ggyleteknek az
aranyositott ado kiszamitasahoz hasznalt tért nevez?jéb?l valo, a hatodik iranyelv 19. cikke
szerinti figyelmen kiviil hagyasa a k6z6s HEA?rendszer altal biztositott tokéletes semlegesség
céljat szolgalja. Ha az addalany adokoteles tevékenységhez kapcsoldédd pénziigyi Ugyleteinek
valamennyi eredményét figyelembe kellene venni a hivatkozott nevez?ben — még ha az ilyen
eredmények nem, vagy legalabbis csak igen korlatozott mértékben igénylik HEA?kdteles termékek
vagy szolgaltatasok felhasznélasat — az torzitana a levonhaté adé szamitasat (a C?306/94. sz.,
Régie dauphinoise tigyben 1996. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?3695. 0.] 21. pontja).

24 A hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek elfogadasaval a koz6sségi
jogalkot6 célja tehat az, hogy az aranyositott adobol kizarja a termékek értékesitéséb?l szarmazé
arbevételt, ha ezen értékesités az érintett adoalany szokasos tevékenységéhez viszonyitva
rendkivili jelleg?, és igy nem igényli termékeknek és szolgaltatasoknak a megvalodsitott
arbevétellel aranyos, vegyes hasznalatat. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 68. pontjaban
kiemelte, ezen arbevételnek a levonhato aranyositott ado kiszamitasanal valé figyelembevétele
torzitana annak eredményét, mivel nem tikrozné a vegyes hasznalatu termékeknek vagy
szolgaltatasoknak az addkoteles és adomentes tevékenységekkel aranyos részét.

25  E korulmények kozoétt a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti, az ,adbalany
altal a sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok” fogalmaba nem tartoznak bele azok,
amelyek értékesitése az érintett adéalany szokasos gazdasagi tevékenységének korébe tartozik.
Ugyanis az érdekelt az ilyen termékek megszerzéséhez, majd értékesitéséhez sziikségképpen



vegyes termékeket és szolgaltatadsokat hasznal. Mivel ezen értékesités az addalany szokasos és
adokoteles tevékenységei kozé tartozik, az ahhoz kapcsolddoé arbevételt figyelembe kell venni a
levonhato6 aranyositott ad6 kiszamitasanal annak érdekében, hogy az a lehet? legjobban tikrézze
a vegyes felhasznalasu termékeknek és a szolgaltatdsoknak az e tevékenységekhez felhasznalt
részét, maskulonben sériilne a kozés HEA?rendszer semlegességének célja.

26  Mivel, ha — az alapugyhdz hasonléan — a lizingszerz?dések targyat képez? gépjarm?veknek
az e szerz?dések megsz?nésekor az érintett addalany altal foglalkozasa koérében és rendszeresen
tortén? értékesitése az addalany szokasos tevékenységei kozé tartozik, ellentétes lenne a
hivatkozott semlegességre irdnyul6 célkit?zéssel, hogy ezen adbalanyt nem mentesitenék
ténylegesen a HEA?nak az altalanos koltségekre felszamitott része aldl, amely ezen értékesités
és igy a szokasos, adokoteles gazdasagi tevékenység végrehajtasat szolgalta. Ebb?l kdvetkezik,
hogy az ilyen értékesitéshez kapcsol6do arbevétel nem min?sil a hatodik iranyelv 19. cikkének
(2) bekezdése szerinti, az ,adbalany altal a sajat Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zokhoz”
kapcsol6do arbevételnek.

27  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a kdrilmény, hogy a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — a kdzos hozzaadottértékadd?rendszer
strukturajarél és alkalmazasi madjairdl sz616, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi
iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0., a tovabbiakban: masodik iranyelv) keretében a Birdésag ugy itélte
meg, hogy a hivatkozott iranyelv 17. cikke els? bekezdésének harmadik francia bekezdésében
szerepl? targyi eszk6zok” fogalmaba azon termékek tartoznak, amelyeket valamely gazdasagi
tevékenységhez hasznalnak, és tartos jellegiknél, valamint értékiknél fogva
megkulonboztethet?k, ami révén a megszerzés koltségei altaldban nem folyo, hanem tébb
gazdasagi év soran amortizalodo kiadasoknak min?silnek (az 51/76. sz., Verbond van
Nederlandse Ondernemingen tgyben 1977. februar 1?jén hozott itélet [EBHT 1977., 113. 0.] 12.
pontja).

28 A fent hivatkozott Verbond van Nederlandse Ondernemingen itélet alapjaul szolgal6 tgyben
a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata volt annak meghatarozasa — tekintettel a hatalyos holland
szabalyozasra —, hogy a csekély értékkel bird irodai felszerelések olyan targyi eszkdzoknek
min?sulnek?e, amelyek a masodik iranyelv 17. cikke szerint kizarhatdk a hivatkozott iranyelvben
meghatarozott HEA?levonasi jog alél. Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a véllalkozas altal a
gazdasagi tevékenységéhez vaséarolt gépjarm?vek ezen dsszeflggésben a masodik irdnyelv 17.
cikkének értelmezése szerinti targyi eszkdzoknek min?sulnek, a Birdsag altal az ebben az
itéletben meghatarozott feltételekb?l nem é&llapithaté meg, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2)
bekezdése alkalmazasaban e gépjarm?vek is e min?sités ala tartoznak.

29 Haugyanis a levonhat6 aranyositott adé kiszamitasanal f?szabaly szerint kizarndk a
gazdasagi tevékenységhez hasznalt termékeket, amelyeket tartds jellegiiknél, valamint értékiknél
fogva bizonyara megkulénboztethet?k, ami révén a megszerzés koltségei altalaban nem folyo,
hanem t6bb gazdasagi év soran amortizal6dé kiadasoknak min?sulnek, és figyelmen kivil
hagynak azt a tényt, hogy a lizingszerz?dés megsz?nésekor térten? értekesitésiik az adoalany
szokéasos tevékenységei kozé tartozik, kozvetleniil sértenék a kozés HEA?rendszer
semlegességének céljat.

30 Ezért a hatodik iranyelv levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasara vonatkozo kilénleges
rendszert meghatarozo 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl? targyi eszk6zok fogalma nem
feltétlentl egyezik meg a masodik iranyelv altal az adélevonasra vonatkoz6 altalanos rendszer
alkalmazasdhoz meghatéarozott fogalommal.



31 A Birésag altal a fent hivatkozott Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben hozott
itéletben adott értelmezés nem bir tehat jelent?séggel az el?terjesztett kérdés szempontjabaol.

32  Nem bir nagyobb jelent?séggel az a kérilmény sem, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének
(4) bekezdése a tagallamokra bizza a targyi eszkdzék fogalmanak a meghatarozasat.

33  Egyrészt ugyanis vildgosan kit?nik e rendelkezés megfogalmazasabdl, hogy a
tagéllamoknak atengedett jog csak a hivatkozott 20. cikk (2) és (3) bekezdésére vonatkozik,
amelyek meghatarozzak a levonasok médositasara vonatkoz6 rendszert.

34  Masrészt, ha e jog megilletné a tagallamokat az aranyositott adonak a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kiszamitasara vonatkozé szabalyok alkalmazasa
tekintetében is, nem tartandk tiszteletbe a k6z6sségi jogalkotdénak a hivatkozott irdnyelv
tizenkettedik preambulumbekezdésében kifejtett akaratat, amely szerint az ardnyositott adot
valamennyi tagallamban hasonlé mdédon kell kiszamitani.

35 E korulmények kdzott a levondsok médositasara vonatkozé rendszer, mint amilyen a
hatodik iranyelv 20. cikkében szerepel, és az iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének utolso
mondataban szerepl? kilénleges szabdly, amely el?irja, hogy az aranyositott ad6 kiszamitasa
soran figyelembe vehet?k az e mddositasra vonatkoz6 rendszer keretében az ugyenezen iranyelv
20. cikkének (5) bekezdésében szerepl? targyi eszkdzok értékesitésének eredményei, nem
befolyasolja az aranyositott ado kiszamitasakor figyelembe nem vehet?, a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdése szerinti targyi eszk6zok fogalmanak értelmezését, mivel a hivatkozott
fogalmat 6nalldéan és egységesen kell meghatarozni a Kézésségben.

36 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,addalany altal a sajat
Uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok” fogalmaba nem tartoznak bele az olyan gépjarm?vek,
amelyeket valamely lizingtarsasag — az alaptigyh6z hasonléan — bérbeadas, majd a
lizingszerz?dés megsz?nésekor tortén? értékesités céljabol szerez meg, ha a hivatkozott
gépjarm?vek értékesitése e szerz?dések értelmében e vallalkozas szokasos gazdasagi
tevékenysége korébe tartozik.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az ,adoalany altal a sajat uzleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zok” fogalmaba nem
tartoznak bele az olyan gépjarm?vek, amelyeket valamely lizingtarsasag — az alapiigyhtz
hasonl6an — bérbeadas, majd a lizingszerz?dés megsz?nésekor tortén? értékesités céljabol
szerez meg, ha a hivatkozott gépjarm?vek értékesitése e szerz?dések értelmében e
vallalkozas szokasos gazdasagi tevékenysége korébe tartozik.



Alairasok

*Az eljaras nyelve: dan.



