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V?c C-105/07

Lammers & Van Cleeff NV

V.

Belgische Staat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

,Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Uroky
zaplacené dce?inou spole?nosti z Gv?ru poskytnutého mate?skou spole?nosti usazenou v jiném

?lenském stat? — P?ekvalifikovani Urok? na zdanitelné dividendy — Nep~?ekvalifikovani v p?ipad?

arok? zaplacenych spole?nosti-rezidentovi*

Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 17. ledna 2008

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani

(?lanek 43 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Pouha skute?nost, Ze spole?nosti?rezidentovi je poskytnut Uv?r sp?izn?nou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, nem?ze zalozit obecnou domn?nku o zneuzivani a od?vodnit
opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou. Naproti tomu m?ze byt
vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani od?vodn?no bojem proti zneuzivani, pokud se
vztahuje specificky na ?ist? vykonstruované operace, zbavené hospoda?ské podstaty, jejichz
cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu, a zvlast? vyhnout se
dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na uzemi stéatu.

(viz body 26-28)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, na zaklad? nichZ jsou aroky,
které spole?nost-rezident ur?itého ?lenského statu zaplati ?lenovi statutarniho organu, ktery je
spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu
jsou zdanitelné, jestlize na za?atku zdanitelného obdobi celkova vySe zuro?itelnych zaloh
p?evysuje splaceny kapital zvySeny o rezervni fondy podléhajici dani, zatimco jsou-li tyto Uroky za
stejnych okolnosti zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti usazenou v tomtéz
?lenském stat?, tyto Uroky nejsou p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu nejsou
zdanitelné.

Takové rozdilné zachazeni se spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist? usazeni spole?nosti,
kterd jim jakoZto ?len statutarniho organu poskytla av?r, totiz p?edstavuje omezeni svobody
usazovani, jelikoZ ?ini mén? atraktivnim vykon této svobody pro spole?nosti usazené v jinych
?lenskych statech, které by v d?sledku toho mohly upustit od ?izeni spole?nosti v ?lenském stat?,
ktery p?ijiméa toto opat?eni, ba dokonce upustit od nabyti, zaloZzeni nebo zachovani dce?iné



spole?nosti v uvedeném ?lenském stat?.

| kdyZ je cilem uplatn?ni takové meze, jaka je upravena v uvedenych pravnich p?edpisech, boj
proti zneuzivani, toto omezeni v kazdém p?ipad? p?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné, nebo? se dotyka rovn?Z situaci, ve kterych doty?na transakce nem?ze byt
povazovana za ?ist? vykonstruovanou operaci. Jsou-li Uroky zaplacené spole?nostem-
nerezident?m p?ekvalifikovany na dividendy, jestlize takovou mez p?ekro?i, nelze vylou?it, Ze se
toto p?ekvalifikovani pouZzije i na Uroky zaplacené z Uv?r? poskytnutych za podminek Upiné
hospoda?ské sout?ze.

(viz body 23, 32—-34 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

17. ledna 2008(*)

,Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Uroky
zaplacené dce?inou spole?nosti z Uv?ru poskytnutého mate?skou spole?nosti usazenou v jiném

?lenském stat? — P?ekvalifikovani Urok? na zdanitelné dividendy — Nep~?ekvalifikovani v p?ipad?

arok? zaplacenych spole?nosti-rezidentovi®

Ve v?ci C?105/07,

jejimz p?edm?tem je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) ze dne 17. ledna 2007, doSlym
Soudnimu dvoru dne 22. unora 2007, v ?izeni

Lammers & Van Cleeff N. V.
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Lammers & Van Cleeff N. V. D. Merckxem, advocaat,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 43 ES, 46 ES, 48
ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Lammers & Van Cleeff N. V.,
jejiz sidlo je v Belgii (dale jen ,belgicka dce?in& spole?nost”), a Belgische Staat (belgicky stat) ve
v?ci vym??eni korpora?ni dan? odpovidajici zda?ovacim rok?m 1996 a 1997.

Pravni rdmec

3 ?lanek 18 prvni pododstavec t?eti bod zékoniku o danich z p?ijm? z roku 1992,
koordinovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 10. dubna 1992 (Moniteur belge ze dne 30.
?ervence 1992, s. 17120), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIR 1992%)
stanovil:

,Dividendy zahrnuiji:

[..]

3° uroky ze zéloh, jestlize je p?ekro?ena jedna z nasledujicich mezi a v rozsahu tohoto
p?ekro?eni:

- bu? mez stanovena v ?lanku 55,

- nebo jestlize na za?atku zdanitelného obdobi celkova vySe zuro?itelnych zaloh p?evysuje
splaceny kapital zvySeny o rezervni fondy podléhajici dani.”

4 ?lanek 18 druhy pododstavec CIR 1992 stanovil:

»Za zalohu se povazuje jakakoli pohledavka, kterou p?edstavuji cenné papiry ?i nikoli, jejimz
v??itelem je ?len statutarniho organu kapitalové spole?nosti, za touto spole?nosti, nebo jejimz
v??itelem je spole?nik osobni spole?nosti za touto spole?nosti, jakoZ i jakakoli pohledavka, jejimz
v??itelem je jejich manzel ?i manzelka ?i jejich d?ti za t?mito spole?nostmi, jestlize ?len
statutarniho organu, spole?nik nebo jejich manZzel ?i manzelka maji zakonné pravo uzivat p?ijmy
t?chto d?ti, s vyjimkou:

1°  obligaci vydanych na z&klad? ve?ejné vyzvy k upisovani;

20 pohledavek za druzstevnimi spole?nostmi, které jsou schvaleny Conseil national de la
coopération;

3°  pohledavek, jejichz v??itelem jsou ?lenové statutarniho organu nebo spole?nici, kte?i jsou
spole?nostmi uvedenymi v ?lanku 179.“

5 ?lanek 179 CIR 1992 zn?l nasledovn?:



.Korpora?ni dani podléhaji spole?nosti-rezidenti, jakoz i od 1. ledna 1995 obecni spo?itelny
uvedené v ?lanku 124 nového obecniho zakona.”

6 ?lanek 55 CIR 1992 zejména stanovi, Ze Uroky z obligaci, uv?r?, pohledavek, vklad? a jinych
titul? p?edstavujicich p?j?ky jsou zohledn?ny jako vydaje na dosaZeni p?ijm? pouze v rozsahu, v
n?mz nep?ekra?uji ?astku odpovidajici sazb? uplat?ované na trhu s ohledem na zvlastni
skute?nosti vlastni posuzovani nebezpe?i spojeného s transakci, a zejména na finan?ni situaci
dluznika a délku trvani p?j?ky.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

7 Belgicka dce?iné spole?nost byla zaloZzena dne 25. ?ervence 1991. K tomuto datu byli v
souladu s platnymi pravnimi p?edpisy jmenovani t?i ?lenové statutarniho organu, a to dva
akcion&?i belgické dce?iné spole?nosti, jakoZ i mate?ska spole?nost B. V. Lammers & Van Cleeff,
usazena v Nizozemsku.

8 Z d?vodu pohledavky mate?ské spole?nosti B. V. Lammers & Van Cleeff za belgickou
dce?inou spole?nosti ji tato dce?ina spole?nost zaplatila Groky. Podle ?I. 18 prvniho pododstavce
t?etiho bodu druhé odrazky CIR 1992 byly tyto Uroky belgickymi da?ovymi organy ?4aste?n?
povaZovany za dividendy a byly jako takové zdan?ny.

9 Belgicka dce?in& spole?nost nasledn? proti dot?enym zdan?nim podala stiznosti k ?editeli
p?imych dani Antverpy Il. Rozhodnutim ze dne 17. ?ervna 2002 tento ?editel sporna zdan?ni
ponechal v platnosti. Dne 16. za?i 2002 belgicka dce?ina spole?nost podala k rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen Zalobu sm?rujici ke zruSeni uvedeného rozhodnuti.

10 V p?edkladacim rozhodnuti tento soud uvadi, Ze z ?l. 18 druhého pododstavce t?etiho bodu
CIR 1992 vyplyva, Ze Uroky nejsou p?ekvalifikovany na dividendy, a nejsou tedy zdanitelné, pokud
jsou zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery je belgickou spole?nosti, zatimco tyto Uroky jsou
p?ekvalifikovany na dividendy, a jsou tedy zdanitelné, pokud jsou zaplaceny ?lenovi statutarniho
organu, ktery je zahrani?ni spole?nosti.

11 Zat?chto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanky 12 [ES], 43 [ES], 46 [ES], 48 [ES], 56 [ES] a 58 ES belgickym vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m stanovenym v ustanovenich ?I. 18 [prvniho pododstavce] t?etiho bodu a [druhého
pododstavce] t?etiho bodu [CIR 1992], ve zn?ni pouZitelném v rozhodné dob? z hlediska
skute?nosti projednavané v?ci, podle nichz aroky nebyly p?ekvalifikovany na dividendy, a nebyly
tedy zdanitelné, pokud byly tyto aroky zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery byl belgickou
spole?nosti, zatimco tyto Uroky byly za stejnych okolnosti p?ekvalifikovany na dividendy, a byly
tedy zdanitelné, pokud byly tyto aroky zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery byl zahrani?ni
spole?nosti?"

K p?edb?Zné otazce

12 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Zze i kdyz p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat
pravo Spole?enstvi a zdrzet se jakékoli diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti (viz zejména
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recueil, s.
1?1727, bod 37; ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Recueil, s. 1711779, bod
26, jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,



Sb. rozh. s. 172107, bod 25).

13 P?edkladajici soud ve své p?edb?Zné otdzce odkazuje na ?lanky 12 ES, 43 ES, 46 ES, 48
ES, 56 ES a 58 ES.

14 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se ?lanek 12 ES,
ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti,
autonomn? uplat?uje pouze v situacich upravenych pravem Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva o ES
nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace. Smlouva p?itom takova zvlastni pravidla v
oblasti tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu stanovi zejména v ?lancich 43
ES a 56 ES (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, body 38 a 39, jakoz i
rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s. 1?8491, body 28 a 29).

15 Vzhledem k tomu, Ze se p?edkladajici soud tdZze Soudniho dvora na vyklad jak ?lanku 43 ES
tykajiciho se svobody usazovéni, tak ?lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu, je t?eba
ur?it, zda se na takové pravni p?edpisy ?lenského statu, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, které stanovi, Ze se Uroky od spole?nosti-rezidenta zdani jakozto dividendy pouze tehdy,
kdyZ jsou zaplaceny ?lenovi statutarniho organu nebo spole?nikovi, kterym je spole?nost-
nerezident, mohou vztahovat tyto svobody.

16 V projednavaném p?ipad? ze spisu vyplyva, Ze Uroky zaplacené belgickou dce?inou
spole?nosti byly p?ekvalifikovany na dividendy, nebo? se vztahuji k Gv?ru, ktery poskytla
mate?ska spole?nost-nerezident, jez je ?lenem statutarniho organu uvedené dce?iné spole?nosti.

17 Dot?enou pravni Upravu je tedy t?eba posoudit nejprve z hlediska ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody usazovani.

18 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera pro
n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i z?izovani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti
zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v
doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz
zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuelil, s. 176161, bod 35;
ze dne 12. z&?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh.
s. 1?7995, bod 41, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
bod 36).

19 Pokud jde o spole?nosti, jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouZi k ur?eni, podobn? jako
statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem ur?itého statu. P?ipust?ni toho,
Ze by ?lensky stat usazeni dce?iné spole?nosti mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni na tuto
dce?inou spole?nost z toho pouhého d?vodu, Ze se sidlo jeji mate?ské spole?nosti nachazi v
jiném ?lenském stat?, by zbavilo ?lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. 1?4017, bod 13; vySe uvedené rozsudky
Metallgesellschaft a dalSi, bod 42, jakoZ i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod
37). Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody tuzemského zachazeni v hostitelském
?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na mist? sidla spole?nosti (viz v
tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Saint-Gobain ZN, bod 35, a Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, bod 37).

20 V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou p?edm?tem
v?ci v p?vodnim ?izeni, zavad?ji, pokud jde o zdan?ni Urok?, které z titulu pohledavky spole?nost-



rezident zaplatila ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti, rozdilné zachazeni podle toho,
zda ma tato spole?nost sidlo v Belgii, ?i nikoli.

21 Z uvedenych pravnich p?edpis? totiz vyplyva, Ze Uroky, které spole?nost zaplatila ?lenovi
statutarniho organu, ktery je spole?nosti-rezidentem, nejsou p?ekvalifikovany na dividendy, a z
tohoto d?vodu nejsou zdanitelné, i kdyZz p?ekra?uji jednu ze dvou mezi stanovenych v ?I. 18
prvnim pododstavci t?etim bodu CIR 1992. Naproti tomu, jestlize p?ekra?uji jednu z t?chto mezi,
jsou aroky, které spole?nost zaplatila ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti-
nerezidentem, p?ekvalifikovany na dividendy, a jsou z tohoto d?vodu zdanitelné. Spole?nosti
?izené ?lenem statutarniho organu, ktery je spole?nosti-nerezidentem, jsou tedy p?edm?tem
mén? vyhodného da?ového zachazeni, nez je zachazeni se spole?nostmi, které jsou ?izeny
?lenem statutarniho organu, ktery je spole?nosti-rezidentem.

22  Stejn? tak ve vztahu ke skupinam spole?nosti, v ramci nichz mate?ské spole?nost vykonava
?idici funkci v jedné ze svych dce?inych spole?nosti, takové pravni p?edpisy zavad?ji rozdilné
zachazeni mezi dce?inymi spole?nostmi-rezidenty podle toho, zda ma jejich mate?ské spole?nost
sidlo v Belgii, ?i nikoli, p?i?emz dce?iné spole?nosti mate?ské spole?nosti-nerezidenta podrobuji
mén? vyhodnému zachéazeni, nez je zachazeni s dce?inymi spole?nostmi mate?ské spole?nosti-
rezidenta.

23 Je p?itom t?eba uvest, ze rozdilné zachazeni se spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na
mist? usazeni spole?nosti, ktera jim jakoZzZto ?len statutarniho organu poskytla tv?r, p?edstavuje
omezeni svobody usazovani, jelikoz ?ini mén? atraktivnim vykon této svobody pro spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech, které by v d?sledku toho mohly upustit od ?izeni spole?nosti
v ?lenském stat?, ktery p?ijima toto opat?eni, ba dokonce upustit od nabyti, zaloZzeni nebo
zachovani dce?iné spole?nosti v uvedeném ?lenském stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Lankhorst-Hohorst, bod 32; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 61, a
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 39).

24  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni, jemuz jsou v ramci takovych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, podrobeny spole?nosti-rezidenti v
zavislosti na mist? usazeni jejich ?len? statutarniho organu, p?edstavuje omezeni svobody
usazovani, v zasad? zakazaneé ?lanky 43 ES a 48 ES.

25 Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a je-
li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného z4jmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba, aby bylo
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 47).

26 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustéalené judikatury m?ze byt vnitrostatni
opat?eni omezujici svobodu usazovani od?vodn?no, pokud se vztahuje specificky na ?ist?
vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného
?lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 72
a citovana judikatura).

27 Pouha skute?nost, Ze spole?nosti?rezidentovi je poskytnut Uv?r sp?izn?nou spole?nosti
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, nem?zZe zaloZzit obecnou domn?nku o zneuzivani a od?vodnit
opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (vySe uvedeny rozsudek
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 73 a citovana judikatura).

28 K tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt od?vodn?no bojem proti zneuzivani,



musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Gzemi statu (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, bod 74 a citovana judikatura).

29 V bod? 80 vySe uvedeného rozsudku Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
Soudni dv?r rozhodl, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu mohou byt od?vodn?ny na zaklad? boje
proti zneuzivani, pokud stanovi, Ze Uroky zaplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské
spole?nosti-nerezidentovi se kvalifikuji jako rozd?lené zisky pouze tehdy, jestlize p?ekra?uji to, co
by si tyto spole?nosti dohodly za podminek Uplné hospoda?ské sout?Ze, a sice za obchodnich
podminek, které by takové spole?nosti p?ijaly, kdyby nenélezely k téZe skupin? spole?nosti, a
pouze v rozsahu tohoto p?ekro?eni.

30 Okolnost, Ze spole?nosti-rezidentovi byl poskytnut Gv?r spole?nosti-nerezidentem za
podminek, které neodpovidaji tomu, co by doty?né spole?nosti dohodly za podminek Uplné
hospoda?ské sout?Ze, p?edstavuje totiz pro ?lensky stat, ve kterém je spole?nost p?ijimajici av?r
rezidentem, objektivni prvek, ktery m?Ze byt ov??en t?etimi osobami za G?elem ur?eni, zda
dot?ena transakce p?edstavuje jako celek nebo z?asti ?ist? vykonstruovanou operaci, jejimz
hlavnim cilem je uniknout uplatn?ni da?ovych pravnich p?edpis? tohoto ?lenského statu. V tomto
ohledu se jedna o to, zda by p?i neexistenci zvlaStnich vztah? mezi doty?nymi spole?nostmi uv?r
nebyl poskytnut nebo zda by byl poskytnut v jiné vySi nebo s jinou Urokovou mirou (vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 81).

31 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze troky zaplacené
belgickou dce?inou spole?nosti z Uv?ru poskytnutého spole?nosti-nerezidentem, ktera je ?lenem
statutarniho organu, byly p?ekvalifikovany na dividendy, nebo? byla p?ekro?ena mez stanovena
ve druhé odrazce ?I. 18 prvniho pododstavce t?etiho bodu CIR 1992, a sice, Ze na za?atku
zdanitelného obdobi celkova vySe zuro?itelnych zaloh p?evySovala splaceny kapital zvySeny o
rezervni fondy podléhajici dani.

32 Je t?eba konstatovat, Ze i kdyz je cilem uplatn?ni takové meze boj proti zneuzivani, toto
omezeni v kazdém p?ipad? p?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

33 Jak uvedla Komise Evropskych spole?enstvi ve svém vyjad?eni, mez stanovend ve druhé
odrazce ?l. 18 prvniho pododstavce t?etiho bodu CIR 1992 se totiz dotyka rovn?z situaci, ve
kterych doty?na transakce nem?Ze byt povazovana za ?ist? vykonstruovanou operaci. Jsou-li
aroky zaplacené spole?nostem-nerezident?m p?ekvalifikovany na dividendy, jestlize takovou mez
p?ekro?i, nelze vylou?it, Ze se toto p?ekvalifikovani pouzije i na Uroky zaplacené z Uv?r?
poskytnutych za podminek Uplné hospoda?ské sout?ze.

34 V d?sledku toho je t?eba na p?edb?znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad? nichz jsou Uroky, které spole?nost-rezident
ur?itého ?lenského statu zaplati ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti usazenou v
jiném ?lenském stat?, p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu jsou zdanitelné, jestlize na
za?atku zdanitelného obdobi celkova vySe zuro?itelnych zaloh p?evysuje splaceny kapital
zvySeny o rezervni fondy podléhajici dani, zatimco jsou-li tyto uroky za stejnych okolnosti
zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti usazenou v tomtéz ?lenském stat?,
tyto Uroky nejsou p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu nejsou zdanitelné.



35 Jelikoz tak ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, neni nutné zkoumat, zda
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu rovn?z brani t?mto pravnim p?edpis?m.

K naklad?m ?izeni

36 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jaké jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, na zéklad? nichz jsou uroky, které spole?nost-rezident
ur?itého ?lenského statu zaplati ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti usazenou
v jiném ?lenském stat?, p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu jsou zdanitelné,
jestlize na za?atku zdanitelného obdobi celkova vySe zuro?itelnych zaloh p?evysSuje
splaceny kapital zvySeny o rezervni fondy podléhajici dani, zatimco jsou-li tyto Groky za
stejnych okolnosti zaplaceny ?lenovi statutarniho organu, ktery je spole?nosti usazenou v
tomtéz ?lenském stat?, tyto aroky nejsou p?ekvalifikovany na dividendy, a z tohoto d?vodu
nejsou zdanitelné.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



