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V?c C-105/07

Lammers & Van Cleeff NV 

v.

Belgische Staat 

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

„Svoboda usazování – Volný pohyb kapitálu – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? – Úroky 
zaplacené dce?inou spole?ností z úv?ru poskytnutého mate?skou spole?ností usazenou v jiném 
?lenském stát? – P?ekvalifikování úrok? na zdanitelné dividendy – Nep?ekvalifikování v p?ípad? 
úrok? zaplacených spole?nosti-rezidentovi“

Rozsudek Soudního dvora (?tvrtého senátu) ze dne 17. ledna 2008          

Shrnutí rozsudku

1.     Volný pohyb osob – Svoboda usazování 

(?lánek 43 ES)

2.     Volný pohyb osob – Svoboda usazování – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? 

(?lánky 43 ES a 48 ES)

1.     Pouhá skute?nost, že spole?nosti?rezidentovi je poskytnut úv?r sp?ízn?nou spole?ností 
usazenou v jiném ?lenském stát?, nem?že založit obecnou domn?nku o zneužívání a od?vodnit 
opat?ení zasahující do výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou. Naproti tomu m?že být 
vnitrostátní opat?ení omezující svobodu usazování od?vodn?no bojem proti zneužívání, pokud se 
vztahuje specificky na ?ist? vykonstruované operace, zbavené hospodá?ské podstaty, jejichž 
cílem je uniknout uplatn?ní právních p?edpis? doty?ného ?lenského státu, a zvlášt? vyhnout se 
dani obvykle dlužné ze zisk? z ?inností vykonávaných na území státu.

(viz body 26–28)

2.     ?lánky 43 ES a 48 ES brání vnitrostátním právním p?edpis?m, na základ? nichž jsou úroky, 
které spole?nost-rezident ur?itého ?lenského státu zaplatí ?lenovi statutárního orgánu, který je 
spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu 
jsou zdanitelné, jestliže na za?átku zdanitelného období celková výše zúro?itelných záloh 
p?evyšuje splacený kapitál zvýšený o rezervní fondy podléhající dani, zatímco jsou-li tyto úroky za 
stejných okolností zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností usazenou v tomtéž 
?lenském stát?, tyto úroky nejsou p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu nejsou 
zdanitelné.

Takové rozdílné zacházení se spole?nostmi-rezidenty v závislosti na míst? usazení spole?nosti, 
která jim jakožto ?len statutárního orgánu poskytla úv?r, totiž p?edstavuje omezení svobody 
usazování, jelikož ?iní mén? atraktivním výkon této svobody pro spole?nosti usazené v jiných 
?lenských státech, které by v d?sledku toho mohly upustit od ?ízení spole?nosti v ?lenském stát?, 
který p?ijímá toto opat?ení, ba dokonce upustit od nabytí, založení nebo zachování dce?iné 



spole?nosti v uvedeném ?lenském stát?.

I když je cílem uplatn?ní takové meze, jaká je upravena v uvedených právních p?edpisech, boj 
proti zneužívání, toto omezení v každém p?ípad? p?ekra?uje meze toho, co je k dosažení tohoto 
cíle nezbytné, nebo? se dotýká rovn?ž situací, ve kterých doty?ná transakce nem?že být 
považována za ?ist? vykonstruovanou operaci. Jsou-li úroky zaplacené spole?nostem-
nerezident?m p?ekvalifikovány na dividendy, jestliže takovou mez p?ekro?í, nelze vylou?it, že se 
toto p?ekvalifikování použije i na úroky zaplacené z úv?r? poskytnutých za podmínek úplné 
hospodá?ské sout?že.

(viz body 23, 32–34 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

17. ledna 2008(*)

„Svoboda usazování – Volný pohyb kapitálu – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? – Úroky 
zaplacené dce?inou spole?ností z úv?ru poskytnutého mate?skou spole?ností usazenou v jiném 
?lenském stát? – P?ekvalifikování úrok? na zdanitelné dividendy – Nep?ekvalifikování v p?ípad? 
úrok? zaplacených spole?nosti-rezidentovi“

Ve v?ci C?105/07,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgie) ze dne 17. ledna 2007, došlým 
Soudnímu dvoru dne 22. února 2007, v ?ízení

Lammers & Van Cleeff N. V.

proti

Belgische Staat,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda senátu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, J. 
Malenovský a T. von Danwitz, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Lammers & Van Cleeff N. V. D. Merckxem, advocaat,



–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 12 ES, 43 ES, 46 ES, 48 
ES, 56 ES a 58 ES.

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Lammers & Van Cleeff N. V., 
jejíž sídlo je v Belgii (dále jen „belgická dce?iná spole?nost“), a Belgische Staat (belgický stát) ve 
v?ci vym??ení korpora?ní dan? odpovídající zda?ovacím rok?m 1996 a 1997.

 Právní rámec

3       ?lánek 18 první pododstavec t?etí bod zákoníku o daních z p?íjm? z roku 1992, 
koordinovaného královskou vyhláškou ze dne 10. dubna 1992 (Moniteur belge ze dne 30. 
?ervence 1992, s. 17120), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „CIR 1992“) 
stanovil:

„Dividendy zahrnují:

[…]

3º       úroky ze záloh, jestliže je p?ekro?ena jedna z následujících mezí a v rozsahu tohoto 
p?ekro?ení:

–       bu? mez stanovená v ?lánku 55,

–       nebo jestliže na za?átku zdanitelného období celková výše zúro?itelných záloh p?evyšuje 
splacený kapitál zvýšený o rezervní fondy podléhající dani.“

4       ?lánek 18 druhý pododstavec CIR 1992 stanovil:

„Za zálohu se považuje jakákoli pohledávka, kterou p?edstavují cenné papíry ?i nikoli, jejímž 
v??itelem je ?len statutárního orgánu kapitálové spole?nosti, za touto spole?ností, nebo jejímž 
v??itelem je spole?ník osobní spole?nosti za touto spole?ností, jakož i jakákoli pohledávka, jejímž 
v??itelem je jejich manžel ?i manželka ?i jejich d?ti za t?mito spole?nostmi, jestliže ?len 
statutárního orgánu, spole?ník nebo jejich manžel ?i manželka mají zákonné právo užívat p?íjmy 
t?chto d?tí, s výjimkou:

1º      obligací vydaných na základ? ve?ejné výzvy k upisování;

2º       pohledávek za družstevními spole?nostmi, které jsou schváleny Conseil national de la 
coopération;

3º      pohledávek, jejichž v??itelem jsou ?lenové statutárního orgánu nebo spole?níci, kte?í jsou 
spole?nostmi uvedenými v ?lánku 179.“

5       ?lánek 179 CIR 1992 zn?l následovn?:



„Korpora?ní dani podléhají spole?nosti-rezidenti, jakož i od 1. ledna 1995 obecní spo?itelny 
uvedené v ?lánku 124 nového obecního zákona.“

6       ?lánek 55 CIR 1992 zejména stanoví, že úroky z obligací, úv?r?, pohledávek, vklad? a jiných 
titul? p?edstavujících p?j?ky jsou zohledn?ny jako výdaje na dosažení p?íjm? pouze v rozsahu, v 
n?mž nep?ekra?ují ?ástku odpovídající sazb? uplat?ované na trhu s ohledem na zvláštní 
skute?nosti vlastní posuzování nebezpe?í spojeného s transakcí, a zejména na finan?ní situaci 
dlužníka a délku trvání p?j?ky.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7       Belgická dce?iná spole?nost byla založena dne 25. ?ervence 1991. K tomuto datu byli v 
souladu s platnými právními p?edpisy jmenováni t?i ?lenové statutárního orgánu, a to dva 
akcioná?i belgické dce?iné spole?nosti, jakož i mate?ská spole?nost B. V. Lammers & Van Cleeff, 
usazená v Nizozemsku.

8       Z d?vodu pohledávky mate?ské spole?nosti B. V. Lammers & Van Cleeff za belgickou 
dce?inou spole?ností jí tato dce?iná spole?nost zaplatila úroky. Podle ?l. 18 prvního pododstavce 
t?etího bodu druhé odrážky CIR 1992 byly tyto úroky belgickými da?ovými orgány ?áste?n? 
považovány za dividendy a byly jako takové zdan?ny.

9       Belgická dce?iná spole?nost následn? proti dot?eným zdan?ním podala stížnosti k ?editeli 
p?ímých daní Antverpy II. Rozhodnutím ze dne 17. ?ervna 2002 tento ?editel sporná zdan?ní 
ponechal v platnosti. Dne 16. zá?í 2002 belgická dce?iná spole?nost podala k rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen žalobu sm?rující ke zrušení uvedeného rozhodnutí.

10     V p?edkládacím rozhodnutí tento soud uvádí, že z ?l. 18 druhého pododstavce t?etího bodu 
CIR 1992 vyplývá, že úroky nejsou p?ekvalifikovány na dividendy, a nejsou tedy zdanitelné, pokud 
jsou zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který je belgickou spole?ností, zatímco tyto úroky jsou 
p?ekvalifikovány na dividendy, a jsou tedy zdanitelné, pokud jsou zaplaceny ?lenovi statutárního 
orgánu, který je zahrani?ní spole?ností.

11     Za t?chto podmínek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánky 12 [ES], 43 [ES], 46 [ES], 48 [ES], 56 [ES] a 58 ES belgickým vnitrostátním právním 
p?edpis?m stanoveným v ustanoveních ?l. 18 [prvního pododstavce] t?etího bodu a [druhého 
pododstavce] t?etího bodu [CIR 1992], ve zn?ní použitelném v rozhodné dob? z hlediska 
skute?ností projednávané v?ci, podle nichž úroky nebyly p?ekvalifikovány na dividendy, a nebyly 
tedy zdanitelné, pokud byly tyto úroky zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který byl belgickou 
spole?ností, zatímco tyto úroky byly za stejných okolností p?ekvalifikovány na dividendy, a byly 
tedy zdanitelné, pokud byly tyto úroky zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který byl zahrani?ní 
spole?ností?“

 K p?edb?žné otázce

12     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury platí, že i když p?ímé dan? 
spadají do pravomoci ?lenských stát?, ?lenské státy musejí nicmén? p?i jejím výkonu dodržovat 
právo Spole?enství a zdržet se jakékoli diskriminace na základ? státní p?íslušnosti (viz zejména 
rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a další, C?397/98 a C?410/98, Recueil, s. 
I?1727, bod 37; ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Recueil, s. I?11779, bod 
26, jakož i ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, 



Sb. rozh. s. I?2107, bod 25).

13     P?edkládající soud ve své p?edb?žné otázce odkazuje na ?lánky 12 ES, 43 ES, 46 ES, 48 
ES, 56 ES a 58 ES.

14     V tomto ohledu je t?eba uvést, že z judikatury Soudního dvora vyplývá, že se ?lánek 12 ES, 
který stanoví obecnou zásadu zákazu jakékoli diskriminace na základ? státní p?íslušnosti, 
autonomn? uplat?uje pouze v situacích upravených právem Spole?enství, pro n?ž Smlouva o ES 
nestanoví zvláštní pravidla o zákazu diskriminace. Smlouva p?itom taková zvláštní pravidla v 
oblasti týkající se svobody usazování a volného pohybu kapitálu stanoví zejména v ?láncích 43 
ES a 56 ES (viz zejména výše uvedený rozsudek Metallgesellschaft a další, body 38 a 39, jakož i 
rozsudek ze dne 11. ?íjna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s. I?8491, body 28 a 29).

15     Vzhledem k tomu, že se p?edkládající soud táže Soudního dvora na výklad jak ?lánku 43 ES 
týkajícího se svobody usazování, tak ?lánku 56 ES týkajícího se volného pohybu kapitálu, je t?eba 
ur?it, zda se na takové právní p?edpisy ?lenského státu, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním 
?ízení, které stanoví, že se úroky od spole?nosti-rezidenta zdaní jakožto dividendy pouze tehdy, 
když jsou zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu nebo spole?níkovi, kterým je spole?nost-
nerezident, mohou vztahovat tyto svobody.

16     V projednávaném p?ípad? ze spisu vyplývá, že úroky zaplacené belgickou dce?inou 
spole?ností byly p?ekvalifikovány na dividendy, nebo? se vztahují k úv?ru, který poskytla 
mate?ská spole?nost-nerezident, jež je ?lenem statutárního orgánu uvedené dce?iné spole?nosti.

17     Dot?enou právní úpravu je tedy t?eba posoudit nejprve z hlediska ustanovení Smlouvy 
týkajících se svobody usazování.

18     Svoboda usazování, kterou ?lánek 43 ES p?iznává p?íslušník?m Spole?enství a která pro 
n? zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i z?izování a ?ízení 
podnik? za stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními p?edpisy ?lenského státu 
usazení pro jeho vlastní státní p?íslušníky, zahrnuje v souladu s ?lánkem 48 ES pro spole?nosti 
založené podle právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu 
nebo hlavní provozovnu uvnit? Evropského spole?enství, právo vykonávat své ?innosti v 
doty?ném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (viz 
zejména rozsudky ze dne 21. zá?í 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. I?6161, bod 35; 
ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. 
s. I?7995, bod 41, jakož i výše uvedený rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 
bod 36).

19     Pokud jde o spole?nosti, jejich sídlo ve smyslu ?lánku 48 ES slouží k ur?ení, podobn? jako 
státní p?íslušnost fyzických osob, jejich vazby s právním ?ádem ur?itého státu. P?ipušt?ní toho, 
že by ?lenský stát usazení dce?iné spole?nosti mohl voln? uplat?ovat rozdílné zacházení na tuto 
dce?inou spole?nost z toho pouhého d?vodu, že se sídlo její mate?ské spole?nosti nachází v 
jiném ?lenském stát?, by zbavilo ?lánek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 
13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recueil, s. I?4017, bod 13; výše uvedené rozsudky 
Metallgesellschaft a další, bod 42, jakož i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 
37). Cílem svobody usazování tak je zaru?ení výhody tuzemského zacházení v hostitelském 
?lenském stát? tím, že zakazuje jakoukoli diskriminaci založenou na míst? sídla spole?ností (viz v 
tomto smyslu výše uvedené rozsudky Saint-Gobain ZN, bod 35, a Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, bod 37).

20     V projednávané v?ci je t?eba uvést, že vnitrostátní právní p?edpisy, které jsou p?edm?tem 
v?ci v p?vodním ?ízení, zavád?jí, pokud jde o zdan?ní úrok?, které z titulu pohledávky spole?nost-



rezident zaplatila ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností, rozdílné zacházení podle toho, 
zda má tato spole?nost sídlo v Belgii, ?i nikoli.

21     Z uvedených právních p?edpis? totiž vyplývá, že úroky, které spole?nost zaplatila ?lenovi 
statutárního orgánu, který je spole?ností-rezidentem, nejsou p?ekvalifikovány na dividendy, a z 
tohoto d?vodu nejsou zdanitelné, i když p?ekra?ují jednu ze dvou mezí stanovených v ?l. 18 
prvním pododstavci t?etím bodu CIR 1992. Naproti tomu, jestliže p?ekra?ují jednu z t?chto mezí, 
jsou úroky, které spole?nost zaplatila ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností-
nerezidentem, p?ekvalifikovány na dividendy, a jsou z tohoto d?vodu zdanitelné. Spole?nosti 
?ízené ?lenem statutárního orgánu, který je spole?ností-nerezidentem, jsou tedy p?edm?tem 
mén? výhodného da?ového zacházení, než je zacházení se spole?nostmi, které jsou ?ízeny 
?lenem statutárního orgánu, který je spole?ností-rezidentem.

22     Stejn? tak ve vztahu ke skupinám spole?ností, v rámci nichž mate?ská spole?nost vykonává 
?ídicí funkci v jedné ze svých dce?iných spole?ností, takové právní p?edpisy zavád?jí rozdílné 
zacházení mezi dce?inými spole?nostmi-rezidenty podle toho, zda má jejich mate?ská spole?nost 
sídlo v Belgii, ?i nikoli, p?i?emž dce?iné spole?nosti mate?ské spole?nosti-nerezidenta podrobují 
mén? výhodnému zacházení, než je zacházení s dce?inými spole?nostmi mate?ské spole?nosti-
rezidenta.

23     Je p?itom t?eba uvést, že rozdílné zacházení se spole?nostmi-rezidenty v závislosti na 
míst? usazení spole?nosti, která jim jakožto ?len statutárního orgánu poskytla úv?r, p?edstavuje 
omezení svobody usazování, jelikož ?iní mén? atraktivním výkon této svobody pro spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech, které by v d?sledku toho mohly upustit od ?ízení spole?nosti 
v ?lenském stát?, který p?ijímá toto opat?ení, ba dokonce upustit od nabytí, založení nebo 
zachování dce?iné spole?nosti v uvedeném ?lenském stát? (viz v tomto smyslu výše uvedené 
rozsudky Lankhorst-Hohorst, bod 32; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 61, a 
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. I?6373, bod 39).

24     Z toho vyplývá, že rozdílné zacházení, jemuž jsou v rámci takových vnitrostátních právních 
p?edpis?, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, podrobeny spole?nosti-rezidenti v 
závislosti na míst? usazení jejich ?len? statutárního orgánu, p?edstavuje omezení svobody 
usazování, v zásad? zakázané ?lánky 43 ES a 48 ES.

25     Takové omezení lze p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimní cíl slu?itelný se Smlouvou a je-
li od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu. V takovém p?ípad? je ješt? t?eba, aby bylo 
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení 
tohoto cíle nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, 
C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, bod 35, jakož i výše uvedený rozsudek Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas, bod 47).

26     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury m?že být vnitrostátní 
opat?ení omezující svobodu usazování od?vodn?no, pokud se vztahuje specificky na ?ist? 
vykonstruované operace, jejichž cílem je uniknout uplatn?ní právních p?edpis? doty?ného 
?lenského státu (výše uvedený rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 72 
a citovaná judikatura).

27     Pouhá skute?nost, že spole?nosti?rezidentovi je poskytnut úv?r sp?ízn?nou spole?ností 
usazenou v jiném ?lenském stát?, nem?že založit obecnou domn?nku o zneužívání a od?vodnit 
opat?ení zasahující do výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou (výše uvedený rozsudek 
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 73 a citovaná judikatura).

28     K tomu, aby omezení svobody usazování mohlo být od?vodn?no bojem proti zneužívání, 



musí být specifickým cílem takového omezení zabránit jednání spo?ívajícímu ve vytvá?ení ?ist? 
vykonstruovaných operací, zbavených hospodá?ské podstaty, s cílem vyhnout se dani obvykle 
dlužné ze zisk? z ?inností vykonávaných na území státu (výše uvedený rozsudek Test Claimants 
in the Thin Cap Group Litigation, bod 74 a citovaná judikatura).

29     V bod? 80 výše uvedeného rozsudku Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 
Soudní dv?r rozhodl, že právní p?edpisy ?lenského státu mohou být od?vodn?ny na základ? boje 
proti zneužívání, pokud stanoví, že úroky zaplacené dce?inou spole?ností-rezidentem mate?ské 
spole?nosti-nerezidentovi se kvalifikují jako rozd?lené zisky pouze tehdy, jestliže p?ekra?ují to, co 
by si tyto spole?nosti dohodly za podmínek úplné hospodá?ské sout?že, a sice za obchodních 
podmínek, které by takové spole?nosti p?ijaly, kdyby nenáležely k téže skupin? spole?ností, a 
pouze v rozsahu tohoto p?ekro?ení.

30     Okolnost, že spole?nosti-rezidentovi byl poskytnut úv?r spole?ností-nerezidentem za 
podmínek, které neodpovídají tomu, co by doty?né spole?nosti dohodly za podmínek úplné 
hospodá?ské sout?že, p?edstavuje totiž pro ?lenský stát, ve kterém je spole?nost p?ijímající úv?r 
rezidentem, objektivní prvek, který m?že být ov??en t?etími osobami za ú?elem ur?ení, zda 
dot?ená transakce p?edstavuje jako celek nebo z?ásti ?ist? vykonstruovanou operaci, jejímž 
hlavním cílem je uniknout uplatn?ní da?ových právních p?edpis? tohoto ?lenského státu. V tomto 
ohledu se jedná o to, zda by p?i neexistenci zvláštních vztah? mezi doty?nými spole?nostmi úv?r 
nebyl poskytnut nebo zda by byl poskytnut v jiné výši nebo s jinou úrokovou mírou (výše uvedený 
rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 81).

31     V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že úroky zaplacené 
belgickou dce?inou spole?ností z úv?ru poskytnutého spole?ností-nerezidentem, která je ?lenem 
statutárního orgánu, byly p?ekvalifikovány na dividendy, nebo? byla p?ekro?ena mez stanovená 
ve druhé odrážce ?l. 18 prvního pododstavce t?etího bodu CIR 1992, a sice, že na za?átku 
zdanitelného období celková výše zúro?itelných záloh p?evyšovala splacený kapitál zvýšený o 
rezervní fondy podléhající dani.

32     Je t?eba konstatovat, že i když je cílem uplatn?ní takové meze boj proti zneužívání, toto 
omezení v každém p?ípad? p?ekra?uje meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné.

33     Jak uvedla Komise Evropských spole?enství ve svém vyjád?ení, mez stanovená ve druhé 
odrážce ?l. 18 prvního pododstavce t?etího bodu CIR 1992 se totiž dotýká rovn?ž situací, ve 
kterých doty?ná transakce nem?že být považována za ?ist? vykonstruovanou operaci. Jsou-li 
úroky zaplacené spole?nostem-nerezident?m p?ekvalifikovány na dividendy, jestliže takovou mez 
p?ekro?í, nelze vylou?it, že se toto p?ekvalifikování použije i na úroky zaplacené z úv?r? 
poskytnutých za podmínek úplné hospodá?ské sout?že.

34     V d?sledku toho je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?lánky 43 ES a 48 ES 
musejí být vykládány v tom smyslu, že brání takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jaké jsou 
p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, na základ? nichž jsou úroky, které spole?nost-rezident 
ur?itého ?lenského státu zaplatí ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností usazenou v 
jiném ?lenském stát?, p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu jsou zdanitelné, jestliže na 
za?átku zdanitelného období celková výše zúro?itelných záloh p?evyšuje splacený kapitál 
zvýšený o rezervní fondy podléhající dani, zatímco jsou-li tyto úroky za stejných okolností 
zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností usazenou v tomtéž ?lenském stát?, 
tyto úroky nejsou p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu nejsou zdanitelné.



35     Jelikož tak ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování brání takovým vnitrostátním 
právním p?edpis?m, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, není nutné zkoumat, zda 
ustanovení Smlouvy týkající se volného pohybu kapitálu rovn?ž brání t?mto právním p?edpis?m.

 K náklad?m ?ízení

36     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánky 43 ES a 48 ES brání takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jaké jsou 
p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, na základ? nichž jsou úroky, které spole?nost-rezident 
ur?itého ?lenského státu zaplatí ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností usazenou 
v jiném ?lenském stát?, p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu jsou zdanitelné, 
jestliže na za?átku zdanitelného období celková výše zúro?itelných záloh p?evyšuje 
splacený kapitál zvýšený o rezervní fondy podléhající dani, zatímco jsou-li tyto úroky za 
stejných okolností zaplaceny ?lenovi statutárního orgánu, který je spole?ností usazenou v 
tomtéž ?lenském stát?, tyto úroky nejsou p?ekvalifikovány na dividendy, a z tohoto d?vodu 
nejsou zdanitelné.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


