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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
17 paivana tammikuuta 2008 (*)

Sijoittautumisvapaus — Paaomien vapaa liikkuvuus — Verolainsaadanto — Yhteisévero — Korot, joita
tytaryhtid6 maksaa korvauksena varoista, jotka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut emoyhti6 on sille
lainannut — Korkojen luokitteleminen verollisiksi osingoiksi — Luokittelematta jattaminen
tilanteessa, jossa korot maksetaan maassa asuvalle yhtidlle

Asiassa C?105/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on esittdnyt 17.1.2007 tekemallaadn paatoksella, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 22.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lammers & Van Cleeff NV

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Lammers & Van Cleeff NV, edustajanaan advocaat D. Merckx,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja A. Weimar,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lammers & Van Cleeff NV -niminen
yhti6, jonka kotipaikka on Belgiassa (jaljempana belgialainen tytaryhtio), ja Belgian valtio ja joka
koskee yhteisdveron kantamista verovuosilta 1996 ja 1997.



Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Vuoden 1992 tuloverolain (code des imp6ts sur les revenus), joka on kodifioitu 10.4.1992
annetulla kuninkaan asetuksella (Belgisch Staatsblad / Moniteur belge 30.7.1992, s. 17120),
sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasian oikeudenkaynnissa (jaliempéana CIR 1992), 18 8:n 1
momentin 3 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Osingoiksi katsotaan

3. lainoille maksetut korot, mikali jokin seuraavista edellytyksista tayttyy, kyseisen edellytyksen
ylittavalta osin:

- 55 §:ss4 saadetty enimmaismaara ylittyy tai

- korollisten lainojen kokonaismaara ylittda verotuskauden alussa yhtion maksetun
osakepddoman maaran korotettuna verollisilla rahastoilla.”

4 CIR 1992:n 18 §:n 2 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Lainana on pidettava saatavaa, josta joko on olemassa asiakirja tai ei ja joka padomayhtion
hallituksen jasenella on tdh&n yhtioon nahden tai henkildyhtion yhtiomiehella tahan yhtioon
nahden, seka sellaista saatavaa, joka tallaisen henkilon puolisolla taikka lapsella on kyseiseen
yhtiodn nahden, mikali hallituksen jasenelld, yhtiomiehella tai téllaisen henkilon puolisolla on
laillinen oikeus kayttaa kyseisen lapsen tuloja, lukuun ottamatta

1) julkisesti merkittaviksi annettuja obligaatioita

2) Nationale Raad van de Codperatien [kansallinen osuuskuntaneuvosto] hyvaksymiin
osuuskuntiin ndhden olevia saatavia

3) sellaisten hallitusten jasenten tai yhtiomiesten hallussa olevia saatavia, jotka ovat 179 §:ssa
tarkoitettuja yhtioita.”

5 CIR 1992:n 179 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"Yhteisoverotuksessa verovelvollisia ovat maassa asuvat yhtiot ja 1.1.1995 lahtien uuden
kunnallislain (nieuwe gemeentewet) 124 §:ssa tarkoitetut kunnalliset saastokassat.”

6 CIR 1992:n 55 8:ssé& saadettiin muun muassa, etta korot, jotka perustuvat obligaatioihin,
luottoihin, saataviin, talletuksiin ja muihin lainan muodostaviin oikeudellisiin instrumentteihin,
otetaan tulonhankkimismenoina huomioon vain niilté osin kuin mainitut korot eivat ylita
markkinakorkoa vastaavaa méaaraa, kun otetaan huomioon tilannekohtaiset olosuhteet, jotka
liittyvat toimenpiteen riskiin ja erityisesti velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja laina-ajan kestoon.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

7 Belgialainen tytaryhtié perustettiin 25.7.1991. Voimassa olleiden saédnnésten mukaisesti
tuolloin nimettiin kolme hallituksen jasentéa: belgialaisen tytaryhtion kaksi osakasta ja emoyhtio B.
V. Lammers & Van Cleeff, jonka kotipaikka oli Alankomaissa.

8 Emoyhtio B. V. Lammers & Van Cleeffilla belgialaiselta tytaryhtiolta olleen saatavan
perusteella mainittu tytaryhtio maksoi emoyhtiélle korkoa. CIR 1992:n 18 §:n 1 momentin 3 kohdan



toisen luetelmakohdan mukaisesti Belgian verohallinto katsoi, ettd osa naista koroista oli osinkoa,
ja verotti niitd taman mukaisesti.

9 Belgialainen tytaryhtio teki oikaisuvaatimuksen kyseessa olevista verotuksista Antwerpen Il -
verotoimiston valittdmista veroista vastaavalle johtajalle. Tama piti 17.6.2002 tekemallaan
paatoksella riidanalaiset verotukset voimassa. Belgialainen tytaryhtié nosti 16.9.2002 rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpenissa kanteen, jossa vaadittiin edella mainitun paatdksen
kumoamista.

10 Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupaatoksessaan, etta CIR 1992:n 18 8:n 2
momentin 3 kohdasta ilmenee, ettei korkoja katsota osingoiksi eika niita siis myoskaan veroteta,
jos korkoja on maksettu sellaiselle hallituksen jasenelle, joka on belgialainen yhtio, kun taas
tallaiset korot sita vastoin katsotaan osingoiksi ja ndin ollen myés verollisiksi, jos niita on maksettu
sellaiselle hallituksen jasenelle, joka on ulkomainen yhtio.

11  Téassa tilanteessa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen paatti lykata asian kasittelya ja
esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 12, EY 43, EY 46, EY 48, EY 56 ja EY 58 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen Belgian
kansallinen lainsaadanto, joka sisaltyy [CIR 1992:n] aiemmin voimassa olleisiin 18 §:n 1 momentin
3 kohtaan ja 2 momentin 3 kohtaan, joiden mukaan korkoja ei katsota osingoiksi eikd nain ollen
mydskaan verollisiksi silloin, kun kyseiset korot maksetaan sellaiselle hallituksen jasenelle, joka on
belgialainen yhtio, kun taas samassa tilanteessa samanlaiset korot sita vastoin katsotaan
osingoiksi ja siten myds verollisiksi silloin, kun mainitut korot maksetaan sellaiselle hallituksen
jasenelle, joka on ulkomainen yhtio?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

12  Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta vaikka
valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kayttaessaan tata
toimivaltaansa noudatettava yhteison oikeutta ja erityisesti pidattaydyttava kaikenlaisesta
kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 37 kohta; asia C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11779, 26 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2107, 25 kohta).

13  Kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessaan EY 12, EY 43, EY 46, EY
48, EY 56 ja EY 58 artiklaan.

14  Talta osin on todettava, etta oikeuskaytannosta ilmenee, ettéd EY 12 artiklaa, jossa
maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on
kielletty&, voidaan soveltaa itsenéisesti ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden soveltamisalaan
kuuluviin tapauksiin, joita varten EY:n perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnan kieltavia
maarayksia. Perustamissopimuksen sisaltyy kuitenkin muun muassa EY 43 ja EY 56 artiklassa
olevia téllaisia erityismaarayksia sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan liikkuvuuden alalla
(ks. mm. em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 38 ja 39 kohta sek& asia C-443/06,
Hollmann, tuomio 11.10.2007, 28 ja 29 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

15  Sikali kuin kansallinen tuomioistuin pyytaa yhteiséjen tuomioistuimelta vastausta
sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan ja paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56
artiklan tulkinnan osalta, asiassa on méaaritettava, voiko naiden vapauksien soveltamisalan piiriin
kuulua paaasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion lainsaadantd, jossa saddetddn maassa
asuvan yhtion maksamien korkojen verottamisesta osinkoina vain silloin, kun niitd maksetaan



hallituksen jasenelle tai yhtiomiehelle, joka on ulkomailla asuva yhti6.

16  Esilla olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd belgialaisen tytaryhtion maksamat
korot on luokiteltu osingoiksi, koska ne liittyvat lainaan, jonka on myontanyt kyseisen tytaryhtion
hallituksen jasenena oleva ulkomailla asuva emoyhti.

17  Kyseessa olevaa saannostda on taten tutkittava aluksi perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten valossa.

18  Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka
sisaltaa oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistd ammattia seké oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannén mukaan koskevat sen
kansalaisia, sisdltaa EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
Euroopan yhteistn alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. mm. asia C?307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 35 kohta; asia C-196/04, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7995, 41 kohta ja
em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 36 kohta).

19  Yhti6iden osalta on todettava, etta niiden EY 48 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan
maarittelemaan se yhteys, joka liittdéa ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkiléiden yhteydesta valtioonsa. Sen hyvaksyminen,
etta tytaryhtion sijoittautumisjasenvaltio voisi pelkastaan silla perusteella, etta tytaryhtion
emoyhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella kyseista
tytaryhtiota eri tavalla, tekisi EY 43 artiklan sisallyksettomaksi (ks. vastaavasti asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4017, Kok. Ep. XIV, s. I-309, 13 kohta; em.
yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 37 kohta). Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on siten varmistaa
se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla
kuin sen omia kansalaisia, siten, etta yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjinta kielletaan (ks.
vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 37 kohta).

20 Nyt esilla olevassa asiassa on todettava, ettéa padasiassa kyseesséa oleva kansallinen
lainsd&danto johtaa erilaiseen kohteluun maassa asuvan yhtion hallituksensa jasenend olevalle
yhti6lle talla olevan saatavan johdosta maksamien korkojen verotuksessa sen mukaan, onko
hallituksen jasenena olevan yhtion kotipaikka Belgiassa vai ei.

21  Mainitusta lainsaadanndstéa nimittain ilmenee, etté korkoja, jotka yhtio maksaa hallituksensa
jasenend olevalle maassa asuvalle yhtiélle, ei luokitella osingoiksi eivatka ne nain ole verollisia,
vaikka niiden maara ylittaisi jonkin CIR 1992:n 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa saadetyista rajoista.
Sita vastoin, jos korkojen maara ylittda jonkin naista rajoista ja jos niitd on maksettu hallituksen
jasenené olevalle ulkomailla asuvalle yhtidlle, korot luokitellaan osingoiksi ja ne ovat taten
verollisia. Sellaisia yhti6ita, joita hallinnoi hallituksen jasen, joka on ulkomailla asuva yhtio,
kohdellaan taten verotuksellisesti epaedullisemmin kuin yhti6ita, joita hallinnoi hallituksen jasen,
joka on maassa asuva yhtio.



22  Vastaavasti sellaisten konsernien osalta, joissa emoyhtid huolehtii jonkin tytaryhtibnsa
hallinnoinnista, kuvatunkaltainen lainsdadanto johtaa maassa asuvien tytaryhtiéiden erilaiseen
kohteluun sen mukaan, onko niiden emoyhtion kotipaikka Belgiassa vai ei, ja ulkomailla asuvan
emoyhtion tytaryhtiditd kohdellaan taten epaedullisemmin kuin maassa asuvien emoyhtididen
tytaryhtioita.

23  Ontodettava, ettd maassa asuvien yhtididen erilainen kohtelu niille lainan myoéntaneen
hallituksen jasenené olevan yhtion sijoittautumispaikan mukaan muodostaa
sijoittautumisvapauden rajoituksen, koska silla tehd&an tdman vapauden kayttdminen véhemman
houkuttelevaksi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yhtioille, jotka saattavat tAmé&n johdosta
luopua tytaryhtion hallinnoinnista tai jopa sen hankinnasta, perustamisesta tai pitamisesta
jasenvaltiossa, joka saataa tallaisesta toimenpiteesta (ks. em. asia Lankhorst-Hohorst, tuomion 32
kohta; em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 61 kohta ja asia C-
231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, 39 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

24  Tasta syysta erilainen kohtelu, jonka kohteeksi maassa asuvat yhtiot padasiassa kyseessa
olevan kaltaisen lainsaadannon vuoksi joutuvat sen mukaan, mihin niiden hallituksen jasen on
sijoittautunut, muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn
sijoittautumisvapauden rajoituksen.

25  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos silla tavoitellaan perustamissopimuksen
mukaista hyvéksyttavaa tavoitetta ja jos sitd voidaan pitdd perusteltuna yleista etua koskevista
pakottavista syista. Lisaksi kyseisella rajoituksella on téllaisessa tapauksessa voitava taata
kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-
10837, 35 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 47
kohta).

26  Talta osin on palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallinen
toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi olla perusteltu silloin, kun se koskee
erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritddn kiertamaan asianomaisen jasenvaltion
lainsdadannon vaikutusta (em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Pelkastdaan sen perusteella, ettd maassa asuva yhtio saa lainan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta konserniyhtiolta, ei voida soveltaa yleista vaarinkaytdsten olettamaa, eika tama
voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden
kayttamista (em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella vaarinkaytosten estdmiseen
liittyvilla syilla, tallaisen rajoituksen erityisené tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen
estaminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia
jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion
alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista (em. asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 74 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

29 Edella mainitussa asiassa Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation antamansa
tuomion 80 kohdassa yhteistjen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltion lainsaadanté voidaan
perustella vaarinkaytdsten estamiseen liittyvilla syilla silloin, kun siind sdadetéan, etta korot, jotka
maassa asuva tytaryhtié on maksanut ulkomailla asuvalle emoyhtiélle, katsotaan voitonjaoksi vain,
mikali ja siina maarin kuin korot ylittavat sen, mista nadma yhtiét olisivat sopineet



markkinaehtoisesti eli sellaisten ehtojen mukaisesti, joista kyseiset yhtiot olisivat voineet paasta
sopimukseen, jos ne eivat olisi kuuluneet samaan konserniin.

30 Se nimittain, ettd maassa asuva yhtié on saanut lainan ulkomailla asuvalta yhti6lta ehdoilla,
jotka eivat vastaa sitd, mista kyseiset yhtiot olisivat sopineet markkinaehtoisesti, on
lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jasenvaltion kannalta objektiivinen ja kolmansien
tarkistettavissa oleva seikka sen selvittamiseksi, onko kyseessa oleva liiketoimi kokonaan tai
osittain sellainen taysin keinotekoinen jarjestely, jonka olennaisena tarkoituksena on kiertéda
kyseisen jasenvaltion verolainsdadannon vaikutusta. Taméan osalta kyse on sen selvittdmisesta,
ettd jos kyseisten yhtididen valilla ei olisi ollut erityista suhdetta, olisiko laina jaanyt myontamatta
tai olisiko se myonnetty maaraltaan tai korkokannaltaan erilaisena (em. asia Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomion 81 kohta).

31 Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, ettéa korot, joita
belgialainen tytaryhtié maksoi korvauksena yhtiomiehenaan olevan ulkomailla asuvan yhtion sille
myontamasta lainasta, luokiteltiin osingoiksi CIR 1992:n 18 8:n 1 momentin 3 kohdan toisessa
luetelmakohdassa olevan rajan ylittymisen johdosta eli siita syysta, etta korollisten lainojen
kokonaismaara ylitti verotuskauden alussa yhtion maksetun osakepdaaoman maaran korotettuna
verollisilla rahastoilla.

32  On todettava, ettd vaikka téllaisen rajoituksen soveltamisella pyritdan vaarinkaytosten
estamiseen, silla ylitetddn joka tapauksessa se, mikd on tarpeen mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi.

33  Kuten Euroopan yhteisdjen komissio huomautuksissaan toteaa, CIR 1992:n 18 8:n 1
momentin 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa saadetty raja vaikuttaa my@s tilanteisiin, joissa
kyseessa olevaa toimenpidetta ei voida pitdd puhtaasti keinotekoisena jarjestelyna. Jos ulkomailla
asuville yhti6ille maksetut korot luokitellaan osingoiksi valittémasti, mikali ne ylittavat edella
mainitun rajan, ei ole mahdotonta, etta téllaista uudelleen luokittelua sovelletaan my6s korkoihin,
jotka on maksettu korvauksena lainoista, jotka on mydnnetty markkinaehtoisesti.

34  Taman johdosta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja EY 48
artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdadannolle, jonka mukaan korot, joita jAsenvaltiossa asuva yhti6 maksaa
hallituksensa jasenelle, joka on toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtio, luokitellaan osingoiksi ja
ne ovat tasta syysta verollisia silloin, kun korollisten lainojen kokonaismaara ylittda verotuskauden
alussa yhtion maksetun osakepddoman maaran korotettuna verollisilla rahastoilla, kun taas
samassa tilanteessa naita korkoja ei luokitella osingoiksi eivatké ne taten ole verollisia, mikali ne
maksetaan hallituksen jasenelle, joka on sijoittautunut niitd maksavan yhtion kanssa samaan
jasenvaltioon.

35 Koska paaasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsaadantd on perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten vastainen, ei ole tarpeen tutkia, onko taméa
lainsdadantd myos paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
vastainen.

Oikeudenkayntikulut



36 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan korot, joita jasenvaltiossa asuva yhtio maksaa hallituksensa
jasenelle, joka on toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtid, luokitellaan osingoiksi ja ne
ovat tasta syysta verollisia silloin, kun korollisten lainojen kokonaismaara ylittaa
verotuskauden alussa yhtion maksetun osakepddoman méaaran korotettuna verollisilla
rahastoilla, kun taas samassa tilanteessa naita korkoja ei luokitella osingoiksi eivatka ne
taten ole verollisia, mikéali ne maksetaan hallituksen jasenelle, joka on sijoittautunut niita
maksavan yhtion kanssa samaan jasenvaltioon.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



