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C?105/07. sz. ugy
Lammers & Van Cleeff NV
kontra

Belgische Staat

(a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Adojogszabalyok — Tarsasagi adé — A
leanyvéllalat 4ltal a mas tagallami illet?ség? anyavallalat részére az utobbi altal nyujtott
kolcsont?ke utan fizetett kamat — A kamatok atmin?sitése adokoteles osztalékkd — Az atmin?sités
elmaradésa belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett kamatok esetén”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga

(EK 43. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi
adoé

(EK 43. és EK 48. cikk)

1. Nem alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a
Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a
koérilmény, hogy valamely mas tagallamban letelepedett kapcsolt vallalkozas kélcsont nyujt a
belfoldi illet?ség? tarsasag részére. Ezzel szemben valamely, a letelepedés szabadsagat
korlatoz6 nemzeti intézkedés a visszaélésszer? gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival
igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyéertelm?en mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkiloz? képz?dményekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallami szabalyozas
alkalmazasanak megkerulése és kulondsen a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazo
nyereség utan altalaban fizetend? ado kijatszasa.

(vO. 26—28. pont)

2. Az EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
valamely tagéllamban belfoldi illet?ség? tarsasag altal egy masik tagallamban székhellyel
rendelkez?, vezet? testileti tag tarsasagnak fizetett kamatok osztaléknak min?siinek, és igy
adokotelesek, amennyiben az adédzasi id?szak kezdetén a kamattal terhelt kdlcson teljes dsszege
magasabb, mint a befizetett jegyzett t?ke addzas utani tartalékkal ndvelt 6sszege, mig ha
ugyanilyen korilmények kozott e kamatokat olyan vezet? testlleti tagnak fizetik, amely
ugyanabban a tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasag, azok nem min?silnek osztaléknak,
és igy nem adokotelesek.

A belféldi illet?ség? leanyvallalatok kozott a vezet? testileti tagként kblcsont nyUijto tarsasag
letelepedési helye alapjan alkalmazott ilyen eltér? bAnasmaod ugyanis korlatozza a letelepedés
szabadsagat, mivel az kevésbé vonzova teszi a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok



szamara, hogy e szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok lemondhatnak arrol,
hogy az ezen intézkedést hozé tagallamban tarsasagot iranyitsanak, s?t akar arrol is, hogy
leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az emlitett tagallamban.

Még ha az emlitett szabalyozas altal el?irt ezen értékhatar alkalmazasanak a visszaélésszer?
magatartassal szembeni klizdelem is a célja, az mindenképpen meghaladja az ezen cél
eléréséhez szikséges mértéket, mivel azokra az esetekre is vonatkozik, amelyekben az érintett
Ugylet nem tekinthet? egyértelm?en mesterséges képz?dménynek. Ugyan a kilfoldi illet?ség?
tarsasagoknak fizetett kamatok osztaléknak min?stilnek, amennyiben tullépik ezen értékhatart,
nem lehet kizarni, hogy e min?sités a teljes fliggetlenség feltételei kozo6tt nydjtott kdlcsondk utan
fizetett kamatokra is vonatkozik.

(vo. 23., 32-34. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. januar 17.(*)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Adojogszabalyok — Tarsasagi add — A
leanyvallalat altal a mas tagallami illet?ség? anyavallalat részére az utdbbi altal nyujtott
kolcsont?ke utan fizetett kamat — A kamatok atmin?sitése adokoteles osztalékkd — Az atmin?sités
elmaradéasa belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett kamatok esetén”

A C?105/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) a Birésaghoz 2007. februar 22?én érkezett,
2007. januar 177?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Lammers & Van Cleeff NV

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?ado), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Lammers & Van Cleeff NV képviseletében D. Merckx advocaat,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12., EK 43., EK 46., EK 48., EK 56. és EK
58. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Lammers & Van Cleeff NV tarsasag — amelynek székhelye Belgiumban
taldlhato (a tovabbiakban: a belga lednyvallalat) — és a Belgische Staat (a belga allam) k6zott a
tarsasagi add 1996. és 1997. adbév tekintetében tortén? kivetése targyaban indult peres eljaras
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 Az 1992. 4prilis 107?i kiralyi rendelet altal 6sszehangolt, a jovedelemadordl szold 1992. évi
belga torvény 18. cikke els? bekezdése 3. pontjanak (Moniteur belge, 1992. julius 30., 17120. 0.)
az alapugyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: CIR 1992) az alabbiak szerint
rendelkezett:

,Osztaléknak min?silnek:

[..]

3. akdlcsbnkamatok, amennyiben az alabbi értékhatarok valamelyikét tullépik, e tallépésnek a
mértekében:

— vagy az 55. cikkben meghatarozott értékhatér,

— vagy, amennyiben a kamattal terhelt kdlcson teljes 6sszege az addzasi id?szak kezdetén
magasabb, mint a befizetett jegyzett t?ke ad6zas utani tartalékkal emelt 6sszege.”

4 A CIR 1992 18. cikkének méasodik bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezett:

,Kolcsbnnek min?sliinek azok a kdvetelések — figgetlendl attél, hogy ezek értékpapirositott
kovetelések?e vagy sem ?, amelyek egy t?ketarsasag vezet? testlleti tagja vagy egy
személyegyesit? tarsasag valamely tagja javara a mindenkori tarsassaggal szemben allnak fenn,
agyszintén azok a kdvetelések, amelyek a tarsasag vezet? testileti tagjdnak vagy a tarsasag
tagjdnak hazastarsa, vagy azok gyermekei javara allnak fenn a tarsasaggal szemben, amennyiben
a vezet? testilet tagjanak, a tarsaség tagjanak vagy ezek hazastarsanak ezen gyermekek
jovedelmén térvényen alapulé haszonélvezeti joga all fenn, kivéve:

1.  anyilvanos felhivas atjan jegyezhet? kotvényeket;

2. azokat a koveteléseket, amelyek a Szovetkezeti Tarsasagok Nemzeti Tanacsa altal elismert



szOvetkezeti tarsasagokkal szemben allnak fenn;

3. azokat a koveteléseket, amelyeknek a jogosultjai a vezet? testllet olyan tagjai és a tarsasag
olyan tagjai, amelyek a 179. cikkben emlitett tarsasagok.”

5 A CIR 1992 179. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»A tarsasagi adoé alanyai a belfdldi illet?ség? tarsasagok, valamint 1995. januar 1?t?l az
onkormanyzati torvényben meghatarozott dnkormanyzati takarékpénztarak.”

6 A CIR 1992 55. cikke tdbbek kozo6tt ugy rendelkezett, hogy a kotvények, kolcsonok,
kovetelések, letétek és mas, kolcsonnek min?siil? értékpapirok utani kamatok csupan abban a
mértékben vehet?k figyelembe Uzleti raforditdsként, amennyiben nem Iépik tul a piacon
alkalmazott kamatlabnak megfelel? 6sszeget, figyelembe véve az ligylethez kapcsol6dé kockazat
értékelésének sajatos szempontjait, és kilénésen az ados pénzugyi helyzetét és a kblcsén
id?tartamét.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 A belga leanyvallalatot 1991. julius 25?én alapitottak. Ezen id?pontban a hatélyos
jogszabéalyoknak megfelel?en harom vezet? testileti tagok neveztek ki, a belga leanyvallalat két
részvényeseét, illetve a hollandiai székhely? B. V. Lammers & Van Cleeff anyavallalatot (a
tovabbiakban: a holland anyavéllalat).

8 A belga leanyvallalat a B. V. Lammers & Van Cleeff holland anyavallalat vele szemben
fenndllé egyik kdvetelése alapjan ez utobbi részére kamatot fizetett. A CIR 1992 18. cikke els?
bekezdése 3. pontjanak masodik franciabekezdésével 6sszhangban e kamatok egy részét a belga
adohat6sag osztaléknak min?sitette, és ekként megadoztatta.

9 A belga leanyvallalat ezt kbvet?en a széban forgd adokivetés ellen panaszt nyujtott be a
kozvetlen adok igazgatdjahoz (Antwerpen Il. korzet). 2002. junius 17?1 hatarozataval ez utobbi
fenntartotta a vitatott adokivetést. 2002. szeptember 16?4an a belga leanyvallalat az emlitett
hatarozat megsemmisitésére irdnyuld keresetet nyujtott be a Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpenhez.

10 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban e bir6sag kifejti, hogy a CIR 1992 18. cikke
masodik bekezdésének 3. pontjabdl kdvetkezik, hogy e kamatok nem min?stilnek osztaléknak, és
ekképpen nem adokotelesek, amennyiben azokat olyan vezet? testiileti tagnak fizették, amely
belga tarsasag, azonban e kamatok osztaléknak min?stilnek, és ekképpen adokotelesek,
amennyiben azokat olyan vezet? testileti tagnak fizették, amely kalfoldi illet?ség? tarsasag.

11  E korulmények k6zott a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen Ggy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

Az [EK] 12., az [EK] 43., az [EK] 46., az [EK] 48., az [EK] 56. és az [EK] 58. cikkbe (itkdzik?e a
[CIR 1992] targyid?szakban hatalyos 18. cikke [els? bekezdésének] 3. pontja és [masodik
bekezdésének] 3. pontja altal el?irt belga nemzeti szabalyozéas, amely alapjan a kamat nem
min?silt osztaléknak és ezért nem volt adokdteles, ha azt olyan vezet? testlileti tagnak fizették,
amely belga tarsasag, mig ugyanilyen kérilmények k6zott osztaléknak min?silt és ezért
adokoteles volt a kamat akkor, ha azt olyan vezet? testileti tagnak fizették, amely kalféldi
illet?ség? tarsasag?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket a koz6sségi
jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni, és tartozkodniuk kell minden, az allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkilénboztetést?l (lasd kulonésen a C?397/98. sz., Metallgesellschaft és
tarsai igyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1727. 0.] 37. pontjat, a C?324/00.
sz., Lankhorst?Hohorst tigyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?711779. 0.] 26.
pontjat, valamint a C?524/04. sz., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 25. pontjat).

13 A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésében az EK
12., EK 43., EK 46., EK 48., EK 56. és EK 58. cikkre hivatkozik.

14  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az EK
12. cikk, amely az allampolgarsag alapjan tortén? barmely hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak
altalanos elvét fogalmazza meg, csak a k6z6sségi jog altal szabalyozott azon esetekben
alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatrdnyos megkulonboztetést tiltd
kilonds szabalyt. A Szerz?dés, kilondsen annak EK 43. és EK 56. cikke viszont a letelepedés
szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak tertletén ilyen kilénos szabalyt tartalmaz (lasd
kulondsen a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai igyben hozott itélet 38. és 39. pontjat,
valamint a C?443/06. sz., Hollmann?igyben 2007. oktober 11?7én hozott itélet [EBHT 2007.,
[?78491. 0.] 28. és 29. pontjat).

15 Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birosag mind a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK
43. cikk, mind a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé EK 56. cikk értelmezését kéri a Birdsagtol, azt
kell megvizsgalni, hogy mennyiben érintheti e szabadsagokat az olyan tagallami szabalyozéas, mint
amely az alapugyben felmertlt, amely gy rendelkezik, hogy csak akkor adokotelesek
osztalékként a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett kamatok, amennyiben azokat olyan vezet?
testlleti tagnak, vagy e tarsasag olyan tagjanak fizették, amely kulfoldi illet?ség? tarsasag.

16  Jelen esetben az iratokbdl kit?nik, hogy a belga leanyvallalat altal fizetett kamatok
osztaléknak min?siltek, mivel az e leanyvallalat vezet? testilleti tagjanak min?sul? kulfoldi
illet?ség? anyavéllalat altal nyujtott kdlcsonhdz kapcsolddtak.

17 A szoOban forgd szabalyozast tehat el?szor a Szerz?dés letelepedés szabadsagéara
vonatkozo rendelkezéseinek fényében kell megvizsgalni.

18 A letelepedés szabadséaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a k6zosségi allampolgérok
szamara, €s amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nall6 véllalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitaséara és iranyitdsara a letelepedés
szerinti tagallam joga &ltal a sajat allampolgéaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48.
cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott
olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti lgyvezetése vagy Uzleti
tevekenységének f? helye a Kozosség tertletén talalhatd, jogosultak tevekenységiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd kilénésen a C?307/97.
sz., Saint?Gobain ZN lGgyben 1999. szeptember 21?7¢én hozott itélet [EBHT 1997., 176161. 0.] 35.
pontjat, a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben 2006.
szeptember 12?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7995. 0.] 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ugyben hozott itélet 36. pontjat).

19  Atarsasagokat illet?en az EK 48. cikkben emlitett székhely a természetes személyek



allampolgarsagahoz hasonléan annak megallapitasara szolgal, hogy a tarsasag mely tagallam
jogrendije ala tartozik. Kilresitené az EK 43. cikk tartalmat, ha a letelepedés szerinti tagallam
belatasa szerint eltér? banadsmaodot alkalmazhatna kizarolag azon az alapon, hogy a tarsasag
székhelye valamely mas tagallamban talalhat6 (lasd e tekintetben a C?330/91. sz.
Commerzbank?igyben 1993. julius 13?an hozott itélet [EBHT 1993., 1?4017. 0.] 13. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet 37. pontjat). A
letelepedés szabadsaganak igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetésének tiltAsaval nemzeti banasmadot biztositson a fogado tagallamban (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN Ugyben hozott itélet 35. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 37. pontjat).

20  Ajelen esetben meg kell llapitani, hogy az alapligyben érintett nemzeti szabalyozas a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal valamely kdvetelés cimén egy vezet? testileti tag tarsasagnak
fizetett kamatok addztatasat illet?en eltér? banasmaddot alkalmaz attél fligg?en, hogy e vezet?
testlleti tag tarsasagi székhelye Belgiumban talalhat6?e vagy sem.

21 Az emlitett szabalyozasbdl kit?nik, hogy a tarsasag altal egy belfoldi illet?ség? tarsasagnak
min?sul? vezet? testlleti tag szamara fizetett kamatok nem min?siinek osztaléknak, és ekképpen
nem adokotelesek, abban az esetben sem, ha tullépik a CIR 1992 18. cikke els? bekezdése 3.
pontjaban meghatarozott két ertékhatar valamelyikét. Ha azonban tullépik ezen értékhatarok
egyikét, a tarsasag altal a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak min?sil? vezet? testileti tag szamara
fizetett kamatok osztaléknak min?stilnek, és ekképpen addkotelesek. A kulfoldi illet?ség?
tarsasagnak min?sil? vezet? testileti tag altal iranyitott tarsasagok ennélfogva az ad6zas
szempontjabol kedvez?tlenebb banasmaodban részesiilnek, mint a belfdldi illet?ség? tarsasagnak
min?sll? vezet? testlleti tag altal iranyitott tarsasagok.

22  Ugyanigy azon cégcsoportok esetében, amelyekben egy anyavdllalat iranyitasi feladatokat
lat el az egyik leanyvallalataban, e szabalyozas eltér? banasmaddot vezet be a belfdldi illet?ség?
leanyvallalatok kdz6tt aszerint, hogy az anyavallalatuk székhelye Belgiumban van?e, és igy egy
kulfoldi illet?ség? anyavallalat leanyvallalatai kedvez?tlenebb bandsmaédban részesiilnek, mint egy
belfoldi illet?ség? anyavéllalat leanyvallalatai.

23  Maérpedig meg kell allapitani, hogy a belféldi illet?ség? lednyvallalatok koz6tt a vezet?
testileti tagként kdlcsont nyjté tarsasag letelepedési helye alapjan alkalmazott eltér? banasmaéd
korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel az kevéshé vonzéva teszi a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok szamara, hogy e szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok
lemondhatnak arrdl, hogy az ezen intézkedést hozé tagallamban tarsasagot irdnyitsanak, s?t akar
arrol is, hogy leadnyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az emlitett
tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lankhorst?Hohorst tigyben hozott itélet
32. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott
itélet 61. pontjat, valamint a C?231/05. sz., Oy AA ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?6373. 0.] 39. pontjat).

24  Kovetkezésképpen az az eltér? banasmaod, amelyben az olyan nemzeti szabalyozas
keretében, mint az alaplgyben érintett, a belfoldi illet?ség? tarsasagok a vezet? testlleti tagjuk
letelepedési helye szerint részesulnek, a letelepedés szabadsaganak az EK 43. és az EK 48. cikk
altal tiltott korlatozasanak min?sdl.

25 Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos
célt szolgal, és azt kozérdeken alapuld kényszerit? ok igazolja. Azonban ebben az esetben is
elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositaséara, és
ne Iépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd kiuléndsen a C?446/03. sz., Marks &



Spencer ugyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 35. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 47. pontjat).

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés igazolhatd, ha az kifejezetten olyan
egyértelm?en mesterséges képz?dményekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallami
szabalyozas alkalmazasanak megkerilése (a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation Ugyben hozott itélet 72. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Nem alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a
Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a
kortlmény, hogy valamely més tagéllamban letelepedett kapcsolt vallalkozas kolcsont nydjt a
belfoldi illet?ség? tarsasag részeére (a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation Gigyben hozott itélet 73. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Abban az esetben igazolhato a letelepedés szabadsaganak korlatozasa a visszaélésszer?
gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy
megakadalyozza a valos gazdasagi tartalmat nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges
képz?dmények létrehozasara irAnyul6 magatartasokat, amelyek a belféldon folytatott
tevekenységb?l szarmazd nyereség utan altalaban fizetend? adod kijatszasara iranyulnak (a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet 74. pontja €s az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 80. ponjaban a
Birésag kimondta, hogy valamely tagallam szabalyozasa igazolhat6 a visszaélésszer? gyakorlattal
szembeni kizdelem indokaival, ha e szabdalyozas el?irja, hogy a belfoldi illet?ség? leanyvallalat
altal a kulfoldi illet?ség? anyavallalat részére fizetett kamat kizarélag akkor és annyiban min?sul
felosztott nyereségnek, ha az meghaladja azt az 6sszeget, amelyben e tarsasagok a teljes
flggetlenség feltételei kozo6tt megallapodtak volna, vagyis olyan kereskedelmi feltételek fennallasa
esetén, amelyeket e tarsasagok akkor fogadtak volna el, ha nem tartoznanak ugyanazon
cégcsoporthoz.

30 Ugyanis az, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasag olyan feltételek mellett kap kélcsont a kulfoldi
illet?ség? anyavéllalatatél, amelyek nem felelnek meg azon feltételeknek, amelyekben az érintett
tarsasdgok a teljes fliggetlenség fennalldsa esetén megallapodtak volna, az adds tarsasag
illet?sége szerinti tagallam szdmara objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérilmény
annak megallapitdsa soran, hogy a széban forgd tgylet részben vagy teljes mértékben olyan
egyeértelm?en mesterséges képz?dménynek min?sil?e, amelyek célja az érintett tagallami
adojogszabalyok alkalmazasanak megkerilése. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszolni, hogy
az érintett tarsasagok kozotti kildnleges kapcsolat hianyaban is, illetve mas 6sszegben vagy
kamatlab mellett kertilt volna sor a kolcson nyudjtasara (a fent hivatkozott Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 81. pontja).

31 Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a belga
leanyvallalat altal a kalfoldi illet?ség?, vezet? testileti tag tarsasag részér?l nyujtott kélcson utan
fizetett kamatok osztaléknak min?stiltek, mivel tullépték a CIR 1992 18. cikke els? bekezdése 3.
pontjanak masodik franciabekezdésében meghatarozott értékhatart, azaz az adozasi id?szak
kezdetén a kamattal terhelt kolcson teljes 6sszege magasabb volt, mint a befizetett jegyzett t?ke
adozas utani tartalékkal névelt 6sszege.

32  Meg kell allapitani, hogy még ha ezen értékhatar alkalmazasanak a visszaélésszer?
magatartassal szembeni kiizdelem is a célja, az mindenképpen meghaladja az e cél eléréséhez



szikséges meértéket.

33  Amint azt az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga az észrevételeiben megallapitotta, a CIR 1992
18. cikke els? bekezdése 3. pontjanak masodik franciabekezdésében meghatarozott ertékhatar
azokra az esetekre is vonatkozik, amelyekben az érintett tigylet nem tekinthet? egyértelm?en
mesterséges képz?dménynek. Mig a kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett kamatok
osztaléknak min?silnek, amennyiben tullépik ezen értékhatart, nem lehet kizarni, hogy e
min?sités a teljes flggetlenség feltételei kozott nydjtott kdlcsonok utan fizetett kamatokra is
vonatkozik.

34  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 43. és az EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapugyben felmerult és amely alapjan a valamely
tagallamban belfoldi illet?ség? tarsasag altal egy méasik tagéllamban székhellyel rendelkez?,
vezet? testileti tag tarsasagnak fizetett kamatok osztaléknak min?sulnek, és igy addokotelesek,
amennyiben az addzasi id?szak kezdetén a kamattal terhelt kdlcson teljes 6sszege magasabb,
mint a befizetett jegyzett t?ke addzas utani tartalékkal ndvelt 6sszege, mig ha ugyanilyen
korilmények kdzott e kamatokat olyan vezet? testileti tagnak fizetik, amely ugyanabban a
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag, azok nem min?stilnek osztaléknak, és igy nem
adokotelesek.

35 Mivel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alaptgyben felmerult, ellentétes a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseivel, nem sziikséges annak
vizsgalata, hogy e szabalyozas ellentétes?e a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezeéseivel is.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alapugyben felmerilt, és amely alapjan a valamely tagallamban belféldi illet?ség? tarsasag
altal egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?, vezet? testlleti tag tarsasagnak fizetett
kamatok osztaléknak min?sulnek, és igy adokdtelesek, amennyiben az ad6zasi id?szak
kezdetén a kamattal terhelt kdlcson teljes 6sszege magasabb, mint a befizetett jegyzett t?ke
addzas utani tartalékkal novelt 6sszege, mig ha ugyanilyen korilmények kdzott e
kamatokat olyan vezet? testuleti tagnak fizetik, amely ugyanabban a tagallamban
szekhellyel rendelkez? tarsaség, azok nem min?sulnek osztaléknak, és igy nem
adokotelesek.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



