Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?105/07

Lammers & Van Cleeff NV

przeciwko

Belgische Staat

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Postanowienia podatkowe —
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Odsetki wyp?acane przez sp6?k? zale?n? tytu?em
wynagrodzenia za po?yczk? udzielon? przez sp6?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim — Przekwalifikowanie odsetek na opodatkowane dywidendy — Brak
przekwalifikowania w przypadku odsetek wyp?acanych spd?ce b?d?cej rezydentem

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci
(art. 43 WE)
2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe — Podatek

dochodowy od os6b prawnych
(art. 43 WE, 48 WE)

1. Sama okoliczno??, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od spo?ki
powi?zanej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? ogolnego
domniemania nadu?ycia i usprawiedliwia? przepisu naruszaj?cego wykonywanie swoboéd
podstawowych zagwarantowanych przez traktat. Natomiast przepis krajowy ograniczaj?cy
swobod? dzia?alno?ci gospodarczej mo?e by? usprawiedliwiony motywami zwalczania praktyk
stanowi?cych nadu?ycie, je?eli dotyczy on czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn
ekonomicznych, ktérych to struktur celem jest unikni?cie stosowania przepiséw danego pa?stwa
cz?onkowskiego i w szczegoélno?ci unikanie podatku nale?nego z tytu?u dochodu osi?gni?tego z
dzia?alno?ci na terytorium krajowym.

(por. pkt 26—-28)

2. Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, na mocy ktorych odsetki
wyp~?acane przez sp6?k? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim cz?onkowi zarz?du, ktory
jest sp6?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj? przekwalifikowaniu na
dywidendy, a tym samym podlegaj? opodatkowaniu, je?li na pocz?tku okresu podatkowego suma
oprocentowanych po?yczek jest wy?sza ni? wp?acony kapita? wraz z opodatkowanymi
rezerwami, podczas gdy w tych samych okoliczno?ciach odsetki wyp?acane cz?onkowi zarz?du,
ktory jest sp6?k? maj?c? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, nie podlegaj?
przekwalifikowaniu na dywidendy, a tym samym nie podlegaj? opodatkowaniu.

W istocie taka ré?nica w traktowaniu sp6?ek zale?nych b?d?cych rezydentami w zale?no?ci od



miejsca siedziby spo?ki, ktéra b?d?c cz?onkiem zarz?du, udziela im po?yczki, stanowi
ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? czyni ona mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich, ktore w konsekwencji mog? zrezygnowa? z zarz?dzania spo?k? w
pa?stwie cz?onkowskim, ktére przyj??o te przepisy, a nawet zrezygnowa? z nabycia, utworzenia
lub utrzymania sp6?ki zale?nej w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Nawet je?eli stosowanie limitu takiego jak ten przewidziany we wspomnianych przepisach
krajowych ma na celu zwalczanie nadu?y?, to w ka?dym razie wykracza ono poza to, co jest
niezb?dne do osi?gni?cia tego celu, poniewa? wp?ywa ono rownie? na sytuacje, w ktérych dana
czynno?? nie mo?e by? uwa?ana za czysto sztuczn? struktur?. Je?eli odsetki wyp?acane
spé?kom nieb?d?cym rezydentami s? kwalifikowane jako dywidendy, gdy przekraczaj? taki limit,
nie mo?na wykluczy?, ?e ta kwalifikacja ma zastosowanie tak?e w odniesieniu do odsetek
wyp?acanych tytu?em wynagrodzenia za po?yczki udzielone w warunkach pe?nej konkurenciji.

(por. pkt 23, 32—-34; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 17 stycznia 2008 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Postanowienia podatkowe —
Podatek dochodowy od oséb prawnych — Odsetki wyp?acane przez sp0?k? zale?n? tytu?em
wynagrodzenia za po?yczk? udzielon? przez sp6?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim — Przekwalifikowanie odsetek na opodatkowane dywidendy — Brak
przekwalifikowania w przypadku odsetek wyp?acanych spd?ce b?d?cej rezydentem

W sprawie C?105/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 lutego 2007
r., W post?powaniu:

Lammers & Van Cleeff NV
przeciwko

Belgische Staat,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,



sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Lammers & Van Cleeff NV przez D. Merckxa, advocaat,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE, 43
WE, 46 WE, 48 WE, 56 WE i 58 WE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Lammers & Van Cleeff NV
z siedzib? w Belgii (zwan? dalej ,belgijsk? sp6?k? zale?n?”) a Belgische Staat (pa?stwem
belgijskim) dotycz?cego wymiaru podatku dochodowego od os6b prawnych dla lat podatkowych
1996 i 1997.

Ramy prawne

3 Artyku? 18 akapit pierwszy pkt 3 code des impots sur les revenus de 1992 (belgijskiego
kodeksu podatkow dochodowych z 1992 r.), skonsolidowanego przez arrété royal (dekret
krolewski) z dnia 10 kwietnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r., str. 17120), w wersji
maj?cej zastosowanie do sporu przed s?dem krajowym (zwanego dalej ,,CIR 1992") przewidywa?:

,Dywidendy obejmu;j?:
[...]

3. odsetki od po?yczek, je?li jeden z nast?puj?cych limitbw zostanie przekroczony i w zakresie
tego przekroczenia:

- limit okre?lony w art. 55,

- albo gdy suma oprocentowanych po?yczek jest wy?sza ni? wp?acony kapita? wraz z
opodatkowanymi rezerwami na pocz?tku okresu podatkowego”.

4 Artyku? 18 akapit drugi CIR 1992 stanowi?:

»Za po?yczki uznaje si? wszelkie wierzytelno?ci, niezale?nie od tego czy s? one inkorporowane w
papierach warto?ciowych, przys?uguj?ce cz?onkowi zarz?du sp6?ki kapita?owej wobec tej spd?ki
lub wspolnikowi spd?ki osobowej wobec tej spo?ki, a tak?e wszelkie roszczenia ich
wspo?ma??onka lub ich dzieci wobec tych spd?ek, je?li cz?onek zarz?du, wspaolnik lub ich
wspbé?ma??onek maj? ustawowe prawo korzystania z dochodoéw tych dzieci, za wyj?tkiem:

1.  obligacji emitowanych w drodze oferty publicznej;



2.  wierzytelno?ci wobec sp6?dzielni skupionych w krajowej radzie sp6?dzielczej;

3.  wierzytelno?ci przys?uguj?cych cz?onkom zarz?du lub wspélnikom, ktérzy maj? status
sp6?ki w rozumieniu art. 179.”

5 Artyku? 179 CIR 1992 by? sformu?owany nast?puj?co:

~=Opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych podlegaj? spé?ki b?d?ce
rezydentami, oraz od dnia 1 stycznia 1995 r. gminne kasy oszcz?dno?ciowe okre?lone w art. 124
nowej ustawy komunalnej.”

6 Artyku? 55 CIR 1992 przewidywa? mi?dzy innymi, ?e odsetki od zobowi?za?, po?yczek,
wierzytelno?ci, lokat i innych tytu?6w stanowi?cych po?yczki s? uwzgl?dniane jako koszty tylko w
przypadku, gdy nie przekraczaj? kwoty odpowiadaj?cej stawkom stosowanym na rynku z
uwzgl?dnieniem szczegolnych okoliczno?ci w?a?ciwych dla oceny ryzyka zwi?zanego z
transakcj?, a zw?aszcza sytuacji finansowej d?u?nika oraz czasu trwania po?yczki.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Belgijska sp6?ka zale?na zosta?a za?0?ona w dniu 25 lipca 1991 r. W tym dniu i zgodnie z
obowi?zuj?cymi przepisami prawnymi powo?ano trzech cz?onkoéw zarz?du, tj. dwéch
akcjonariuszy belgijskiej sp6?ki zale?nej oraz sp6?k? dominuj?c? Lammers & Van Cleeff BV z
siedzib? w Niderlandach.

8 Z tytu?u wierzytelno?ci spo?ki dominuj?cej Lammers & Van Cleeff BV wobec belgijskiej
sp6?ki zale?nej ta ostatnia wyp?aci?a jej odsetki. Zgodnie z art. 18 CIR 1992 akapit pierwszy pkt 3
tiret drugie, odsetki te zosta?y przez belgijsk? administracj? podatkow? cz??ciowo uznane za
dywidendy i jako takie opodatkowane.

9 Nast?pnie belgijska sp6?ka zale?na wnios?a odwo?anie od powy?szego wymiaru podatku
do directeur des impots directs d’Antwerpen Il (organu ds. podatkow bezpo?rednich). Decyzj? z
dnia 17 czerwca 2002 r. podtrzyma? on sporny wymiar. W dniu 16 wrze?nia 2002 r. belgijska
sp6?ka zale?na wnios?a skarg? do rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (s?du pierwszej
instancji) o uchylenie tej decyzji.

10 W postanowieniu odsy?aj?cym s?d ten stwierdza, ?e z art. 18 akapit drugi pkt 3 CIR 1992
wynika, i? odsetki nie podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy, a zatem nie podlegaj?
opodatkowaniu, je?eli s? wyp?acane cz?onkowi zarz?du b?d?cemu sp6?k? belgijsk?, podczas
gdy odsetki te podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy, a wi?c podlegaj? opodatkowaniu,
je?eli s? wyp?acane cz?onkowi zarz?du b?d?cemu sp6?k? zagraniczn?.

11 W tych okoliczno?ciach rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi na nast?puj?ce pytanie
prejudycjalne:



,Czy art. 12 WE, 43 WE, 46 WE, 48 WE, 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie belgijskim
przepisom prawnym, ktore w art. 18 [akapit pierwszy] pkt 3 oraz [akapit drugi] pkt 3 [CIR 1992], w
ich brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych sprawy
przewidywa?y, ?e odsetki nie zosta?yby przekwalifikowane na dywidendy, a tym samym
opodatkowane, gdyby odsetki te by?y wyp?acone cz?onkowi zarz?du b?d?cemu sp6?k?
belgijsk?, podczas gdy w tych samych okoliczno?ciach odsetki te zosta?yby przekwalifikowane na
dywidendy i opodatkowane, gdyby by?y wyp?acone cz?onkowi zarz?du b?d?cemu sp6?k?
zagraniczn??”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

12  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i?
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to musz? one
wykonywa? swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspoélnotowego i powstrzymywa? si? od
wszelkiej dyskryminacji opartej na przynale?no?ci pa?stwowej (zob. m.in. wyroki z dnia 8 marca
2001 r. w sprawie C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaftiin., Rec. str. 1?1727, pkt 37, z dnia 12
grudnia 2002 r. w sprawie C?324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. str. 1711779, pkt 26 oraz z dnia 13
marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str.
172107, pkt 25).

13  S7?d krajowy w swym pytaniu prejudycjalnym powo?uje si? na art. 12 WE, 43 WE, 46 WE,
48 WE, 56 WE i 58 WE.

14 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u art. 12 WE, ktéry
ustanawia 0goIn? zasad? zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?, mo?e by? stosowany samodzielnie wy??cznie w sytuacjach podlegaj?cych prawu
wspolnotowemu, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegoélnych przepiséw o zakazie
dyskryminacji. Tymczasem traktat przewiduje, zw?aszcza w art. 43 WE i 56 WE, takie szczegolne
przepisy o zakazie dyskryminacji w dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego
przep?ywu kapita?u (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 38 i
39 oraz z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. 1?7209, pkt 28 i
29).

15 W przypadku gdy s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u o wyk?adni? zaréwno art. 43 WE
dotycz?cego swobody dzia?alno?ci gospodarczej jak i art. 56 WE dotycz?cego swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y ustali?, czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego — takie jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, ktére przewiduj? opodatkowanie odsetek jako dywidend
sp6?ki b?d?cej rezydentem tylko wtedy, gdy s? one wyp?acane cz?onkowi zarz?du lub
wspolnikowi, ktéry jest spd?k? nieb?d?c? rezydentem — s? obj?te zakresem tych swobdd.

16 W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ?e odsetki wyp?acane przez belgijsk? sp6?k?
zale?n? zosta?y przekwalifikowane na dywidendy, poniewa? dotyczy?y po?yczki przyznanej przez
sp6?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem, ktdra by?a cz?onkiem zarz?du tej spo?ki zale?ne;.

17  Nale?y zatem przeanalizowa? omawiane przepisy najpierw pod k?tem postanowie? traktatu
dotycz?cych swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

18 Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, ktér? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw
Wspalnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo??
jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych
warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia
przedsi?biorstwa dla podmiotow z niego pochodz?cych, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE,



przys?uguj?ce spd?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i
maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6éwny zak?ad na terytorium Wspolnoty prawo
wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spo?ki zale?nej,
oddzia?u lub agencji (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97
Saint?Gobain ZN, Rec. str. 176161, pkt 35, wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 177995, pkt 41 oraz ww. wyrok
w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 36).

19 W odniesieniu do sp6?ek nale?y wskaza?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE s?u?y
okre?leniu, podobnie jak obywatelstwo w przypadku osob fizycznych, ich ??cznika z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?o0?enia spo?ki
zale?nej mog?0 swobodnie stosowa? zr6?nicowane traktowanie wobec tej spd?ki zale?nej z tego
tylko wzgl?du, ?e siedziba sp6?ki dominuj?cej po?0?0na jest w innym pa?stwie cz?onkowskim,
uczyni?oby art. 43 WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki z dnia 13 lipca 1993 r. w
sprawie C?330/91 Commerzbank, Rec. str. 1?4017, pkt 13, ww. wyrok w sprawie
Metallgesellschaft i in., pkt 42 oraz ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 37). Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej ma na celu zapewnienie korzy?ci w
postaci krajowego traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, zakazuj?c jakiejkolwiek
dyskryminacji wynikaj?cej z miejsca po?o0?enia sp6?ek (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Saint-Gobain ZN, pkt 35 oraz w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, point
37).

20 W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e przepisy krajowe maj?ce zastosowanie w
sprawie przed s?dem krajowym, w odniesieniu do opodatkowania odsetek wyp?acanych tytu?em
wierzytelno?ci przez sp6?k? b?d?c? rezydentem cz?onkowi zarz?du, ktorym jest sp6?ka,
wprowadzaj? ré?nic? w traktowaniu ze wzgl?du na to, czy ta ostatnia ma siedzib? w Belgii.

21  Z omawianych przepiséw wynika zatem, ?e odsetki wyp?acane przez sp6?k? cz?onkowi
zarz?du, ktéry jest sp6?k? b?d?c? rezydentem nie podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy i
tym samym nie podlegaj? opodatkowaniu, nawet je?li przekraczaj? jeden z dwdch limitow
przewidzianych w art. 18 akapit pierwszy pkt 3 CIR 1992. Natomiast odsetki wyp?acane przez
sp6?k? cz?onkowi zarz?du, ktory jest sp0?k? nieb?d?c? rezydentem, podlegaj?
przekwalifikowaniu na dywidendy, a wi?c podlegaj? opodatkowaniu, je?eli przekraczaj? jeden z
tych limitow. Spo?ki zarz?dzane przez cz?onka zarz?du, ktory jest sp6?k? nieb?d?c? rezydentem
s? zatem traktowane w zakresie opodatkowania mniej korzystnie ni? sp6?ki zarz?dzane przez
cz?onka zarz?du, ktéry jest spd?k? b?d?c? rezydentem.

22  Réwnie? w odniesieniu do grup spo?ek, w ktorych spd?ka dominuj?ca przejmuje funkcje
zarz?dcze w jednej ze swych sp6?ek zale?nych, przepisy takie wprowadzaj? ro?nic? w
traktowaniu sp6?ek zale?nych w zale?no?ci od tego, czy ich sp6?ka dominuj?ca ma siedzib? w
Belgii, traktuj?c w zakresie opodatkowania sp6?ki zale?ne spé?ki dominuj?cej mniej korzystnie ni?
sp6?ki zale?ne spd?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem.

23  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e ré?nica w traktowaniu sp6?ek zale?nych b?d?cych
rezydentami w zale?no?ci od miejsca siedziby spé?ki, ktora b?d?c cz?onkiem zarz?du udziela im
po?yczki, stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? czyni ona mniej
atrakcyjnym korzystanie ze swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez sp6?ki maj?ce siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog? zrezygnowa? z zarz?dzania
spo?k? w pa?stwie cz?onkowskim, ktore przyj??o te przepisy, a nawet zrezygnowa? z nabycia,
utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w tym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawie Lankhorst?Hohorst, pkt 32, w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 61 oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, dotychczas



niepublikowany w Zbiorze, pkt 39).

24  Z powy?szego wynika, ?e rG?nice w traktowaniu sp6?ek b?d?cych rezydentami w ramach
przepisow krajowych, takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ze wzgl?du na siedzib?
ich cz?onka zarz?du stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej co do zasady
zakazane przez art. 43 WE i 48 WE.

25  Ograniczenie takie mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy s?u?y uzasadnionemu celowi
zgodnemu z traktatem i jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego. Powinno
ono ponadto w takiej sytuacji by? w?a?ciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie
wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. w szczegodlno?ci wyroki z dnia 13
grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 1710837, pkt 35 oraz ww.
wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 47).

26 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis
krajowy ograniczaj?cy swobod? dzia?alno?ci gospodarczej mo?e natomiast by? usprawiedliwiony,
je?eli dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikni?cie stosowania
przepis6w danego pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, pkt 72 i powo?ane tam orzecznictwo).

27  Sama okoliczno??, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje po?yczk? od spé?ki
powi?zanej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?e uzasadnia? ogolnego
domniemania nadu?ycia i usprawiedliwia? przepisu naruszaj?cego wykonywanie swobod
podstawowych zagwarantowanych przez traktat (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, pkt 73 i powo?ane tam orzecznictwo).

28  Ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej mo?na usprawiedliwi? jedynie motywami
zwalczania praktyk stanowi?cych nadu?ycie, a konkretnym celem takiego ograniczenia powinno
by? ustanowienie przeszkody dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu czysto sztucznych
struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania podatku nale?nego z tytu?u
dochodu osi?gni?tego z dzia?alno?ci na terytorium krajowym (ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 74 i powo?ane tam orzecznictwo).

29 W pkt 80 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Trybuna?
stwierdzi?, i? przepisy pa?stwa cz?onkowskiego mog? by? uzasadnione wzgl?dami zwalczania
praktyk o charakterze nadu?y?, je?eli przewiduj? one, ?e odsetki zap?acone przez sp6?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem na rzecz sp6?ki dominuj?cej nieb?d?cej rezydentem s?
kwalifikowane jako wyp?acone zyski wy??cznie wtedy, gdy i w takim zakresie, w jakim odsetki te
przewy?szaj? odsetki, jakie spo?ki te ustali?yby w warunkach pe?nej konkurenciji, czyli w
warunkach handlowych, ktore takie spé?ki uzgodni?yby, gdyby nie nale?a?y one do tej samej
grupy spo?ek.

30 Wi istocie okoliczno??, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzyma?a po?yczk? od spo?ki
nieb?d?cej rezydentem na warunkach, ktére nie pokrywaj? si? z warunkami, jakie sp6?ki te
ustali?yby w warunkach pe?nej konkurencji, stanowi dla pa?stwa cz?onkowskiego siedziby spo?ki
b?d?cej po?yczkobiorc? element obiektywny i mo?liwy do zweryfikowania przez osoby trzecie w
celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi, w ca?0?ci lub w cz??ci, czysto sztuczn? struktur?,
ktérej g?6wnym celem jest obej?cie przepisow podatkowych tego pa?stwa cz?onkowskiego. W
tym wzgl?dzie nale?y ustali?, czy w wypadku braku szczegdlnych powi?za? mi?dzy
zainteresowanymi spo?kami po?yczka nie zosta?aby udzielona lub zosta?aby udzielona w innej
wysoko?ci lub o innej stopie odsetek (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, pkt 81).



31 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e odsetki wyp?acane przez
belgijsk? spd?k? dominuj?c? tytu?em wynagrodzenia za po?yczk? przyznan? przez spo?k?
nieb?d?c? rezydentem, ktéra jest cz?onkiem zarz?du, zosta?y przekwalifikowane na dywidendy
na tej podstawie, ?e przekroczony zosta? limit przewidziany w tiret drugim art. 18 akapit pierwszy
pkt 3 CIR 1992, czyli na pocz?tku okresu podatkowego ??czna kwota oprocentowanych po?yczek
by?a wy?sza ni? wp?acony kapita? wraz z opodatkowanymi rezerwami.

32 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e nawet je?eli stosowanie takiego limitu ma na celu zwalczanie
nadu?y?, to w ka?dym razie wykracza ono poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia tego celu.

33  Zatem, jak podnios?a Komisja Wspolnot Europejskich w swych uwagach, limit przewidziany
w tiret drugim art. 18 akapit pierwszy pkt 3 CIR 1992 dotyczy réwnie? sytuacji, w ktérych dana
czynno?? nie mo?e by? uwa?ana za czysto sztuczn? struktur?. Je?eli odsetki wyp?acane
spé?kom nieb?d?cym rezydentami s? kwalifikowane jako dywidendy, gdy przekraczaj? taki limit,
nie mo?na wykluczy?, ?e ta kwalifikacja ma zastosowanie tak?e w odniesieniu do odsetek
wyp?acanych tytu?em wynagrodzenia za po?yczki udzielone w warunkach pe?nej konkurenciji.

34 W rezultacie na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, i? art. 43 WE i 48 WE
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, takim jakie s?
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, na mocy ktérych odsetki wyp?acane przez
sp6?k? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim cz?onkowi zarz?du, ktéry jest spo?k?
maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy, a
tym samym podlegaj? opodatkowaniu, je?li na pocz?tku okresu podatkowego suma
oprocentowanych po?yczek jest wy?sza ni? wp?acony kapita? wraz z opodatkowanymi
rezerwami, podczas gdy w tych samych okoliczno?ciach odsetki wyp?acane cz?onkowi zarz?du,
ktory jest sp6?k? maj?c? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, nie podlegaj?
przekwalifikowaniu na dywidendy, a tym samym nie podlegaj? opodatkowaniu.

35 Poniewa? postanowienia traktatu dotycz?ce swobody dzia?alno?ci gospodarczej
sprzeciwiaj? si? uregulowaniu takiemu jak uregulowanie sporne przed s?dem krajowym, nie ma
konieczno?ci badania, czy przepisy wspolnotowe dotycz?ce swobodnego przep?ywu kapita?u
réwnie? sprzeciwiaj? si? takiemu uregulowaniu.

W przedmiocie kosztéw

36  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym takim jakie s? przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, na mocy ktérych odsetki wyp?acane przez sp6?k? z
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim cz?onkowi zarz?du, ktéry jest sp6?k? maj?c?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy, a
tym samym podlegaj? opodatkowaniu, je?li na pocz?tku okresu podatkowego suma
oprocentowanych po?yczek jest wy?sza ni? wp?acony kapita? wraz z opodatkowanymi
rezerwami, podczas gdy w tych samych okoliczno?ciach odsetki wyp?acane cz?onkowi
zarz?du, ktory jest sp6?k? maj?c? siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, nie
podlegaj? przekwalifikowaniu na dywidendy, a tym samym nie podlegaj? opodatkowaniu.



Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



