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Cauza C?105/07

Lammers & Van Cleeff NV 

împotriva

Belgische Staat 

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

„Libertatea de stabilire – Libera circula?ie a capitalurilor – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe profit – 
Dobânzi pl?tite de o filial? drept remunera?ie pentru fondurile împrumutate de societatea?mam? 
stabilit? într?un alt stat membru – Recalificare a dobânzilor drept dividende impozabile – Lipsa 
recalific?rii în cazul dobânzilor pl?tite unei societ??i rezidente”

Sumarul hot?rârii

1.        Libera circula?ie a persoanelor – Libertatea de stabilire

(art. 43 CE)

2.        Libera circula?ie a persoanelor – Libertatea de stabilire – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe 
profit

(art. 43 CE ?i 48 CE)

1.        Simplul fapt c? unei societ??i rezidente i se acord? un împrumut de c?tre o societate afiliat? 
stabilit? într?un alt stat membru nu poate s? constituie temeiul unei prezum?ii generale de practici 
abuzive ?i s? justifice o m?sur? care aduce atingere exercit?rii unei libert??i fundamentale 
garantate de tratat. În schimb, o m?sur? na?ional? care limiteaz? libertatea de stabilire poate fi 
justificat? prin motive legate de lupta împotriva practicilor abuzive atunci când aceasta urm?re?te 
în mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economic?, al c?ror scop este 
eludarea impozitului datorat în mod normal pentru profiturile generate de activit??i desf??urate pe 
teritoriul na?ional.

(a se vedea punctele 26-28)

2.        Articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei legisla?ii na?ionale în temeiul c?reia dobânzile 
pl?tite de o societate rezident? într?un stat membru unui administrator care este o societate 
stabilit? într?un alt stat membru sunt recalificate drept dividende ?i, în acest temei, sunt impozabile 
atunci când, la începutul perioadei impozabile, valoarea total? a sumelor pl?tite în avans, 
produc?toare de dobânzi, excedeaz? valorii capitalului v?rsat majorat cu rezervele taxate, în timp 
ce, în acelea?i împrejur?ri, atunci când aceste dobânzi sunt pl?tite unui administrator care este o 
societate stabilit? în acela?i stat membru, acestea nu sunt recalificate drept dividende ?i, în acest 
temei, nu sunt impozabile.

Astfel, o asemenea diferen?? de tratament între societ??ile rezidente în func?ie de locul de 
stabilire a societ??ii care, în calitate de administrator, le?a acordat un împrumut constituie o 
restric?ie privind libertatea de stabilire, din moment ce aceasta face mai pu?in atractiv? 



exercitarea acestei libert??i de c?tre societ??ile stabilite în alte state membre, care, în consecin??, 
ar putea s? renun?e la gestionarea unei societ??i în statul membru care adopt? aceast? m?sur? ?i 
chiar s? renun?e la achizi?ionarea, la crearea sau la men?inerea unei filiale în statul membru 
respectiv

De?i aplicarea unei limite, astfel cum este prev?zut? de legisla?ia respectiv?, vizeaz? lupta 
împotriva practicilor abuzive, în orice caz, aceasta dep??e?te ceea ce este necesar pentru 
atingerea acestui obiectiv, întrucât afecteaz? în egal? m?sur? situa?iile în care opera?iunea avut? 
în vedere nu poate fi considerat? un aranjament pur artificial. De?i dobânzile pl?tite societ??ilor 
nerezidente sunt recalificate drept dividende atunci când dep??esc o astfel de limit?, nu este 
exclus ca aceast? recalificare s? se aplice ?i în ceea ce prive?te dobânzile pl?tite pentru 
remunerarea împrumuturilor acordate în condi?ii de concuren?? deplin?.

(a se vedea punctele 23 ?i 32-34 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

17 ianuarie 2008(*)

„Libertatea de stabilire – Libera circula?ie a capitalurilor – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe profit – 
Dobânzi pl?tite de o filial? drept remunera?ie pentru fondurile împrumutate de societatea?mam? 
stabilit? într?un alt stat membru – Recalificare a dobânzilor drept dividende impozabile – Lipsa 
recalific?rii în cazul dobânzilor pl?tite unei societ??i rezidente”

În cauza C?105/07,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia), prin Decizia din 17 ianuarie 2007, 
primit? de Curte la 22 februarie 2007, în procedura

Lammers & Van Cleeff NV

împotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul G. Arestis (raportor), doamna R. 
Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovský ?i T. von Danwitz, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Grass,

având în vedere procedura scris?,



luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Lammers & Van Cleeff NV, de D. Merckx, advocaat;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i A. Weimar, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolelor 12 CE, 
43 CE, 46 CE, 48 CE, 56 CE ?i 58 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Lammers & Van Cleeff NV, cu 
sediul social în Belgia (denumit? în continuare „filiala belgian?”), pe de o parte, ?i Belgische Staat 
(statul belgian), pe de alt? parte, în leg?tur? cu calculul impozitului pe profit corespunz?tor anilor 
fiscali 1996 ?i 1997.

 Cadrul juridic

3        Articolul 18 alineatul 1 punctul 3 din Codul privind impozitul pe venit din 1992 (code des 
impôts sur les revenus de 1992), coordonat prin Decretul regal din 10 aprilie 1992 (Moniteur belge
din 30 iulie 1992, p. 17120), în versiunea aplicabil? litigiului din ac?iunea principal? (denumit în 
continuare „CIR 1992”), prevedea:

„Dividendele cuprind:

[...]

3º      dobânzile aferente sumelor pl?tite în avans atunci când este dep??it? una dintre 
urm?toarele limite ?i în m?sura acestui excedent:

–       fie limita stabilit? la articolul 55,

–       fie, atunci când valoarea total? a sumelor pl?tite în avans, produc?toare de dobânzi, 
excedeaz? valorii capitalului v?rsat majorat cu rezervele taxate, la începutul perioadei impozabile.”

4        Articolul 18 alineatul 2 din CIR 1992 prevedea:

„Este considerat? sum? pl?tit? în avans orice crean??, constatat? sau nu prin titluri, de?inut? de 
un administrator al unei societ??i de capitaluri asupra acestei societ??i sau de un asociat dintr?o 
societate de persoane asupra acestei societ??i, precum ?i orice crean?? de?inut? de so?ul sau de 
copiii s?i asupra acestor societ??i atunci când administratorul, asociatul sau so?ul acestuia are 
uzufructul legal al veniturilor acestuia, cu excep?ia:

1º      obliga?iunilor emise prin subscrip?ie public?;

2º      crean?elor asupra societ??ilor cooperative agreate de Consiliul Na?ional al Cooperativelor;

3º      crean?elor de?inute de administratori sau de asocia?i care au calitatea de societate avut? în 



vedere la articolul 179.”

5        Articolul 179 din CIR 1992 avea urm?torul cuprins:

„Sunt supuse impozitului pe profit societ??ile rezidente, precum ?i, începând cu 1 ianuarie 1995, 
casele comunale de economii avute în vedere la articolul 124 din noua lege comunal?”.

6        Articolul 55 din CIR 1992 prevede în special c? dobânzile aferente obliga?iunilor, 
împrumuturilor, crean?elor, depozitelor ?i altor titluri de împrumut sunt luate în considerare cu titlu 
de cheltuieli profesionale numai în m?sura în care nu dep??esc valoarea corespunz?toare ratei 
practicate pe pia??, ?inând cont de particularit??ile aprecierii riscului inerent opera?iunii ?i în 
special de situa?ia financiar? a debitorului ?i de durata împrumutului.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

7        Filiala belgian? a fost înfiin?at? la 25 iulie 1991. La aceast? dat?, în conformitate cu 
dispozi?iile legale în vigoare, au fost numi?i trei administratori, mai precis doi ac?ionari ai filialei 
belgiene ?i societatea?mam? Lammers & Van Cleeff BV, stabilit? în ??rile de Jos.

8        În temeiul unei crean?e a societ??ii?mam? Lammers & Van Cleeff BV asupra filialei 
belgiene, aceasta din urm? i?a pl?tit dobânzi. În conformitate cu articolul 18 alineatul 1 punctul 3 a 
doua liniu?? din CIR 1992, aceste dobânzi au fost par?ial considerate de administra?ia fiscal? 
belgian? drept dividende ?i au fost impozitate ca atare.

9        Ulterior, filiala belgian? a formulat reclama?ii împotriva impozit?rilor în cauz? în fa?a 
directorului impozitelor directe Antwerpen II. Prin Decizia din 17 iunie 2002, acesta din urm? a 
men?inut impozit?rile în litigiu. La 16 septembrie 2002, filiala belgian? a formulat o ac?iune în fa?a 
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, prin care solicita anularea deciziei men?ionate.

10      În decizia de trimitere, aceast? instan?? subliniaz? c? din articolul 18 alineatul 2 punctul 3 
din CIR 1992 rezult? c? dobânzile nu sunt recalificate drept dividende ?i, prin urmare, nu sunt 
impozabile atunci când sunt pl?tite unui administrator societate belgian?, în timp ce aceste 
dobânzi sunt totu?i recalificate drept dividende ?i sunt, prin urmare, impozabile atunci când sunt 
pl?tite unui administrator societate str?in?.

11      În aceste condi?ii, rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolele 12 [CE], 43 [CE], 46 [CE], 48 [CE], 56 [CE] ?i 58 CE se opun legisla?iei na?ionale 
belgiene prev?zute de dispozi?iile articolului 18 [alineatul 1] punctul 3 ?i ale [alineatului 2] punctul 
3 din [CIR 1992], astfel cum erau aplicabile la momentul faptelor în cauz?, în temeiul c?rora 
dobânzile nu erau recalificate drept dividende ?i, prin urmare, nu erau impozabile atunci când 
aceste dobânzi erau pl?tite unui administrator societate belgian?, în timp ce, în acelea?i 
împrejur?ri, aceste dobânzi erau recalificate drept dividende ?i erau, a?adar, impozabile atunci 
când aceste dobânzi erau pl?tite unui administrator societate str?in??”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

12      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, de?i fiscalitatea 
direct? este de competen?a statelor membre, acestea din urm? trebuie totu?i s? o exercite cu 
respectarea dreptului comunitar ?i s? se ab?in? de la orice discriminare bazat? pe na?ionalitate (a 
se vedea în special Hot?rârea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft ?i al?ii, C?397/98 ?i 
C?410/98, Rec., p. I?1727, punctul 37, Hot?rârea din 12 decembrie 2002, Lankhorst?Hohorst, 
C?324/00, Rec., p. I?11779, punctul 26, precum ?i Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants 



in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rec., p. I?2107, punctul 25).

13      În întrebarea formulat?, instan?a de trimitere se refer? la articolele 12 CE, 43 CE, 46 CE, 48 
CE, 56 CE ?i 58 CE.

14      În aceast? privin??, trebuie s? se sublinieze c? din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? articolul 
12 CE, care prevede principiul general al interzicerii oric?rei discrimin?ri pe motiv de na?ionalitate, 
nu are voca?ie de a se aplica în mod autonom decât în situa?iile reglementate de dreptul 
comunitar pentru care Tratatul CE nu con?ine o norm? special? de interzicere a discrimin?rii. Or, 
tratatul con?ine în special la articolele 43 CE ?i 56 CE astfel de norme speciale în domeniile 
libert??ii de stabilire ?i liberei circula?ii a capitalurilor (a se vedea în special Hot?rârea 
Metallgesellschaft ?i al?ii, citat? anterior, punctele 38 ?i 39, precum ?i Hot?rârea din 11 octombrie 
2007, Hollmann, C?443/06, Rep., p. I?8491, punctele 28 ?i 29).

15      În m?sura în care instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu privire la 
interpretarea atât a articolului 43 CE referitor la libertatea de stabilire, cât ?i a articolului 56 CE 
referitor la libera circula?ie a capitalurilor, trebuie s? se determine dac? o legisla?ie a unui stat 
membru precum cea în cauz? în ac?iunea principal?, care prevede impozitarea ca dividende a 
dobânzilor unei societ??i rezidente numai când acestea sunt pl?tite unui administrator sau unui 
asociat care are calitatea de societate nerezident?, este susceptibil? de a se înscrie în cadrul 
acestor libert??i.

16      În prezenta cauz?, rezult? din dosar c? dobânzile pl?tite de filiala belgian? au fost 
recalificate drept dividende întrucât corespund unui împrumut acordat de o societate?mam? 
nerezident? care are calitatea de administrator al filialei respective.

17      A?adar, reglementarea în cauz? trebuie examinat? mai întâi din perspectiva prevederilor 
tratatului referitoare la libertatea de stabilire.

18      Libertatea de stabilire, pe care articolul 43 o recunoa?te resortisan?ilor comunitari ?i care 
cuprinde, pentru ace?tia, accesul la activit??i nesalariate ?i exercitarea acestora, precum ?i 
înfiin?area ?i gestionarea de întreprinderi în acelea?i condi?ii ca acelea prev?zute de legisla?ia 
statului membru de stabilire pentru propriii resortisan?i, include, potrivit prevederilor articolului 48 
CE, pentru societ??ile înfiin?ate în conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i care au sediul 
social, administra?ia central? sau locul principal de desf??urare a activit??ii în interiorul 
Comunit??ii Europene, dreptul de a??i desf??ura activitatea în statul membru respectiv prin 
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (a se vedea în special Hot?rârea din 
21 septembrie 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Rec., p. I?6161, punctul 35, Hot?rârea din 12 
septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rec., p. 
I?7995, punctul 41, precum ?i Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citat? 
anterior, punctul 36).



19      Pentru societ??i, sediul acestora, în sensul articolului 48 CE, serve?te la stabilirea, 
asemenea cet??eniei pentru persoanele fizice, a leg?turii lor cu sistemul juridic al unui stat. A 
admite c? statul membru în care este stabilit? o filial? poate s? aplice în mod liber un tratament 
diferit acestei filiale ca urmare a simplului fapt c? sediul societ??ii?mam? a acesteia se afl? într?un 
alt stat membru ar fi de natur? s? goleasc? de con?inut articolul 43 CE (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 13 iulie 1993, Commerzbank, C?330/91, Rec., p. I?4017, punctul 13, Hot?rârea 
Metallgesellschaft ?i al?ii, citat? anterior, punctul 42, precum ?i Hot?rârea Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, punctul 37). Libertatea de stabilire urm?re?te astfel s? 
garanteze beneficiul tratamentului na?ional în statul membru gazd?, interzicând orice discriminare 
bazat? pe locul în care au sediul societ??ile (a se vedea în acest sens Hot?rârile citate anterior 
Saint?Gobain ZN, punctul 35, ?i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punctul 37).

20      În cazul de fa??, trebuie s? se sublinieze c? legisla?ia na?ional? în cauz? în ac?iunea 
principal? instituie, în ceea ce prive?te impozitarea dobânzilor pl?tite pentru o crean?? de c?tre o 
societate rezident? unui administrator care este o societate, o diferen?? de tratament dup? cum 
aceasta din urm? are sau nu are sediul în Belgia.

21      Într?adev?r, din legisla?ia men?ionat? reiese c? dobânzile pl?tite de o societate unui 
administrator societate rezident? nu sunt recalificate drept dividende ?i, în acest temei, nu sunt 
impozabile, chiar dac? dep??esc una dintre cele dou? limite prev?zute la articolul 18 alineatul 1 
punctul 3 din CIR 1992. În schimb, atunci când dep??esc una dintre aceste limite, dobânzile pl?tite 
de o societate unui administrator societate nerezident? sunt recalificate drept dividende ?i, în 
acest temei, sunt impozabile. Societ??ile gestionate de un administrator societate nerezident? fac, 
a?adar, obiectul unui tratament fiscal mai pu?in avantajos decât tratamentul de care beneficiaz? 
societ??ile gestionate de un administrator societate rezident?.

22      De asemenea, fa?? de grupurile de societ??i în cadrul c?rora o societate?mam? 
îndepline?te atribu?ii de gestiune în una dintre filialele sale, o astfel de legisla?ie instituie o 
diferen?? de tratament între filialele rezidente dup? cum societatea?mam? a acestora are sau nu 
are sediul în Belgia, prin supunerea filialelor unei societ??i?mam? nerezidente la un tratament mai 
pu?in avantajos decât acela de care beneficiaz? filialele unei societ??i?mam? rezidente.

23      Or, este necesar s? se sublinieze c? o diferen?? de tratament între societ??ile rezidente în 
func?ie de locul de stabilire a societ??ii care, în calitate de administrator, le?a acordat un 
împrumut constituie o restric?ie privind libertatea de stabilire, din moment ce aceasta face mai 
pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i de c?tre societ??ile stabilite în alte state membre, 
care, în consecin??, ar putea s? renun?e la gestionarea unei societ??i în statul membru care 
adopt? aceast? m?sur? ?i chiar s? renun?e la achizi?ionarea, la crearea sau la men?inerea unei 
filiale în statul membru respectiv (a se vedea în acest sens Hot?rârea Lankhorst?Hohorst, citat? 
anterior, punctul 32, Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, 
punctul 61, ?i Hot?rârea din 18 iulie 2007, Oy AA, C?231/05, Rep., p. I?6373, punctul 39).

24      Rezult? c? diferen?a de tratament la care sunt supuse societ??ile rezidente, în cadrul unei 
legisla?ii na?ionale precum aceea în cauz? în ac?iunea principal?, în func?ie de locul de stabilire 
a administratorului acestora constituie o restric?ie privind libertatea de stabilire interzis?, în 
principiu, de articolele 43 CE ?i 48 CE.

25      O astfel de restric?ie ar putea fi permis? numai dac? urm?re?te un obiectiv legitim 
compatibil cu tratatul ?i dac? se justific? prin motive imperative de interes general. În acest caz, în 
plus, ar trebui ca aceasta s? poat? garanta realizarea obiectivului în cauz? ?i s? nu dep??easc? 
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea în special Hot?rârea din 13 
decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Rec., p. I?10837, punctul 35, precum ?i Hot?rârea 



Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, citat? anterior, punctul 47).

26      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, o m?sur? 
na?ional? care limiteaz? libertatea de stabilire poate fi justificat? atunci când aceasta urm?re?te în 
mod specific aranjamentele pur artificiale al c?ror scop este eludarea legisla?iei statului membru 
respectiv (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 
citat? anterior, punctul 72 ?i jurispruden?a citat?).

27      Simplul fapt c? unei societ??i i se acord? un împrumut de c?tre o societate afiliat? stabilit? 
într?un alt stat membru nu poate s? constituie temeiul unei prezum?ii generale de practici abuzive 
?i s? justifice o m?sur? care aduce atingere exercit?rii unei libert??i fundamentale garantate de 
tratat (Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, punctul 73 ?i 
jurispruden?a citat?).

28      Pentru ca o restric?ie privind libertatea de stabilire s? poat? fi justificat? prin motive legate 
de lupta împotriva practicilor abuzive, scopul specific al unei astfel de restric?ii trebuie s? fie acela 
de a se opune unor comportamente constând în crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de 
realitate economic?, în scopul de a eluda impozitul datorat în mod normal pentru profiturile 
generate de activit??i desf??urate pe teritoriul na?ional (Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, citat? anterior, punctul 74 ?i jurispruden?a citat?).

29      La punctul 80 din Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, 
Curtea a statuat c? o legisla?ie a unui stat membru este susceptibil? de a fi justificat? prin motive 
ce ?in de lupta împotriva practicilor abuzive atunci când aceasta prevede c? dobânzile pl?tite de 
c?tre o filial? rezident? unei societ??i?mam? nerezidente sunt considerate profituri distribuite 
numai dac? ?i în m?sura în care acestea dep??esc ceea ce societ??ile ar fi convenit în condi?ii de 
concuren?? deplin?, ?i anume clauze comerciale asupra c?rora asemenea societ??i ar fi putut s? 
cad? de acord dac? acestea nu ar fi apar?inut aceluia?i grup de societ??i.

30      Într?adev?r, împrejurarea c? unei societ??i rezidente i s?a acordat un împrumut de c?tre o 
societate?mam? nerezident? în condi?ii care nu corespund cu ceea ce societ??ile respective ar fi 
convenit în condi?ii de concuren?? deplin? constituie, pentru statul membru în care este rezident? 
societatea împrumutat?, un element obiectiv ?i verificabil de c?tre ter?i pentru a stabili dac? 
opera?iunea în cauz? constituie, în tot sau în parte, un aranjament pur artificial al c?rui scop 
esen?ial este eludarea legisla?iei fiscale a acestui stat membru. În aceast? privin??, este vorba de 
a se stabili dac?, în lipsa rela?iilor speciale dintre societ??ile respective, împrumutul nu ar fi fost 
acordat sau dac? acesta ar fi fost acordat într?un cuantum sau la un nivel al dobânzii diferite 
(Hot?rârea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, punctul 81).

31      În cazul de fa??, din decizia de trimitere rezult? c? dobânzile pl?tite de filiala belgian? pentru 
remunerarea unui împrumut acordat de o societate nerezident? care are calitatea de administrator 
au fost recalificate drept dividende întrucât a fost dep??it? limita prev?zut? la a doua liniu?? a 
articolului 18 alineatul 1 punctul 3 din CIR 1992, ?i anume c?, la începutul perioadei impozabile, 
valoarea total? a sumelor pl?tite în avans, produc?toare de dobânzi, excedeaz? valorii capitalului 
v?rsat majorat cu rezervele taxate.

32      Se impune constatarea c?, de?i aplicarea unei astfel de limite vizeaz? lupta împotriva 
practicilor abuzive, în orice caz, aceasta dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea acestui 
obiectiv.

33      Într?adev?r, astfel cum a ar?tat Comisia Comunit??ilor Europene în observa?iile sale, limita 
prev?zut? la a doua liniu?? a articolului 18 alineatul 1 punctul 3 din CIR 1992 afecteaz? în egal? 
m?sur? situa?iile în care opera?iunea avut? în vedere nu poate fi considerat? un aranjament pur 



artificial. De?i dobânzile pl?tite societ??ilor nerezidente sunt recalificate drept dividende atunci 
când dep??esc o astfel de limit?, nu este exclus ca aceast? recalificare s? se aplice ?i în ceea ce 
prive?te dobânzile pl?tite pentru remunerarea împrumuturilor acordate în condi?ii de concuren?? 
deplin?.

34      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la întrebarea preliminar? c? articolele 43 CE ?i 48 CE 
trebuie interpretate în sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea în cauz? în 
ac?iunea principal?, în temeiul c?reia dobânzile pl?tite de o societate rezident? într?un stat 
membru unui administrator care este o societate stabilit? într?un alt stat membru sunt recalificate 
drept dividende ?i, în acest temei, sunt impozabile atunci când, la începutul perioadei impozabile, 
valoarea total? a sumelor pl?tite în avans, produc?toare de dobânzi, excedeaz? valorii capitalului 
v?rsat majorat cu rezervele taxate, în timp ce, în acelea?i împrejur?ri, atunci când aceste dobânzi 
sunt pl?tite unui administrator care este o societate stabilit? în acela?i stat membru, acestea nu 
sunt recalificate drept dividende ?i, în acest temei, nu sunt impozabile.

35      Întrucât dispozi?iile tratatului referitoare la libertatea de stabilire se opun, a?adar, unei 
reglement?ri precum cea în cauz? în ac?iunea principal?, nu este necesar s? se examineze dac? 
?i dispozi?iile comunitare referitoare la libera circula?ie a capitalurilor se opun acestei 
reglement?ri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

36      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolele 43 CE ?i 48 CE se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea în cauz? în 
ac?iunea principal?, în temeiul c?reia dobânzile pl?tite de o societate rezident? într?un stat 
membru unui administrator care este o societate stabilit? într?un alt stat membru sunt 
recalificate drept dividende ?i, în acest temei, sunt impozabile atunci când, la începutul 
perioadei impozabile, valoarea total? a sumelor pl?tite în avans, produc?toare de dobânzi, 
excedeaz? valorii capitalului v?rsat majorat cu rezervele taxate, în timp ce, în acelea?i 
împrejur?ri, atunci când aceste dobânzi sunt pl?tite unui administrator care este o 
societate stabilit? în acela?i stat membru, acestea nu sunt recalificate drept dividende ?i, în 
acest temei, nu sunt impozabile.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.


