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Vec C?105/07

Lammers & Van Cleeff NV

proti

Belgicku

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0so6b — Uroky zaplatené dcérskou spolo?nos?ou ako odplata za finan?né prostriedky pozi?ané
materskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State — Prekvalifikovanie tUrokov na
zdanite?né dividendy — Neprekvalifikovanie v pripade Urokov zaplatenych spolo?nosti rezidentovi*

Abstrakt rozsudku
1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa
(?lanok 43 ES)

2. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych oséb

(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Samotna okolnos?, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytne Uver pribuzna spolo?nos? usadena
v inom ?lenskom State, nemo6ze zalozi? vSeobecni domnienku o zneuziti a odévodni? opatrenie
zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou. Naproti tomu vnutroStatne opatrenie
obmedzujuce slobodu usadi? sa méze by? odévodnené dévodmi boja proti zneuZzitiam, pokia? sa
osobitne zameriava na vylu?ne umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality, ktorych cie?om
je obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenského Statu a najma vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo
zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnatrostatnom tuzemi.

(pozri body 26 — 28)

2. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje vnatroStatna prava uprava, pod?a ktorej sa aroky
zaplatené spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State ?lenovi Statutarneho organu, ktory je
spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, prekvalifikované na dividendy, a preto podliehaju
zdaneniu, pokia? na za?iatku zda?ovacieho obdobia celkova suma p6zi?iek, z ktorych pochadzaju
aroky, prevysSuje splateny kapital zvySeny o zda?ované rezervy, zatia? ?0 pokia? su tieto aroky za
rovnakych okolnosti zaplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou usadenou v
rovhakom ?lenskom State, nie su prekvalifikované na dividendy, a preto nepodliehaju zdaneniu.

Takéto rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od miesta usadenia sa
spolo?nosti, ktora im v postaveni ?lena Statutarneho organu poskytla p6zi?ku, totiz predstavuje
obmedzenie slobody usadi? sa, ke?Ze spbsobuje, Ze vykon tejto slobody je menej atraktivny pre
spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, ktoré by v désledku toho mohli upusti? od riadenia
spolo?nosti v ?lenskom State, ktory toto opatrenie prijal, alebo dokonca upusti? od nadobudnutia,



zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v uvedenom ?lenskom State.

Hoci cie?om uplatnenia takého limitu, aky je upraveny v uvedenej pravnej Uprave, je boj proti
zneuzitiam, toto uplatnenie v kazdom pripade ide nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a
potrebné, ke?Ze sa dotyka aj situacii, v ktorych predmetnu transakciu nemozZno povazova? za
vylu?ne umeld konstrukciu. Hoci sa Uroky zaplatené spolo?nostiam nerezidentom prekvalifikuji na
dividendy, ke? prekro?ia ur?ity limit, nemozno vyli?i?, Ze toto prekvalifikovanie sa uplatni aj na
aroky zaplatené ako odplata za p6zi?ky poskytnuté v podmienkach Uplnej hospodarskej su?aze.

(pozri body 23, 32 — 34 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)

z0 17. januara 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ovéa pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Uroky zaplatené dcérskou spolo?nos?ou ako odplata za finan?né prostriedky pozi?ané

materskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State — Prekvalifikovanie Urokov na
zdanite?né dividendy — Neprekvalifikovanie v pripade Urokov zaplatenych spolo?nosti rezidentovi*

Vo veci C?105/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko) zo 17. januara 2007 a
doru?eny Sudnemu dvoru 22. februara 2007, ktory savisi s konanim:

Lammers & Van Cleeff NV
proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- N. V. Lammers & Van Cleeff, v zastiupeni: D. Merckx, advocaat,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni



zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 43 ES, 46 ES, 48
ES, 56 ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou N. V. Lammers & Van
Cleeff, ktord mé sidlo v Belgicku (?alej len ,belgicka dcérska spolo?nos?*), a Belgickym
krd?ovstvom vo veci zaplatenia dane z prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobia rokov
1996 a 1997.

Pravny rdmec

3 ?lanok 18 prvy odsek bod 3 zkonnika o daniach z prijmov z roku 1992, konsolidovaného
kra?ovskym nariadenim z 10. aprila 1992 (Moniteur belge z 30. jula 1992, s. 17120), v zneni
uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,ZDP z roku 1992*) stanovoval:

.Medzi dividendy patria:

3°  uroky z pbzi?iek, pokia? je prekro?eny niektory z nizSie uvedenych limitov, a to v rozsahu
tohto prekro?enia:

- bu? limit stanoveny v ?lanku 55,

- alebo pokia? celkova suma p6zi?iek, z ktorych pochadzaju uroky, na za?iatku zda?ovacieho
obdobia prevysuje splateny kapital zvySeny o zda?ované rezervy."

4 ?lanok 18 druhy odsek ZDP z roku 1992 uvadzal:

»Za p6zi?ku sa povaZzuje akadko?vek poh?adavka, ?i uz tvorena cennymi papiermi, alebo nie,
vlastnena ?lenom Statutarneho organu kapitalovej spolo?nosti v tejto spolo?nosti alebo
spolo?nikom osobnej spolo?nosti v tejto spolo?nosti, ako aj akdko?vek poh?adavka vlastnena ich
manZzelom alebo ich de?mi v tychto spolo?nostiach, pokia? ?len Statutarneho organu, spolo?nik
alebo ich manzel maju legalny prospech z prijmov tychto spolo?nosti, s vynimkou:

1°  dlhopisov vydanych na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie;

2°  poh?adavok v druzstvach, ktoré su povolené Conseil national de la coopération (Narodna
rada pre spolupracu);

3° poh?adavky ?lenov Statutarneho organu alebo spolo?nikov, ktori maju postavenie
spolo?nosti uvedenych v ?lanku 179."

5 ?lanok 179 ZDP z roku 1992 znel takto:



,Dani z prijmov pravnickych oséb podliehaju spolo?nosti rezidenti a od 1. januara 1995 aj obecné
sporite?ne uvedené v ?lanku 124 nového zakona o obciach.”

6 ?lanok 55 ZDP z roku 1992 predovSetkym stanovuje, Ze uroky z dlhopisov, pézi?iek,
poh?adavok, vkladov a z inych cennych papierov predstavujucich pdzi?ky mozno zoh?adni? ako
da?ové vydavky len v rozsahu, v akom neprekra?uji sumu zodpovedajucu sadzbe uplat?ovanej
na trhu s oh?adom na konkrétne skuto?nosti vlastné posudeniu rizika spojeného s operaciou, a
predovSetkym na finan?nu situaciu diznika a d?zku trvania p6zi?ky.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Belgicka dcérska spolo?nos? bola zaloZena 25. jula 1991. V ten de? boli v stlade s platnymi
pravnymi predpismi vymenovani traja ?lenovia Statutarneho organu, a to dvaja akcionari belgickej
dcérskej spolo?nosti, ako aj materské spolo?nos? B. V. Lammers & Van Cleeff usadené v
Holandsku.

8 Na zé&klade poh?adavky materskej spolo?nosti B. V. Lammers & Van Cleeff vo?i belgickej
dcérskej spolo?nosti jej posledna uvedena platila troky. V sulade s ?lankom 18 prvym odsekom
bodom 3 druhou zaradZzkou ZDP z roku 1992 belgick& da?ova sprava tieto Uroky ?iasto?ne
povaZovala za dividendy a ako také ich zdanila.

9 Belgicka dcérska spolo?nos? potom podala s?aznos? proti predmetnému zdaneniu
riadite?ovi priamych dani Antwerpen Il. Posledny uvedeny rozhodnutim zo 17. jana 2002 potvrdil
sporné zdanenie. D?a 16. septembra 2002 belgicka dcérska spolo?nos? podala Zalobu na
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen smerujucu k zruSeniu uvedeného rozhodnutia.

10  VnuatroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza, ze z ?lanku
18 druhého odseku bodu 3 ZDP z roku 1992 vyplyva, Ze Uroky nie su prekvalifikované na
dividendy, a preto nepodliehaju zdaneniu, pokia? su vyplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory
je belgickou spolo?nos?ou, zatia? ?0 Uroky su prekvalifikované na dividendy, a preto podliehaju
zdaneniu, pokia? su vyplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory je zahrani?nou spolo?nos?ou.

11  Zatychto podmienok rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Odporuje ?lankom 12 [ES], 43 [ES], 46 [ES], 48 [ES], 56 [ES] a 58 ES belgick& vnutroStatna
pravna Uprava stanovend v ustanoveniach ?lanku 18 [prvého odseku] bode 3 a [druhého odseku]
bode 3 [ZDP z roku 1992], ako sa uplat?ovali v ?ase rozhodujucom pre skuto?nosti vo veci samej,
pod?a ktorych aroky neboli prekvalifikované na dividendy, a preto nepodliehali zdaneniu, pokia?
boli vyplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory bol belgickou spolo?nos?ou, zatia? ?0 za
rovnakych okolnosti boli tieto troky prekvalifikované na dividendy, a preto podliehali zdaneniu,
pokia? boli vyplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory bol zahrani?nou spolo?nos?ou?

O prejudicialnej otazke



12  Na lvod je potrebné pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatiry sice priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty vSak musia tuto pravomoc vykonava? v sulade s
pravom Spolo?enstva a musia sa vyhnu? akejko?vek diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti
(pozri najma rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s.
1?1727, bod 37; z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Zb. s. 1?11779, bod 26, ako
aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 172107,
bod 25).

13  VnuatroStatny sud sa vo svojej prejudicialnej otdzke odvolava na ?lanky 12 ES, 43 ES, 46
ES, 48 ES, 56 ES a 58 ES.

14V tejto suvislosti treba uvies?, Ze z judikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 12 ES,
ktory zakotvuje vSeobecnu zasadu zakazu akejko?vek diskriminacie na zaklade Statnej
prisludnosti, sa m6Ze samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo Spolo?enstva, pre
ktoré Zmluva ES nestanovuje osobitné pravidla zdkazu diskriminacie. Zmluva vSak predovsetkym
v ?lankoch 43 ES a 56 ES stanovuje také osobitné pravidla v oblastiach slobody usadi? sa a
vo?ného pohybu kapitalu (pozri najmé rozsudky Metallgesellschaft a i., uZ citovany, body 38 a 39,
ako aj z 11. oktdbra 2007, Hollmann, C?443/06, Zb. s. 178491, body 28 a 29).

15  Vrozsahu, v akom sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na vyklad tak ?lanku 43 ES
tykajuceho sa slobody usadi? sa, ako aj ?lanku 56 ES tykajuceho sa vo?ného pohybu kapitalu,
treba ur?i?, ?i sa na takd pravnu Upravu ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje,
Ze Uroky spolo?nosti rezidenta sa zda?uju ako dividendy len vtedy, ak sa vyplacaju ?lenovi
Statutarneho organu alebo spolo?nikovi, ktory ma postavenie spolo?nosti nerezidenta, mézu
vz?ahova? tieto slobody.

16 V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Uroky zaplatené belgickou dcérskou
spolo?nos?ou boli prekvalifikované na dividendy, pretoZze sa vz?ahuju na p6zi?ku poskytnutd
materskou spolo?nos?ou nerezidentom, ktora ma postavenie ?lena Statutarneho organu uvedenej
dcérskej spolo?nosti.

17  Treba teda preskima? dotknuté pravne predpisy najskér z h?adiska ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa slobody usadi? sa.

18  Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava Statnym prisluSnikom Spolo?enstva a ktora
zah??a ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia
sa pre vlastnych Statnych prislusnikov, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj pravo spolo?nosti,
ktoré su zaloZené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s.
176161, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 41, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz
citovany, bod 36).

19 Pokia? ide o spolo?nosti, ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES sluzi, podobne ako Statna
prislusnos? fyzickych os6b, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom Statu. Pokia? by sa
pripustilo, Ze ?lensky Stat, kde je usadena dcérska spolo?nos?, mdze slobodne uplat?ova?
rozdielne zaobchadzanie na tato dcérsku spolo?nos? len na zaklade toho, Ze sidlo jej materskej
spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, zbavilo by to ?lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 1?4017, bod 13;



Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 42, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
uz citovany, bod 37). Sloboda usadi? sa teda sleduje zabezpe?enie vyhody vnutroStatneho
zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri7om zakazuje akuko?vek diskriminaciu na
zaklade miesta sidla spolo?nosti (pozri vtomto zmysle rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany,
bod 35, a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 37).

20 V prejednavanej veci je potrebné uvies?, Ze vnatroStatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci
samej, zavadza, pokia? ide o zdanenie urokov zaplatenych na zaklade poh?adavky spolo?nos?ou
rezidentom ?lenovi Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou, rozdielne zaobchadzanie pod?a
toho, ?i méa posledna uvedena svoje sidlo v Belgicku, alebo nie.

21  Ztejto pravnej Upravy totiz vyplyva, Ze Uroky zaplatené spolo?nos?ou ?lenovi Statutarneho
organu, ktory je spolo?nos?ou rezidentom, nie su prekvalifikované na dividendy, a preto
nepodliehaju zdaneniu ani vtedy, ak prekro?ia niektory z dvoch limitov stanovenych v ?lanku 18
prvom odseku bode 3 ZDP z roku 1992. Naproti tomu, pokia? Uroky zaplatené spolo?nos?ou
?lenovi Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou nerezidentom, prekro?ia niektory z tychto
limitov, su prekvalifikované na dividendy, a preto podliehaju zdaneniu. Spolo?nosti riadené ?lenom
Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou nerezidentom, su teda podrobené menej priaznivému
da?ovému zaobchadzaniu ako spolo?nosti riadené ?lenom Statutarneho organu, ktory je
spolo?nos?ou rezidentom.

22  Rovnako vo vz?ahu k skupinam spolo?nosti, v ktorych materska spolo?nos? prebera
riadenie v jednej zo svojich dcérskych spolo?nosti, taka pravna Uprava zavadza rozdielne
zaobchadzanie medzi dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi pod?a toho, ?i ich materska
spolo?nos? ma svoje sidlo v Belgicku, alebo nie, v désledku ?oho podria?uje dcérske spolo?nosti
materskej spolo?nosti nerezidenta menej priaznivému zaobchadzaniu ako dcérske spolo?nosti
materskej spolo?nosti rezidenta.

23  Treba pritom uvies?, Ze rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti
od miesta usadenia sa spolo?nosti, ktord im v postaveni ?lena Statutarneho organu poskytla
po6Zzi?ku, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ke?Ze spbsobuje, Ze vykon tejto slobody je
menej atraktivny pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, ktoré by v désledku toho
mohli upusti? od riadenia spolo?nosti v ?lenskom Stéate, ktory toto opatrenie prijal, alebo dokonca
upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v uvedenom ?lenskom
State (pozri v tomto zmysle rozsudky Lankhorst-Hohorst, uz citovany, bod 32; Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 61, a z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s.
176373, bod 39).

24  Ztoho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktorému su v ramci takej vnatroStatnej pravnej
Upravy, o aku ide vo veci samej, podriadené spolo?nosti rezidenti v zavislosti od miesta usadenia
ich ?lena Statutarneho organu, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade
zakazané ?lankami 43 ES a 48 ES.

25  Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by sledovalo legitimny cie? zlu?ite?ny
so Zmluvou a ak by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by za
takéhoto predpokladu muselo by? spésobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a
nesmelo by is? nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné (pozri najma rozsudky
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35, ako aj Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 47).

26  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustélenej judikatlry vnatroStatne opatrenie
obmedzujuce slobodu usadi? sa méZe by? odévodnené, pokia? sa osobitne zameriava na vylu?ne
umelé konStrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenského Statu (rozsudok



Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 72 a citovana judikatura).

27  Samotna okolnos?, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytne Gver pribuzna spolo?nos? usadena
v inom ?lenskom State, nembZze zaloZi? vSeobecni domnienku o zneuZiti a odévodni? opatrenie
zasahujuce do vykonu zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (rozsudok Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, uz citovany, bod 73 a citovana judikatura).

28 Na to, aby mohlo by? obmedzenie slobody usadi? sa opodstatnené dévodmi boja proti
zneuzitiam, osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia musi by? zamedzenie konaniam, ktoré
spo?ivaju vo vytvoreni vylu?ne umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality s cie?om
vyhni? sa zvy?ajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na
vnatroStatnom Uzemi (rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod
74 a citovand judikatara).

29  Sudny dvor v bode 80 svojho uz citovaného rozsudku Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation rozhodol, Ze pravna Uprava ?lenského Statu méze by? opodstatnend dévodmi
suvisiacimi s bojom proti zneuzitiam, pokia? stanovuje, Ze Uroky zaplatené dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom materskej spolo?nosti nerezidentovi su kvalifikované ako rozdeleny zisk
len vtedy a v takom rozsahu, v akom idd nad ramec toho, na ?om by sa tieto spolo?nosti dohodli
za podmienok Uplnej hospodarskej si?aze, to znamena na obchodnych podmienkach, na ktorych
by sa takéto spolo?nosti mohli dohodnu?, pokia? by nepatrili do rovnakej skupiny spolo?nosti.

30 Okolnos?, Ze spolo?nosti rezidentovi poskytla p6zi?ku spolo?nos? nerezident za
podmienok, ktoré nezodpovedaju tomu, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za podmienok
uplnej hospodarskej su?aze, totiz predstavuje pre ?lensky Stat, kde méa spolo?nos? diznik svoje
sidlo, objektivnu a tretimi osobami overite?nd skuto?nos? na ur?enie toho, ?i predmetna
transakcia predstavuje, Uplne alebo ?iasto?ne, vylu?ne umell konstrukciu, ktorej cie?om je obis?
da?ové pravne predpisy tohto ?lenského Statu. V tejto savislosti ide o to, ?i by v pripade
neexistencie osobitnych vz?ahov medzi dotknutymi spolo?nos?ami nebol poskytnuty Gver alebo ?i
by bol poskytnuty v inej vySke alebo za inu Urokovu sadzbu (rozsudok Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, uz citovany, bod 81).

31 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Uroky
zaplatené belgickou dcérskou spolo?nos?ou ako odplata za p6zZi?ku poskytnutl spolo?nos?ou
nerezidentom, ktora ma postavenie ?lena Statutarneho organu, boli prekvalifikované na dividendy,
pretoZe bol prekro?eny limit stanoveny v druhej zarazke ?lanku 18 prvého odseku bodu 3 ZDP z
roku 1992, ke?ze celkova suma p6zi?iek, z ktorych pochadzaju uroky, na za?iatku zda?ovacieho
obdobia prevySovala splateny kapital zvySeny o zda?ované rezervy.

32  Treba konsStatova?, Ze hoci cie?om uplatnenia takého limitu je boj proti zneuZzitiam, toto
uplatnenie v kazdom pripade ide nad rdmec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné.

33  Ako totiZz vo svojich pripomienkach uviedla Komisia Eurépskych spolo?enstiev, limit
stanoveny v druhej zarazke ?lanku 18 prvého odseku bodu 3 ZDP z roku 1992 sa dotyka aj
situécii, v ktorych predmetnu transakciu nemozno povazova? za vylu?ne umeld konstrukciu. Hoci
sa uroky zaplatené spolo?nostiam nerezidentom prekvalifikuju na dividendy, ke? prekro?ia ur?ity
limit, nemozno vylu?i?, Ze toto prekvalifikovanie sa uplatni aj na Uroky zaplatené ako odplata za
pozi?ky poskytnuté v podmienkach Uplnej hospodarskej su?aze.

34  Na prejudicialnu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje taka vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
pod?a ktorej su uroky zaplatené spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State ?lenovi
Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State, prekvalifikované na



dividendy, a preto podliehaju zdaneniu, pokia? na za?iatku zda?ovacieho obdobia celkova suma
poZi?iek, z ktorych pochadzaju uroky, prevysuje splateny kapital zvySeny o zda?ované rezervy,
zatia? ?0 pokia? su tieto uroky za rovnakych okolnosti zaplatené ?lenovi Statutarneho organu,
ktory je spolo?nos?ou usadenou v rovnakom ?lenskom State, nie su prekvalifikované na
dividendy, a preto nepodliehaju zdaneniu.

35 Ke?Ze teda ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa slobody usadi? sa odporuje vnutroStatna
pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, nie je potrebné skima?, ?i odporuje aj ustanoveniam
Zmluvy tykajacim sa vo?ného pohybu kapitalu.

O trovéach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lankom 43 ES a 48 ES odporuje taka vnatroStatna prava Uprava, o aku ide vo veci samej,
pod?a ktorej su uroky zaplatené spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State ?lenovi
Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom Stéte,
prekvalifikované na dividendy, a preto podliehaju zdaneniu, pokia? na za?iatku
zda?ovacieho obdobia celkova suma pdzi?iek, z ktorych pochadzaju aroky, prevysuje
splateny kapital zvySeny o zda?ované rezervy, zatia? ?0 pokia? su tieto uroky za rovnakych
okolnosti zaplatené ?lenovi Statutarneho organu, ktory je spolo?nos?ou usadenou v
rovhnakom ?lenskom Stéate, nie su prekvalifikované na dividendy, a preto nepodliehaju
zdaneniu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



