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Mal C?105/07

Lammers & Van Cleeff NV

mot

Belgische Staat

(begaran om forhandsavgorande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

"Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Ranta som ett
dotterbolag erlagt for 1an fran ett moderbolag hemmahorande i en annan medlemsstat —
Omklassificering av ranta till skattepliktig utdelning — Omklassificering sker inte nar rantan betalas
till ett i landet hemmahorande bolag”

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 17 januari 2008

Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for personer — Etableringsfrihet

(Artikel 43 EG)

2. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning — Bolagsskatt
(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

1. Endast den omstandigheten att ett i landet hemmahdrande bolag beviljas ett lan av ett i en
annan medlemsstat hemmahdrande narstaende bolag kan inte grunda en allmén presumtion om
missbruk och motivera en bestammelse som medfor att utdvandet av en grundlaggande frihet som
garanteras i fordraget forhindras. Daremot kan en nationell bestammelse som inskranker
etableringsfrineten vara motiverad i syfte att motverka missbruk nér bestammelsen sarskilt riktar
sig mot fiktiva upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och som iscensétts for att
kringga lagstiftningen i den berérda medlemsstaten, och sarskilt for att undvika skatt som normalt
skall betalas pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet.

(se punkterna 26—-28)

2. Artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for en nationell lagstiftning som innebar att ranta
som betalas av ett i en medlemsstat hemmahdrande bolag till en styrelseledamot som ar ett bolag
med hemvist i en annan medlemsstat skall omklassificeras till utdelning, som ar skattepliktig, for
det fall det sammanlagda beloppet for de rantebarande forskotten dverstiger det inbetalade
bolagskapitalet jAmte beskattade reserver vid inledningen av den period som beskattningen avser,
medan rantan inte omklassificeras till utdelning, och saledes inte ar skattepliktig, nar den under
samma omstandigheter betalas till en styrelseledamot som ar ett bolag hemmahdrande i samma
medlemsstat.

En sadan sarbehandling av i landet hemmahorande bolag i forhallande till var det bolag ar
hemmahorande som, i egenskap av styrelseledamot, har beviljat bolagen ett l1an, utgér namligen



en inskrankning av etableringsfrineten, eftersom denna sarbehandling gor det mindre attraktivt for
bolag som ar etablerade i andra medlemsstater att utdva denna frihet, och dessa skulle féljaktligen
kunna komma att avhallas fran att leda ett bolag i den medlemsstat som uppstaller sddana
foreskrifter, och till och med avhallas fran att forvarva, bilda och bibehalla ett dotterbolag i denna
medlemsstat.

Aven om tillampningen av en sadan grans som féreskrivs i namnda lagstiftning syftar till att
motverka missbruk, gar en sadan tillampning under alla omstandigheter utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta syfte, eftersom den aven paverkar situationer dar den berorda
transaktionen inte kan anses utgora ett fiktivt upplagg. Om rénta som betalas till ett bolag som inte
ar hemmahorande i landet omklassificeras till utdelning nar den 6verskrider en sadan grans, kan
det inte uteslutas att denna omklassificering aven tillampas pa ranta som betalas pa lan som
beviljats pa konkurrensmassiga villkor.

(se punkterna 23 och 32-34 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 17 januari 2008 (*)

"Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Ranta som ett
dotterbolag erlagt for Ian fran ett moderbolag hemmahorande i en annan medlemsstat —
Omklassificering av rénta till skattepliktig utdelning — Omklassificering sker inte nar rantan betalas
till ett i landet hemmahérande bolag”

| mal C?105/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 17 januari 2007, som inkom till
domstolen den 22 februari 2007, i malet

Lammers & Van Cleeff NV

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (referent), R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,



justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Lammers & Van Cleeff NV, genom D. Merckx, advocaat,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 43 EG, 46 EG, 48
EG, 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Lammers & Van Cleeff NV, med séte i
Belgien (nedan kallat det belgiska dotterbolaget) och Belgische Staat (belgiska staten) angaende
betalning av bolagsskatt for beskattningsaren 1996 och 1997.

Tillampliga bestammelser

3 Artikel 18 forsta stycket tredje punkten i den belgiska inkomstskattelagen fran ar 1992, med
tillampningsforeskrifter enligt kunglig kungérelse av den 10 april 1992 (Moniteur belge av den 30
juli 1992, s. 17120), i den lydelse som éar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallad CIR 1992), har féljande lydelse:

"Utdelning inbegriper

3 ranta pa forskott nar en av foljande granser éverskrids och i den utstrackning som
— den grans som anges i artikel 55 dverskrids,

— eller det sammanlagda beloppet for de rantebarande forskotten dverstiger det inbetalade
bolagskapitalet jamte beskattade reserver vid inledningen av den period som beskattningen
avser.”

4 | artikel 18 andra stycket i CIR 1992 foreskrivs foljande:

"Som kortfristigt [an anses varje fordran, vare sig den representeras av ett vardepapper eller inte,
som en styrelseledamot i ett kapitalbolag har pa det bolaget eller som en bolagsman i ett
personbolag har pa det bolaget samt alla fordringar som en styrelseledamots akta make eller barn
har mot namnda bolag nar styrelseledamoten, bolagsmannen eller den akta maken lagligen
forfogar 6ver barnens inkomster, med undantag for

1  obligationer som emitterats genom ett offentligt teckningsforfarande,



2  fordringar pa kooperativa bolag som godkants av det nationella radet for kooperativ,

3 fordringar som innehas av styrelseledaméter och bolagsméan som utgér sadana bolag som
anges i artikel 179.”

5 Artikel 179 i CIR 1992 har féljande lydelse:

"Bolag med hemvist i landet, samt, fran och med den 1 januari 1995, sddana kommunala
sparbanker som avses i artikel 124 i nya kommunallagen, ar skyldiga att betala bolagsskatt.”

6 | artikel 55 i CIR 1992 foreskrivs bland annat att ranta pa obligationer, 1an, fordringar,
banktillgodohavande och andra lanehandlingar endast beaktas sasom kostnader i
naringsverksamhet under forutsattning att de inte 6verskrider den ranta som tillampas pa
marknaden med beaktande av de sarskilda omstandigheter som hanfoér sig till bedémningen av
risken i transaktionen och sarskilt galdenarens ekonomiska situation och lanets I6ptid.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Det belgiska dotterbolaget bildades den 25 juli 1991. | enlighet med da gallande
bestammelser utsags vid detta tillfalle tre styrelseledamoter, namligen de tva aktiedgarna i det
belgiska dotterbolaget samt moderbolaget B.V. Lammers & Van Cleeff, hemmahdrande i
Nederlanderna (nedan kallat det nederlandska moderbolaget).

8 Det nederlandska moderbolaget hade en fordran pa det belgiska dotterbolaget som betalade
ranta pa fordran till moderbolaget. Skattemyndigheten ansag med stod av artikel 18 forsta stycket
tredje punkten andra strecksatsen i CIR 1992 att denna ranta delvis utgjorde utdelning och
beskattade den som sadan.

9 Det belgiska dotterbolaget begéarde att direktéren vid avdelningen for direkt beskattning vid
Antwerpen Il skulle omprova det ifrAgavarande taxeringsbeslutet. | beslut av den 17 juni 2002
faststalldes den ifragasatta beskattningen. Den 16 september 2002 6verklagade det belgiska
dotterbolaget omprévningbeslutet till Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen och yrkade att
det skulle ogiltigforklaras.

10 | begaran om forhandsavgorande har denna domstol angett att det foljer av artikel 18 andra
stycket tredje punkten i CIR 1992 att ranta inte anses utgéra utdelning, och saledes inte ar
skattepliktig, nar den betalas till en styrelseledamot som &r ett belgiskt bolag, medan rantan anses
utgora utdelning, och saledes ar skattepliktig, nar den betalas till en styrelseledamot som &r ett
utlandskt bolag.

11 Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen beslutade att vilandeférklara malet och hanskjuta
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider en belgisk nationell bestimmelse, sasom den tidigare lydelsen i artikel 18 [forsta stycket]
tredje punkten och [andra stycket] tredje punkten i inkomstskattelagen fran ar 1992 mot artiklarna
12 [EG], 43 [EG], 46 [EG], 48 [EG], 56 [EG] och 58 EG, med hansyn till att det i denna
bestammelse foreskrevs att ranta inte ansags utgora utdelning, och saledes inte var skattepliktig,
om den betaldes till en styrelseledamot som var ett belgiskt féretag, medan denna ranta under
samma forhallanden ansags utgora utdelning, och saledes var skattepliktig, om den betalades till
en styrelseledamot som var ett utlandskt bolag.”

Provning av tolkningsfragan



12  Inledningsvis erinrar domstolen om att &ven om fragor om direkt skatt omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, skall medlemsstaterna enligt fast rattspraxis iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet och sarskilt avhalla sig fran varje form av
diskriminering grundad pa nationalitet (se, bland annat, dom av den 8 mars 2001 i de férenade
malen C?397/98 och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. 1?1727, punkt 37, av den
12 december 2002 i mal C?324/00, Lankhorst-Hohorst, REG 2002, s. 1211779, punkt 26, och av
den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s.
1?2107, punkt 25).

13 Den hanskjutande domstolen har i sin tolkningsfraga hanvisat till artiklarna 12 EG, 43 EG, 46
EG, 48 EG, 56 EG och 58 EG.

14  Av domstolens rattspraxis foljer att artikel 12 EG, som innehaller ett allmant forbud mot all
diskriminering pa grund av nationalitet, endast kan tillampas sjalvstandigt i sddana situationer som
omfattas av gemenskapsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om icke-
diskriminering i EG?f6rdraget. | férdraget foreskrivs dock bland annat i artiklarna 43 EG och 56 EG
sadana sarskilda bestammelser om icke-diskriminering pa det omrade som omfattas av
etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital (se, bland annat, domen i det ovan namnda malet
Metallgesellschaft m.fl., punkterna 38 och 39, och dom av den 11 oktober 2007 i mal C?443/06,
Hollmann, REG 2007, s. 170000, punkterna 28 och 29).

15 Eftersom den hanskjutande domstolen har begart att domstolen skall tolka saval artikel 43
EG om etableringsfrihet som artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital, skall det bedémas huruvida
en sadan lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ranta bara
skall beskattas som utdelning fran ett i landet hemmahorande bolag nar den betalas till en
styrelseledamot eller bolagsman som utgor ett bolag som inte &r hemmahoérande i det landet, kan
omfattas av ndmnda friheter.

16 | forevarande fall fljer det av handlingarna i malet att den ranta som det belgiska
dotterbolaget betalade ansags utgtra utdelning pa grund av att den hanforde sig till ett 1an som
beviljats av ett i landet e hemmahorande moderbolag som hade stallning av styrelseledamot i
namnda dotterbolag.

17 Den ifragavarande lagstiftningen skall saledes inledningsvis provas mot bakgrund av
bestammelserna i fordraget om etableringsfrihet.

18 Den etableringsfrinet som gemenskapsmedborgare har enligt artikel 43 EG, och som for
dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda och
driva féretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess
egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG en rétt for bolag som bildats i
Overensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 176161, punkt 35, av den 12
september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG
2006, s. 1?7995, punkt 41, samt domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, punkt 36).

19 Det skall nar det géller bolag papekas att satet for dem i den mening som avses i artikel 48
EG, liksom nationaliteten for fysiska personer, anvands for att faststalla under vilken stats
rattsordning bolagen lyder. Om det godtogs att den stat dar bolaget hér hemma fritt kan tillampa
sarbehandling enbart pa grund av att ett bolag har sitt sate i en annan medlemsstat, skulle artikel



43 EG bli innehallslos (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1993 i mal C?330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. 1?4017, punkt 13, svensk specialutgava, volym 14, s. 12275, samt
domen i de ovannamnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl., punkt 42, och domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 37). Syftet med
etableringsfrineten ar darmed att sdkerstalla en nationell behandling i vardmedlemsstaten genom
att all diskriminering som baseras pa var bolagen har sitt sate forbjuds (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Saint?Gobain ZN, punkt 35, och Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, punkt 37).

20 Domstolen framhaller att den nationella lagstiftning som &r aktuell i malet vid den nationella
domstolen, i den del den avser beskattning av ranta som ett i landet hemmahdorande bolag betalar
pa en fordran till en styrelseledamot som &r ett bolag, innebar att det sker en sarbehandling
beroende pa om det sistnamnda bolaget har sitt séate i Belgien eller inte.

21 Det framgar namligen av namnda lagstiftning att ranta som betalas av ett bolag till en
styrelseledamot som &r ett i landet hemmahdrande bolag inte omklassificeras till utdelning, och
saledes inte ar skattepliktig, &ven om den 6verskrider en av de tva granser som uppstallts i artikel
18 forsta stycket tredje punkten i CIR 1992. Nar rantan 6verskrider en av dessa granser skall
sadan ranta som betalas av ett bolag till en styrelseledamot som ar ett bolag som inte ar
hemmahérande i landet omklassificeras till utdelning och ar som sadan skattepliktig. Bolag som
har en styrelseledamot som ar ett bolag som inte ar hemmahorande i landet ar saledes foremal for
en mindre formanlig skattemassigt behandling an det bolag som har en styrelseledamot som &r ett
i landet hemmahérande bolag.

22 | forhallande till koncerner inom vilka moderbolaget patar sig ledningsfunktioner i sina
dotterbolag, innebar en sadan lagstiftning att i landet hemmahérande dotterbolag sarbehandlas
beroende pa om moderbolaget har sitt sate i Belgien eller inte, vilket medfor att dotterbolagen till
ett moderbolag som inte &r hemmahdorande i landet erhaller en mindre formanlig behandling an
dotterbolag till ett i landet hemmahdrande moderbolag.

23 Domstolen papekar att en sarbehandling av i landet hemmahdorande bolag i férhallande till
var det bolag ar hemmahorande som, i egenskap av styrelseledamot, har beviljat bolagen ett lan,
utgor en inskrankning av etableringsfrineten, eftersom denna sarbehandling gor det mindre
attraktivt for bolag som &r etablerade i andra medlemsstater att utdva denna frihet, och dessa
skulle foljaktligen kunna komma att avhallas fran att leda ett bolag i den medlemsstat som
uppstaller sddana foreskrifter, och till och med avhallas fran att forvarva, bilda och bibehalla ett
dotterbolag i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Lankhorst-Hohorst, punkt 32, och Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt
61, samt dom av den 18 juli 2007 i mal C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1?0000, punkt 39).

24  Som framgar av den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen innebar detta att en sarbehandling av i landet hemmahérande bolag i férhallande till var
en styrelseledamot har sitt sate, i princip utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten
enligt artiklarna 43 EG och 48 EG.

25 En sadan inskrankning av etableringsfriheten ar bara tillaten om den ar motiverad av
tvingande hansyn till allmanintresset. Det kravs i ett sadant fall dessutom att inskrankningen ar
agnad att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna detta andamal (se, bland annat, dom av den 13 december 2005 i mal
C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1?10837, punkt 35, samt domen i det ovannamnda
malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 47).

26 Domstolen erinrar om att det foljer av fast rattspraxis att en nationell bestdmmelse som



inskranker etableringsfriheten kan vara motiverad nar den specifikt avser fiktiva upplagg som
iscensatts for att kringga lagstiftningen i den berérda medlemsstaten (domen i det ovannamnda
malet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 72 och dar angiven rattspraxis).

27 Endast den omstandigheten att ett i landet hemmahdorande bolag beviljas ett 1an av ett i en
annan medlemsstat hemmahdrande narstaende bolag kan inte grunda en allmén presumtion om
missbruk och motivera en bestammelse som medfér att utdvandet av en grundlaggande frinet som
garanteras i fordraget forhindras (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, punkt 73 och dar angiven rattspraxis).

28 FOr att en inskrankning av etableringsfriheten skall kunna motiveras av behovet att motverka
missbruk maste det specifika &ndamalet med en sadan inskrankning vara att hindra beteenden
som bestar i att iscensatta fiktiva upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och som
arrangeras i syfte att undvika skatt som normalt skall betalas pa den vinst som genererats i
verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet (domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

29 | punkt 80 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
ansag domstolen att en medlemsstats lagstiftning kan vara motiverad av skal som avser
motverkandet av missbruk nar det i denna foreskrivs att rantebetalningar fran ett i landet
hemmahdrande dotterbolag till ett i landet ej hemmahdérande moderbolag skall klassificeras som
utdelad vinst bara om och i den man som betalningarna oéverstiger vad bolagen skulle ha avtalat
pa marknadsmassiga villkor, det vill sdga pa de affarsmassiga villkor som sadana bolag skulle ha
godtagit om de inte hade ingatt i samma koncern.

30 Den omstandigheten att ett i landet hemmahorande bolag beviljas ett 1an fran ett i landet ej
hemmahdorande bolag pa villkor som inte motsvarar dem som skulle ha avtalats om full konkurrens
hade ratt utgor namligen, for den medlemsstat dar det lantagande bolaget ar hemmahérande, en
objektiv omstandighet som kan verifieras av utomstaende parter for att avgora om den aktuella
transaktionen helt eller delvis utgor ett fiktivt upplagg vars huvudsakliga syfte ar att kringga denna
medlemsstats skattelagstiftning. Det géller i detta avseende att utréna huruvida lanet i avsaknad
av sarskilda forbindelser mellan berdrda bolag inte skulle ha beviljats eller om det skulle ha
lamnats till ett annat belopp eller till en annan rantesats (domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation punkt 81).

31 | forevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att den ranta som betalats
av det belgiska dotterbolaget pa ett Ian som beviljats av ett bolag som inte & hemmahdrande i
landet och som har stallning av styrelseledamot har omklassificerats till utdelning, eftersom den
Overskred den gréns som anges i andra strecksatsen i artikel 18 forsta stycket tredje punkten i CIR
1992, det vill sdga att de sammanlagda réanteb&rande forskotten 6versteg inbetalat bolagskapital
jamte beskattade reserver.

32 Domstolen konstaterar att &ven om tillampningen av en sadan grans syftar till att motverka
missbruk, gar en sadan tillampning under alla omstandigheter utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta syfte.

33 Sasom kommissionen har gjort gallande i sina yttranden paverkar den grans som foreskrivs i
andra strecksatsen i artikel 18 forsta stycket tredje punkten i CIR 1992 aven en situation dar den
bertrda transaktionen inte kan anses utgora ett fiktivt upplagg. Om réanta som betalas till ett bolag
som inte ar hemmahorande i landet omklassificeras till utdelning nar den dverskrider en sadan
grans, kan det inte uteslutas att denna omklassificering aven tillampas pa ranta som betalas pa lan
som beviljats pa konkurrensmassiga villkor.



34 Tolkningsfragan skall sdledes besvaras med att artiklarna 43 EG och 48 EG skall tolkas sa,
att dessa bestammelser utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i malet
vid den nationella domstolen, som innebar att ranta som betalas av ett i en medlemsstat
hemmahdrande bolag till en styrelseledamot som &r ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat skall omklassificeras till utdelning, som ar skattepliktig, for det fall det sammanlagda
beloppet for de rantebarande forskotten dverstiger det inbetalade bolagskapitalet jamte beskattade
reserver vid inledningen av den period som beskattningen avser, medan rantan inte
omklassificeras till utdelning, och séledes inte &r skattepliktig, nar den under samma
omstandigheter betalas till en styrelseledamot som ar ett bolag hemmahdrande i samma
medlemsstat.

35 Eftersom fordragets bestammelser om etableringsfrinet utgor hinder for en sadan lagstiftning
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, saknas anledning att préva huruvida
aven de bestammelser i fordraget som ror fri rorlighet for kapital utgor hinder for denna lagstiftning.

Rattegangskostnader

36 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artiklarna 43 EG och 48 EG utg6r hinder for en nationell lagstiftning, som den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, som innebar att ranta som betalas av ett i en
medlemsstat hemmahérande bolag till en styrelseledamot som ar ett bolag med hemvist i
en annan medlemsstat skall omklassificeras till utdelning, som ar skattepliktig, for det fall
det sammanlagda beloppet for de rantebarande forskotten 6verstiger det inbetalade
bolagskapitalet jamte beskattade reserver vid inledningen av den period som
beskattningen avser, medan rantan inte omklassificeras till utdelning, och saledes inte ar
skattepliktig, ndr den under samma omstandigheter betalas till en styrelseledamot som &r
ett bolag hemmahdrande i samma medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



