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Mal C?138/07

Belgische Staat

mot

Cobelfret NV

(begaran om forhandsavgorande fran
Hof van beroep te Antwerpen)

"Direktiv 90/435/EEG — Artikel 4.1 — Direkt effekt — Nationell lagstiftning till undanréjande av
dubbelbeskattning av utdelad vinst — Avdrag for erhallen utdelning fran moderbolagets
beskattningsunderlag bara om detta redovisar beskattningsbar vinst”

Sammanfattning av domen

1. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435

(Radets direktiv 90/435, artikel 4.1 forsta strecksatsen)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435

(Radets direktiv 90/435, artikel 4.1 forsta strecksatsen)

1. Artikel 4.1 i radets direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning, enligt vilken utdelning som ett moderbolag erhaller ska inkluderas i dess
beskattningsunderlag for att darefter dras av till 95 procent, i den man det fér den berdrda
beskattningsperioden kvarstar ett Gverskott efter avdrag for annan fran skatteplikt undantagen
vinst.

Skyldigheten fér den medlemsstat som har valt systemet i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv
90/435, att avsta fran beskattning av den vinstutdelning som moderbolaget i denna sin egenskap
tar emot fran sitt dotterbolag, ar namligen inte forenad med nagra villkor, och &ar endast avhangig
bestammelserna i punkterna 2 och 3 i samma artikel, och bestammelserna i artikel 1.2 i detta
direktiv. Framfor allt saknar artikel 4.1 forsta strecksatsen i namnda direktiv krav pa att det ska
finnas andra beskattningsbara vinster for att den vinst som moderbolaget tar emot inte ska
beskattas. Medlemsstaterna far saledes inte ensidigt infora restriktiva atgarder, exempelvis i form
av krav pa att moderbolaget ska redovisa beskattningsbar vinst, och darigenom uppstalla villkor
for mojligheten att atnjuta de formaner som foreskrivs i direktiv 90/435.

Nar moderbolaget inte redovisar annan beskattningsbar vinst under den berdrda period som
beskattningen avser far dessutom en sadan lagstiftning till féljd att moderbolagets underskott
minskar med ett belopp motsvarande erhallen utdelning. Eftersom denna skattelagstiftning i
princip medger att underskott sparas till senare taxeringsar inverkar den minskning av det
underskott i moderbolaget som kan sparas pa detta satt, vilken motsvarar erhallen utdelning, pa
detta bolags beskattningsunderlag under det taxeringsar som foljer pa det ar da utdelningen



erhallits, i den man vinsten overstiger underskott som far sparas. Harav foljer att &ven om den
utdelning som moderbolaget erhaller inte pafors nagon inkomstskatt for juridiska personer for det
beskattningsar da utdelningen lamnas, kan namnda minskning av moderbolagets underskott leda
till att det sistnamnda indirekt beskattas for denna utdelning under senare beskattningsar, nar det
redovisar 6verskott. En sddan begransning av avdraget for erhallen utdelning ar darmed inte
forenlig med direktiv 90/435.

Aven om en medlemsstat, genom att tillampa namnda system pa utdelning som lamnas av i landet
hemmahdrande dotterbolag saval som pa utdelning fran dotterbolag hemmahdrande i andra
medlemsstater, soker undanrgja alla de nackdelar som ar férenade med samverkan mellan bolag i
olika medlemsstater i forhallande till samverkan mellan bolag i en och samma medlemsstat, kan
detta foljaktligen inte rattfardiga tillampningen av ett system som inte ar forenligt med det system
for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning som foéreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i
namnda direktiv.

(se punkterna 33, 34, 36, 37, 39-41 och 46 samt domslutet)

2. Artikel 4.1 forsta strecksatsen i radets direktiv 90/435 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater ar
ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas vid de nationella domstolarna. Den
skyldighet att avsta fran att beskatta utdelning fran ett dotterbolag till dess moderbolag som
foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ar namligen formulerad i klara och
otvetydiga ordalag. Den ar inte férenad med nagot villkor och det fordras inte heller nagon
ytterligare atgard fran vare sig gemenskapsinstitutionerna eller medlemsstaterna for att den ska
kunna genomforas eller fa verkningar.

(se punkterna 64 och 65 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 februari 2009 (*)

"Direktiv 90/435/EEG — Artikel 4.1 — Direkt effekt — Nationell lagstiftning till undanréjande av
dubbelbeskattning av utdelad vinst — Avdrag for erhallen utdelning fran moderbolagets
beskattningsunderlag bara om detta redovisar beskattningsbar vinst”

| mal C?138/07,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hof van beroep
te Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 27 februari 2007, som inkom till domstolen den 9
mars 2007, i malet

Belgische Staat

mot



Cobelfret NV,
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 mars 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Cobelfret NV, genom A. Huyghe och M. Isenbaert, advocaten,

- Belgiens regering, genom C. Pochet, i egenskap av ombud, bitradd av J. Werbrouck,
advocaat,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, W. Wils och W. Roels, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 maj 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Belgische Staat och bolaget Cobelfret NV (nedan
kallat Cobelfret). Malet ror faststéllelsen av Cobelfrets beskattningsbara resultat vid taxeringen till
inkomstskatt for juridiska personer avseende beskattningsaren 1992-1998.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Andamalet med direktiv 90/435 ar enligt tredje skalet dari sarskilt att undanréja de
skattemassiga nackdelar som grupperingar av bolag i olika medlemsstater far utsta i jamforelse
med bolagsgrupperingar inom en och samma medlemsstat.

4 Enligt artikel 3.1 a i direktiv 90/435 ska status som moderbolag tillskrivas varje bolag i en
medlemsstat som uppfyller vissa i artikel 2 i direktivet foéreskrivna villkor och som innehar andelar
motsvarande minst 25 procent av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat, vilket uppfyller
samma villkor.



5 | artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 90/435 foreskrivs foljande:

"1.  Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget &r hemmahdorande, savida inte dotterbolaget har tréatt i likvidation, antingen

— avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran den skatt det har att betala avrakna den
pa vinsten beltpande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget &r hemmahorande, dock hogst intill beloppet fér motsvarande inhemska skatt.

2.  Varje medlemsstat ar dock bibehallen ratten att féreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.”

Den nationella lagstiftningen

6 Direktiv 90/345 inforlivades med belgisk ratt genom lag av den 23 oktober 1991 (Belgisch
Staatsblad av den 15 november 1991, s. 25619), som andrade det befintliga systemet med
definitivt beskattad inkomst (nedan kallat DBI?systemet) och faststéllde att 95 procent av erhallen
utdelning fick dras av fran moderbolagets beskattningsunderlag.

7 Till folid av den kodifiering som skedde ar 1992 sammanférdes relevanta bestammelser om
DBI?systemet i artiklarna 202, 204 och 205 i lagen om inkomstskatt, vilken samordnats genom
kunglig férordning av den 10 april 1992 och bekraftats genom lag av den 12 juni 1992 (supplement
till Belgisch Staatsblad av den 30 juli 1992) (nedan kallad CIR 1992), sadana de genomférts
medelst kunglig forordning om genomférande av 1992 ars lag om inkomstskatt (Belgisch
Staatsblad av den 13 september 1993) (nedan kallad den kungliga férordningen om
genomférande av CIR 1992).

8 Enligt dessa bestammelser far ett bolag gora avdrag fran sitt resultat med 95 procent av den
utdelning det erhallit fran sina dotterbolag i den mening som avses i direktiv 90/435, sasom for
definitivt beskattad inkomst (nedan kallat DBI?avdrag).

9 Kortfattat fungerar DBI?systemet pa foljande séatt. Forst ska den utdelning som dotterbolaget
lamnar inkluderas i moderbolagets beskattningsunderlag. Darefter dras denna utdelning av fran
namnda beskattningsunderlag, dock endast i den man ett positivt vinstsaldo kvarstar efter avdrag
for dvriga fran skatteplikt undantagna vinster.

10  Salunda foreskrivs i artikel 202 CIR 1992 foljande:

"1.  Fran vinst som hanfor sig till den period beskattningen avser [(nedan kallad
beskattningsperioden)] medges ocksa i forekommande fall avdrag for:

1  utdelningar, med undantag av inkomst som erhallits i samband med 6verlatelse till ett bolag
av dess egna aktier eller andelar eller i samband med hel eller delvis uppdelning av tillgangarna i
ett bolag;

”



11  Artikel 204 forsta stycket CIR 1992 har foljande lydelse:

"De inkomster som ar avdragsgilla enligt artikel 202 forsta stycket punkt 1 ... anses ingd i vinsten
for den period som beskattningen avser med 95 procent av det belopp som inkasserats eller
uppburits, eventuellt 6kat med faktisk eller fiktiv forskottsvis uttagen skatt, ...”

12 | artikel 205 andra stycket CIR 1992 foreskrivs foljande:

"Det avdrag som foreskrivs i artikel 202 far inte 6verstiga den vinst som efter tillampning av artikel
199 kan héanfdras till beskattningsperioden ...

”

13  lartikel 77 i den kungliga férordningen om genomférande av CIR 1992 foreskrivs foljande:

"De belopp som avses i artiklarna 202—205 [CIR] 1992 som ar avdragsgilla sdsom definitivt
beskattad inkomst ... dras av med ett belopp motsvarande den nettovinst som kvarstar efter
tillampning av artikel 76. Detta avdrag bestams av utdelningens harkomst och verkstalls
foretradesvis fran utdelning som innefattar namnda belopp.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Cobelfret ar ett bolag med séate i Belgien, som under beskattningsaren 1992-1998 erholl
utdelning pa andelsinnehav i bolag hemmahorande inom gemenskapen, och samtidigt redovisade
underskott under flera av dessa beskattningsar.

15  Enligt den belgiska lagstiftningen kunde Cobelfret inte utnyttja DBI?avdraget under de
beskattningsar da det redovisade underskott och fick heller inte spara outnyttjad del av detta
avdrag till senare beskattningsar, om det DBI?avdrag som Cobelfret kunde yrka 6versteg dess
beskattningsbara vinst.

16  Cobelfret ansag foljaktligen att erhallen utdelning inte var helt undantagen fran skatteplikt
och begarde darfor omprovning av de taxeringsbeslut som fattats i fraga om inkomstskatt for
juridiska personer mellan beskattningsaren 1992 och 1998.

17  Omprovningarna foranledde inte nagon andring av taxeringsbesluten och Cobelfret
overklagade omprovningsbesluten hos Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (domstol i
forsta instans i Antwerpen), som i dom av den 16 december 2005 bland annat fann att
begransningen av DBI?avdraget till att endast omfatta den nettovinst fér beskattningsperioden
som kvarstod efter tillampning av artikel 199 CIR 1992 ledde till en partiell beskattning av den
utdelade vinsten hos Cobelfret, vilket stred mot artikel 4.1 i direktiv 90/435.

18 Belgische Staat 6verklagade namnda dom hos Hof van beroep te Antwerpen (domstol i
andra instans i Antwerpen). Denna domstol fann att det, for faststallandet av huruvida Cobelfrets
beskattningsbara resultat var verkliga i fraga om de beskattningsar som ar foremal fér talan, maste
avgoOras om direktiv 90/435 ska tillméatas direkt effekt samt om artikel 205 andra stycket CIR 1992
eventuellt ar oférenlig med detta direktiv.

19  Hof van beroep te Antwerpen beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar en sadan lagstiftning som [DBI?systemet], enligt vilken den relevanta utdelningen i ett forsta
led laggs till moderbolagets beskattningsunderlag och den héarvid erhallna utdelningen enligt artikel



205.2 [CIR 1992] darefter i ett senare led endast kan dras av fran moderbolagets
beskattningsunderlag (till 95 procent) i den man det finns ett beskattningsbart Gverskott i
moderbolaget, forenlig med artikel 4 i direktiv 90/435 ..., i den man en sadan begransning av
DBI?avdraget far till resultat att ett moderbolag kommer att beskattas for den mottagna
utdelningen under en senare beskattningsperiod, om bolaget inte hade nagot beskattningsbart
overskott eller endast ett otillrackligt sddant under den beskattningsperiod da utdelningen erhdlls,
eller, atminstone, att det skattemassiga underskott som ar hanforligt till den beskattningsperioden
felaktigt utnyttjas och saledes inte langre kan dverforas med ett belopp som motsvarar den
mottagna utdelningen, vilken for det fall det saknas ett skattemassigt underskott under alla
omstandigheter hade varit undantagen fran skatteplikt till 95 procent?”

Provning av tolkningsfragan
Upptagande till sakprévning

20  Som framgar av artikel 1 i direktiv 90/435 tar detta sikte pa vinstutdelning till bolag som ar
hemmahdrande i en medlemsstat som lamnas av deras dotterbolag i andra medlemsstater.
Dessutom innehdller artikel 2 i samma direktiv en definition av direktivets tillampningsomraden
utifrdn bolagstyper sadana de uppréknas i bilagan till namnda direktiv, medan artikel 3.1 dari
innehaller en bestammelse om det lagsta andelsinnehav som kravs for att tva bolag ska kunna
anses utg6ra moder- respektive dotterbolag i den mening som avses i direktiv 90/435.

21  Det ska i detta hanseende papekas att den hanskjutande domstolen inte har angett varifran
den utdelning som Cobelfret erhallit harror och inte heller hur manga procent sistnamnda bolag
innehar i de utdelande bolagen.

22  Cobelfret har vid domstolen havdat att det erhallit utdelning fran sina i Férenade kungariket
hemmahdorande dotterbolag, och att dess andelsinnehav i dessa bolag uppfyller kraven i artikel 3 i
direktiv 90/435, vilket inte bestritts av den belgiska regeringen.

23  Det éar inte EG?domstolen utan den nationella domstolen som har att kontrollera att dessa
omsandigheter ar korrekta (dom av den 16 mars 1978 i mal 104/77, Oehlschlager, REG 1978, s.
791, punkt 4), och det ankommer ocksa uteslutande pa den nationella domstolen att inom ramen
for det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som inréttats genom artikel
234 EG, mot bakgrund av de sarskilda omstéandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2005 i mal C?17/03, VEMW m.fl.
REG 2005, s. 174983, punkt 34, och dar angiven rattspraxis).

24  Presumtionen att de fragor som omfattas av nationella domstolars begaran om
forhandsavgorande ar relevanta kan nadmligen bara brytas i undantagsfall, sarskilt i de fall dar det
ar uppenbart att den begarda tolkningen av de gemenskapsréattsliga bestammelserna inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen (se dom av den 17 juli 2008 i mal C?500/06, Corporacién Dermoestética,
REG 2008, s. 170000, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

25 | forevarande mal framstar det dock inte som uppenbart att den tolkning av
gemenskapsratten som den hanskjutande domstolen har begart skulle sakna betydelse for
densamma, och fragan huruvida begaran om férhandsavgorande kan tas upp till prévning har for
ovrigt inte ifragasatts av vare sig Cobelfret eller den belgiska regeringen och inte heller av
Europeiska gemenskapernas kommission.



Prévning i sak

26  Begaran om forhandsavgorande avser for det forsta tolkningen av artikel 4.1 i direktiv
90/435. Den hanskjutande domstolen anser sig for det andra behéva fa klarhet i huruvida denna
bestammelse kan ha direkt effekt. De bada aspekterna ska provas var for sig.

Réckvidden av artikel 4.1 i direktiv 90/435

27  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
utdelning som ett moderbolag erhaller ska inkluderas i dess beskattningsunderlag for att darefter
dras av till 95 procent, i den man det for den berdrda beskattningsperioden kvarstar ett Gverskott
efter avdrag for annan fran skatteplikt undantagen vinst.

28 I likhet med vad som framgar av bland annat tredje skalet i direktiv 90/435 &ar syftet med
detta direktiv att genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for
samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i
samma medlemsstat och att pa det sattet underlatta grupperingar pa gemenskapsniva (se dom av
den 3 april 2008 i mal C?27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, REG 2008, s. 170000, punkt
23 och dar angiven rattspraxis).

29  For att uppna andamalet att astadkomma en neutral beskattning av vinstutdelningar som ett
i en medlemsstat hemmahdrande dotterbolag lamnar till sitt i en annan medlemsstat
hemmahorande moderbolag, asyftas med direktiv 90/435 ett undvikande av ekonomisk
dubbelbeskattning av denna vinst, varmed avses ett undvikande av att utdelad vinst forst
beskattas hos dotterbolaget for att sedan beskattas en andra gang hos moderbolaget (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
punkterna 24 och 27).

30 Darfor stadgas i artikel 4.1 i direktiv 90/435 att, nér ett moderbolag i denna sin egenskap tar
emot utdelning fran sitt dotterbolag, den stat dar moderbolaget & hemmahdrande antingen ska
avsta fran att beskatta sadan utdelning eller ge detta moderbolag réatt att fran den skatt som det
har att betala avrakna den skatt for dotterbolaget som beldper pa denna vinst och, i
forekommande fall, aven den kallskatt som innehallits av den medlemsstat dar dotterbolaget har
sitt hemvist, upp till beloppet for den motsvarande nationella skatt som ska betalas (domen i det
ovannamnda malet Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punkt 25).

31 Domstolen har redan slagit fast att det i artikel 4.1 i direktiv 90/435 foreskrivs en uttrycklig
mojlighet for medlemsstaterna att vélja mellan systemet med undantag fran skatteplikt och
systemet med avrakning, ett val som for den aktiedgare som erhaller utdelningen inte
nodvandigtvis leder till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december
2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkterna
43 och 44).

32  Avde yttranden som den belgiska regeringen har ingett till domstolen framgar att det
system som Konungariket Belgien har valt att tillampa ar det som féreskrivs i artikel 4.1 forsta
strecksatsen i direktiv 90/435. Enligt denna regering sakerstaller DBI?avdraget att moderbolaget
inte pafdrs nagon skatt for den utdelning som det erhdller pa sina andelar i dotterbolaget.

33  Skyldigheten for den medlemsstat som har valt systemet i artikel 4.1 férsta strecksatsen i
direktiv 90/435, att avsta fran beskattning av den vinstutdelning som moderbolaget i denna sin
egenskap tar emot fran sitt dotterbolag, ar inte forenad med nagra villkor, och ar endast avhangig



bestammelserna i punkterna 2 och 3 i samma artikel, och bestammelserna i artikel 1.2 i detta
direktiv.

34  Framfor allt saknar artikel 4.1 forsta strecksatsen i namnda direktiv krav pa att det ska finnas
andra beskattningsbara vinster for att den vinst som moderbolaget tar emot inte ska beskattas.

35  DBI?systemet, som innebar att den utdelning som moderbolaget erhaller ska inkluderas i
dess beskattningsunderlag, varefter ett belopp motsvarande 95 procent av denna utdelning dras
av fran detta underlag bara i den man moderbolaget redovisar beskattningsbar vinst, leder
emellertid till att moderbolaget kan utnyttja denna forman till fullo bara om det, i fraga om dess
ovriga skattepliktiga inkomster, inte har redovisat nagot underskott under samma period.

36  Som generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande far
medlemsstaterna inte ensidigt infora restriktiva atgarder, exempelvis i form av krav pa att
moderbolaget ska redovisa beskattningsbar vinst, och darigenom uppstalla villkor for mojligheten
att atnjuta de formaner som foreskrivs i direktiv 90/435.

37  Nar moderbolaget inte redovisar annan beskattningsbar vinst under den berdrda period som
beskattningen avser far dessutom en sadan lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen till foljd att moderbolagets underskott minskar med ett belopp motsvarande
erhallen utdelning.

38 Den belgiska regeringen har i detta avseende vidgatt att begransningen av DBI?avdraget
inverkar pa moderbolagets underskott. Enligt denna regering innebar dock inte artikel 4.1 forsta
strecksatsen i direktiv 90/435 nagot forbud mot sddan inverkan pa underskottet.

39  Av handlingarna i malet framgar att den belgiska skattelagstiftningen i princip medger att
underskott sparas till senare taxeringsar. Minskningen av det underskott i moderbolaget som kan
sparas pa detta satt, vilkken motsvarar erhallen utdelning, inverkar pa detta bolags
beskattningsunderlag under det taxeringsar som foljer pa det ar da utdelningen erhallits, i den man
vinsten Overstiger underskott som far sparas. Till foljid av minskningen av det underskott som far
sparas Okar namligen namnda beskattningsunderlag.

40  Harav foljer att aven om den utdelning som moderbolaget erhaller inte paférs nagon
inkomstskatt for juridiska personer for det beskattningsar da utdelningen lamnas, kan namnda
minskning av moderbolagets underskott leda till att det sistnA&mnda indirekt beskattas for denna
utdelning under senare beskattningsar, nar det redovisar 6verskott.

41  En sadan verkan av att DBI?avdraget begransas ar inte forenlig med vare sig ordalydelsen
i, andamalet med, eller systematiken i direktiv 90/435.

42 | motsats till vad den belgiska regeringen har havdat kan, for det forsta, inte
gemenskapslagstiftarens anvandning i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 av
formuleringen "avsta fran att beskatta” i stéllet for "undanta fran skattplikt” leda till slutsatsen att
begransningen av DBI?avdraget tillats fa en sadan inverkan pa moderbolagets underskott.

43  Som generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt férslag till avgérande finns det ingenting
i systematiken i direktiv 90/435 eller andamalet med detsamma som antyder att det skulle vara
nagon pataglig skillnad mellan "att avsta fran att beskatta” och "att undanta fran skatt” den vinst
som moderbolaget redovisat. Domstolen har dessutom omvaxlande anvant begreppen "undanta
fran skatt” och "avsta fran att beskatta”, i den mening som avses i artikel 4.1 (se, bland annat, dom
av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
REG 2006, s. 1711673, punkt 53, samt domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in the FlI



Group Litigation, punkterna 44 och 102, och Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punkt 44).

44  For det andra har den belgiska regeringen gjort gallande att DBI?systemet ar forenligt med
direktiv 90/435, eftersom systemet innebar samma skattemassiga behandling av utdelning som
erhallits fran dotterbolag hemmahorande i Belgien som av utdelning som erhallits fran dotterbolag
hemmahdorande i andra medlemsstater, varfor det andamal som anges i tredje skalet i direktivet,
namligen att samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater inte far missgynnas i forhallande till
samverkan mellan bolag hemmahorande i en och samma medlemsstat, uppnas tack vare namnda
system.

45  Som framgar av punkterna 39 och 40 i férevarande dom medger inte DBI?systemet att
andamalet att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning, sadant det foreskrivs i artikel 4.1 forsta
strecksatsen i direktiv 90/435, uppnas nar moderbolaget inte har redovisat nagon annan
beskattningsbar vinst under den period da utdelningen erhallits.

46  Aven om Konungariket Belgien, genom att tillampa namnda system pa utdelning som
lamnas av i landet hemmahdorande dotterbolag saval som pa utdelning fran dotterbolag
hemmahdrande i andra medlemsstater, soker undanrdja alla de nackdelar som &r férenade med
samverkan mellan bolag i olika medlemsstater i forhallande till samverkan mellan bolag i en och
samma medlemsstat, kan detta foljaktligen inte rattfardiga tillampningen av ett system som inte ar
férenligt med det system for att undvika ekonomisk dubbelbeskattning som féreskrivs i artikel 4.1
forsta strecksatsen i namnda direktiv.

47  Eftersom Konungariket Belgien inte har havdat att det valda systemet utgor ett sadant
avrakningssystem som foreskrivs i artikel 4.1 andra strecksatsen i ndmnda direktiv ar det, for det
tredje, inte mojligt att Aberopa den omstandigheten att begransningen av DBI?avdraget
atminstone leder till samma resultat som namnda avrakningssystem och att det inte finns nagot
som indikerar att det andra systemet, vilket foéreskrivs i forsta strecksatsen i artikel 4.1, leder till ett
formanligare resultat an det som foreskrivs i den namnda andra strecksatsen.

48  Som papekats ovan i punkt 31 i forevarande dom leder emellertid valet mellan systemet
med avstaende fran beskattning och avrakningssystemet inte nddvandigtvis till samma resultat for
det bolag som erhaller utdelningen.

49  Vidare framgar det av domstolens rattspraxis att en medlemsstat som har underlatit att
uppfylla sin skyldighet att inforliva bestammelserna i ett direktiv med sin nationella rattsordning inte
kan tillampa de begransningar som féljer av dessa bestammelser pa gemenskapsmedborgarna
(se dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki, REG 2006, s. 1?3039,
punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

50 En medlemsstat som vid inforlivandet av ett direktiv har valt ett av de tva alternativa system
som foreskrivs i direktivet kan inte heller aberopa de verkningar eller de begransningar som skulle
ha kunnat bli féljden av att det andra systemet hade genomforts.

51  Det ska, for det fiarde, papekas att den belgiska regeringens hanvisningar till radets direktiv
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20), och till det modellavtal som
utarbetats av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) saknar betydelse
for tolkningen av artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435.

52 | motsats till vad den belgiska regeringen har havdat kan inte, av direktiv 90/434 och i
synnerhet inte av artikel 6 dari, den slutsatsen dras att artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv



90/435 endast fordrar att den utdelning som ett i Belgien hemmahorande moderbolag erhaller fran
sina dotterbolag hemmahorande i andra medlemsstater ska behandlas pd samma satt som
utdelning fran de dotterbolag till detta bolag som &r hemmahdrande i Belgien, utan att forbjuda den
inverkan pa underskottet som begransningen av DBI?avdraget fororsakar.

53 | artikel 6 i direktiv 90/434 foreskrivs namligen att i den man den medlemsstat dar det
overlatande bolaget ar hemmahorande skulle tillata det 6vertagande bolaget att vid fusioner,
fissioner, 6verforing av tillgangar och utbyte av aktier och andelar mellan inhemska bolag ta éver
outnyttjade forlustavdrag i det 6verlatande bolaget, ska den utvidga detta till att galla sadana
avdrag som tas Over av det Overtagande bolagets fasta driftstallen inom dess territorium. Det
materiella innehallet i en sadan artikel &r alltsa ett annat &n det i artikel 4.1 forsta strecksatsen i
direktiv 90/435. Den innehaller inte heller ndgon hanvisning till sistnamnda bestammelse.

54  Den belgiska regeringen kan inte heller aberopa att OECD:s modellavtal saknar exakta
bestammelser om hur systemet med undantag fran skatteplikt ska genomforas, och det ankommer
darfor pA medlemsstaterna sjalva att besluta om detta.

55  Har ska i detta avseende endast papekas att en sddan gemenskapsrattsakt som direktiv
90/435 ska tolkas inom ramen for gemenskapens kallor och rattsordning savida annat inte
uttryckligen anges (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 1973 i mal 12/73,
Muras, REG 1973, s. 963, punkt 7).

56 Det ar bara om enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestdmmelser saknas som det
ankommer pa medlemsstaterna, vilka fortfarande har behorighet att genom konventioner eller
unilateralt bestamma hur beskattningsratten ska fordelas dem emellan, sarskilt nar det galler
avskaffande av dubbelbeskattning, att vidta de atgarder som kravs for att undvika
dubbelbeskattning, bland annat genom en tillampning av de fordelningskriterier som iakttas i
internationell skattepraxis, dari inbegripet OECD:s modellavtal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG
2007, s. 1?2107, punkt 49 och dar angiven rattspraxis). Sa ar emellertid inte fallet har.

57 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljande. Artikel
4.1 i direktiv 90/435 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat
som den som &r i fraga i forevarande mal, i vilken det foreskrivs att utdelning som ett moderbolag
erhaller ska inkluderas i dess beskattningsunderlag, for att darefter dras av till 95 procent, i den
man det for den berorda beskattningsperioden kvarstar ett 6verskott efter avdrag for annan fran
skatteplikt undantagen vinst .

Huruvida artikel 4.1 i direktiv 90/435 har direkt effekt

58  Enligt domstolens fasta rattspraxis har enskilda, i alla de fall da bestammelserna i ett direktiv
med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, réatt att aberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, dels da medlemsstaten har underlatit att inforliva
direktivet med nationell ratt inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt satt
(se, bland annat, dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C?6/90 och C?9/90,
Francovich m.fl.,, REG 1991, s. 1?5357, punkt 11, svensk specialutgava, volym 11, s. 435, av den
11 juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. 1?6325, punkt 25, och av den 5
oktober 2004 i de forenade malen C?397/01-C?403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. 178835, punkt
103).

59  Den belgiska regeringen har havdat att det val som lamnas at medlemsstaterna i artikel 4.1 i
direktiv 90/435 betraffande metoderna for hur vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag
ska behandlas i skatteméassigt hanseende, och den bristande precisionen i uppgifterna om dessa



metoder och deras réackvidd, innebar att denna bestammelse inte ar ovillkorlig eller att den
atminstone inte ar tillrackligt precis for att den ska kunna tillméatas direkt effekt.

60  Enligt den belgiska regeringen kan denna bestammelse pa sin hojd anses vara ovillkorlig
och tillrackligt precis nar det galler det minimiresultat som sakerstalls av genomférandet av var och
en av de metoder som den sanktionerar.

61 Det framgar i detta hanseende av domstolens fasta rattspraxis att den frinet som
medlemsstaterna har att valja mellan flera mojliga metoder for uppnaendet av det resultat som
foreskrivs i ett direktiv inte utesluter méjligheten for enskilda att vid de nationella domstolarna gora
gallande de rattigheter vars innehall kan faststallas med tillracklig precision endast pa grundval av
direktivets bestammelser (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Francovich m.fl., punkt
17, och av den 17 juli 2008 i mal C?226/07, Flughafen Koln/Bonn, REG 2008, s. 1?0000, punkt 30)

62 | forevarande mal ska det dock inte provas om det, trots den valfrihnet som lamnats at
medlemsstaterna i artikel 4.1 i direktiv 90/435, ar majligt att identifiera de minimirattigheter som
tillskrivs enskilda enligt denna bestammelse.

63  Eftersom det av handlingarna i malet framgar att Konungariket Belgien har valt det system
som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435, racker det namligen med att
kontrollera huruvida denna bestammelse ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att kunna aberopas
vid de nationella domstolarna.

64  Den skyldighet att avsta fran att beskatta utdelning fran ett dotterbolag till dess moderbolag
som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen ar formulerad i klara och otvetydiga ordalag. Den ar
inte forenad med nagot villkor och det fordras inte heller nagon ytterligare atgard fran vare sig
gemenskapsinstitutionerna eller medlemsstaterna for att den ska kunna genomféras eller fa
verkningar.

65  Harav foljer att artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 &r ovillkorlig och tillrackligt
precis for att kunna aberopas vid de nationella domstolarna.

Begéaran att domens verkningar i tiden ska begransas

66  Den belgiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande yrkat att domstolen ska begransa
verkningarna i tiden av sin dom for det fall domstolen skulle tolka artikel 4.1 i direktiv 90/435 sa, att
denna utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som DBI?systemet.

67  Namnda regering har till stod for sitt yrkande aberopat de berattigade forvantningar som den
har bibringats genom kommissionens implicita godkannande av DBI?systemet, det oklara
tillampningsomradet for namnda artikel 4.1, avsaknaden av rattspraxis pa denna punkt samt den
inverkan som domen kommer att ha pa Belgiens offentliga finanser om detta system befinns vara
oforenligt med direktiv 90/435.

68  Av domstolens fasta rattspraxis framgar att den endast i undantagsfall, med tillampning av
en i gemenskapens rattsordning ingaende allman rattssakerhetsprincip, kan se sig nodsakad att
begransa de berordas mojlighet att &beropa en bestammelse som den tolkat i syfte att ifragasatta i
god tro etablerade rattsforhallanden. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska
tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda handlat i god tro och att det
foreligger en risk for allvarliga storningar (se dom av den 18 januari 2007 i mal C?313/05,
Brzezi?ski, REG 2007, s. 1?513, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).



69 Det saknas emellertid anledning att préva de av den belgiska regeringen aberopade
argumenten avseende dess berattigade forvantningar, da det har racker att, i likhet med vad
generaladvokaten har angett i punkt 36 i sitt forslag till avgérande, konstatera att namnda regering
inte p& nagot satt — vare sig i de skriftliga yttrandena eller under férhandlingen — har sokt visa att
det foreligger en risk for allvarliga ekonomiska stérningar.

70  Det saknas darmed skal att begransa verkningarna i tiden av forevarande dom.
Rattegangskostnader

71  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 4.1 forsta strecksatsen i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater ska tolkas s4, att den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som &r i fraga i férevarande mal, i vilken det foreskrivs att utdelning
som ett moderbolag erhaller ska inkluderas i dess beskattningsunderlag for att darefter
dras av till 95 procent, i den man det for den berérda beskattningsperioden kvarstar ett
overskott efter avdrag for annan fran skatteplikt undantagen vinst.

Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att
kunna aberopas vid de nationella domstolarna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



