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Sprawa C?162/07

Ampliscientifica Srl

[

Amplifin SpA

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze

i

Agenzia delle Entrate

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez
Corte suprema di cassazione)

Szosta dyrektywa VAT — Podatnicy — Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi — Spé?ki dominuj?ce i spo?ki
zale?ne — Wprowadzenie przez pa?stwo cz?onkowskie systemu jednego podatnika — Warunki —
Skutki

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Podatnicy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 4 akapit drugi)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Mechanizm uproszczonych zg?osze? i zap?aty podatku od
warto?ci dodanej

(dyrektywa Rady 77/388)

1. Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych jest norm?, ktorej
stosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie zak?ada uprzedni? konsultacj? z komitetem doradczym
ds. podatku od warto?ci dodanej oraz przyj?cie przepiséw krajowych umo?liwiaj?cych zaniechanie
uznawania 0s6b, w szczegoélno?ci spd?ek, maj?cych swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju i
prawnie niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie,
za odr?bnych podatnikdw w zakresie podatku od warto?ci dodanej, aby zosta?y one uznane za
jednego podatnika, ktéremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji podatkowe;
dotycz?cy tego podatku i ktéry w konsekwencji jest wy??cznie uprawniony do sk?adania zg?osze?
w zakresie podatku od warto?ci dodanej. W braku uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym
ds. podatku od warto?ci dodanej przepisy krajowe spe?niaj?ce te kryteria stanowi? transpozycj?
dokonan? z naruszeniem wymogow proceduralnych okre?lonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi
szostej dyrektywy 77/388.



(por. pkt 23; pkt 1 sentencji)

2. Zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, ktéry ogranicza
si? do odmiennego traktowania podatnikdw zamierzaj?cych wybra? mechanizm uproszczonych
zg?0sze? i zap?aty podatku od warto?ci dodanej, w zale?no?ci od tego, czy podmiot dominuj?cy
lub sp6?ka dominuj?ca posiada ponad 50% akcji lub udzia?éw podmiotow podporz?dkowanych
najpé?niej od pocz?tku roku kalendarzowego poprzedzaj?cego rok zg?oszenia b?d? przeciwnie,
spe?nia te warunki jedynie po tej dacie. Ponadto ani zasada zakazu nadu?ywania prawa, ani
zasada proporcjonalno?ci nie sprzeciwiaj? si? takiemu przepisowi.

(por. pkt 32; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 22 maja 2008 r.(*)

Szosta dyrektywa VAT — Podatnicy — Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi — Spé?ki dominuj?ce i spo?ki
zale?ne — Wprowadzenie przez pa?stwo cz?onkowskie systemu jednego podatnika — Warunki —
Skutki

W sprawie C?162/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 30
listopada 2006 r., ktdre wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 marca 2007 r., w post?powaniu:

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, U. Ldhmus, A. O Caoimh, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2008 r.,



rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Ampliscientifica Srl oraz Amplifin SpA przez M. Garavogli?, avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du cypryjskiego przez E. Syméonidou, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Gibbs, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez |. Huttona, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 4 akapit
drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Ampliscientifica Srl (zwan? dalej
~ZAmpliscientifica”) i Amplifin SpA (zwan? dalej ,Amplifin”) a Ministero del’Economia e delle
Finanze i Agenzia delle Entrate w przedmiocie wezwania do zap?aty podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT") skierowanego do Amplifin za lata 1990 i 1991.

Ramy prawne
Przepisy wspolnotowe
3 Artyku? 4 ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty
takiej dzia?alno?ci”.

4 Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy stanowi:

»Z zastrze?eniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e
uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, ktére b?d?c
prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie”.

5 Artyku? 27 ust. 1 széstej dyrektywy przewiduje, co nast?puje:

.,Rada, stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz



zapobie?enia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie
mog? wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji”.

6 Artyku? 29 szdstej dyrektywy ustanawia komitet doradczy ds. podatku VAT.
Uregulowania krajowe
Dekret prezydenta republiki nr 633

7 Artyku? 73 akapit trzeci dekretu prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.
w sprawie wprowadzenia i regulacji podatku od warto?ci dodanej (dodatek zwyk?y do GURI nr
292 z dnia 11 listopada 1972 r.), zmieniony dekretem prezydenta republiki nr 24 z dnia 29 stycznia
1979 r. (GURI nr 30 z dnia 31 stycznia 1979 r.), stanowi:

~Minister finanséw mo?e postanowi? w drodze dekretu, w ktérym okre?li odpowiednie dla tego
celu sposoby, ?e zg?oszenia podatkowe sp6?ek zale?nych b?d? sk?adane przez podmiot
dominuj?cy lub sp6?k? dominuj?c? w urz?dzie w?a?ciwym dla ich siedziby dla celow
podatkowych oraz ?e w tym samym urz?dzie b?dzie dokonywana zap?ata [...] ca?ej kwoty
nale?nej od tego podmiotu dominuj?cego lub tej spé?ki dominuj?cej oraz od spé?ek zale?nych, po
odj?ciu nadwy?ek podlegaj?cych odliczeniu. Zg?o0szenia, podpisane réwnie? przez podmiot
dominuj?cy lub sp6?k? dominuj?c?, nale?y tak?e z?0?y? w urz?dach w?a?ciwych dla siedziby dla
celow podatkowych sp6?ek zale?nych, bez uszczerbku dla innych zobowi?za? tych sp6?ek. Za
sp6?k? kontrolowan? uwa?a si? spo?k?, w ktorej inna spd?ka posiada ponad 50% akcji lub
udzia?6w od pocz?tku poprzedniego roku kalendarzowego”.

Dekret ministerialny z dnia 13 grudnia 1979 .

8 Uprawnienie przewidziane przez wspomniany art. 73 akapit trzeci zosta?o0 wprowadzone w
?ycie dekretem ministerialnym z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie zasad z zakresu podatku od
warto?ci dodanej dotycz?cych zap?aty podatku oraz zg?osze? podatkowych sp6?ek zale?nych
(GURI nr 344 z dnia 19 grudnia 1979 r.), zmienionym dekretem ministerialnym z dnia 18 grudnia
1989 r. (GURI nr 301 z dnia 28 grudnia 1989 r., zwanym dalej ,dekretem z 1979 r.”). Dekret z
1979 r. reguluje i upraszcza sposoby dokonywania zap?aty podatku oraz zg?osze? spb?ek
dominuj?cych i spé?ek zale?nych, umo?liwiaj?c spdé?ce dominuj?cej dzia?anie, w pewnym
zakresie, w imieniu swojej spd?ki zale?nej lub sp6?ek zale?nych.

9 Na podstawie art. 2 dekretu z 1979 r. ,za sp6?ki zale?ne uwa?a si? wy??cznie spo?ki[...],
w ktérych na pocz?tku poprzedniego roku kalendarzowego akcje lub udzia?y reprezentuj?ce
ponad 50% kapita?u posiada? podmiot dominuj?cy lub sp6?ka dominuj?ca, lub inna spé?ka przez
nie kontrolowana w rozumieniu niniejszego artyku?u”.

10  Artyku? 3 dekretu z 1979 r. stanowi te?, ?e zg?oszenie sp6?ki dominuj?cej ,podpisane
rownie? przez osoby reprezentuj?ce sp6?k? zale?n? powinno wskazywa? [...] numer identyfikacji
podatkowej VAT sp6?ek zale?nych oraz urz?d ds. [podatku VAT] w?a?ciwy dla ka?dej z nich”.

11  Artyku? 5 akapit pierwszy dekretu z 1979 r. przewiduje, co nast?puje:

»=Podmiot dominuj?cy lub sp6?ka dominuj?ca, ktora zamierza si? powo?a? na niniejszy dekret,
powinna rownie? przed?0?y? roczne zg?oszenia podatkowe swych sp6?ek zale?nych w urz?dzie
ds. [podatku VAT] w?a?ciwym dla swojej siedziby dla celow podatkowych. Zg?oszenia te,
podpisane rownie? przez osoby reprezentuj?ce podmiot dominuj?cy lub spé?k? dominuj?c?,
powinny by? tak?e z?0?one, wraz z za??cznikami, przez spo?ki zale?ne w urz?dzie ds. podatku



VAT w?a?ciwym dla ka?dej z nich. W zg?oszeniach sp6?ki zale?nej oprécz w?a?ciwego numeru
identyfikacji podatkowej VAT nale?y wskaza? numer identyfikacji podatkowej VAT podmiotu
dominuj?cego lub sp6?ki dominuj?cej”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Spor przed s?dem krajowym dotyczy? zg?osze? podatkowych z?0?onych za 1990 r. przez
sp6?k? Ampliscientifica oraz za lata 1990 i 1991 przez sp6?k? Amplifin (zwanych dalej ,spornymi
zg?oszeniami”). Ampliscientifica i Amplifin s? spé?kami prawa w?oskiego utworzonymi w ramach
grupy Amplifon, ktérej dzia?alno?? obejmuje badanie oraz rozwdj nowych instrumentow
naukowych.

13 W za?0?0onej w lutym 1989 r. sp6?ce Ampliscientifica ponad 50% udzia?éw posiada?a
Amplaid SpA, w ktorej 99% kapita?u posiada?a Amplifin. Ampliscientifica zaprzesta?a
dzia?alno?ci w ci?gu roku 1993. Za 1990 r. w urz?dzie ds. podatku VAT w Mediolanie Amplifin
z?07?y?a zg?0szenie przewidziane dekretem z 1979 r., po zaksi?gowaniu nale?no?ci w zakresie
podatku VAT, ktora uprzednio obci??a?a sp6?k? Ampliscientifica. Za 1991 r. dokona?a ona tej
samej czynno?ci z inn? swoj? spd?k? zale?n? rozwijaj?c? si? w sektorze nieruchomo?ci, Ampliare
Srl, za?0?0n? w listopadzie 1990 r., co doprowadzi?o do przeniesienia na jej korzy?? znacznej
ulgi w zakresie podatku VAT.

14  Urz?d ds. podatku VAT w Mediolanie uzna?, ?e Amplifin nie by?a uprawniona do z?0?enia
spornych zg?osze?, poniewa? w odniesieniu do istnienia powi?za? umo?liwiaj?cych przyj?cie
uproszczonego systemu rozliczenia podatku VAT art. 2 dekretu z 1979 r. stanowi, i? zwi?zek
pomi?dzy podmiotem dominuj?cym lub sp6?k? dominuj?c? a sp6?kami zale?nymi powinien
istnie? ,,0od pocz?tku roku kalendarzowego” poprzedzaj?cego zg?oszenie. Wyda? on zatem
decyzje w sprawie korekty za lata 1990 (dla nale?no?ci w zakresie podatku VAT sp6?ki
Ampliscientifica) i 1991 (dla ulgi w zakresie podatku VAT sp6?ki Ampliare Srl).

15  Ampliscientifica i Amplifin zaskar?y?y te decyzje do Commissione tributaria provinciale di
Milano, ktéra uzna?a ich ??danie odr?bnymi orzeczeniami z dnia 5 listopada 1996 r.

16  Urz?d ds. podatku VAT w Mediolanie wnids? odwo?anie do Commissione tributaria della
Lombardia, ktéra uzna?a je orzeczeniem z dnia 31 maja i z dnia 17 listopada 1999 r., stwierdzaj?c
na podstawie dekretu z 1979 r., ?e warunek dotycz?cy okresu posiadania udzia?u w kapitale
spb?ek zale?nych nie zosta? zachowany przez sp6?k? Amplifin, ktéra nie by?a jeszcze
uprawniona do z?0?enia spornych zg?osze?. Ampliscientifica i Amplifin wnios?y skarg? do Corte
suprema di cassazione, ktory postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 4 [akapit drugi] szOstej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? jako przepis,
ktory nie jest wystarczaj?co dok?adny i ktoéry pozwala pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie
systemu w nim przewidzianego w szczegolnych przypadkach powi?za? ekonomicznych,
finansowych lub prawnych pomi?dzy ré6?nymi podmiotami, czy te? jako przepis wystarczaj?co
dok?adny, ktory w sytuacji, gdy pa?stwo cz?onkowskie postanowi?o przyj?? taki system,
zobowi?zuje to pa?stwo, by przewidzia?o ono jego stosowanie we wszystkich przypadkach, w
ktorych wyst?puj? wi?zi tam opisane?

2) Niezale?nie od odpowiedzi na pytanie poprzedzaj?ce, czy ustanowienie ogranicze?
czasowych w tym rozumieniu, ?e przes?ank? stosowania systemu jest istnienie powi?za? przez
znaczny okres czasu, podczas gdy zainteresowane podmioty nie maj? mo?liwo?ci wykazania
istnienia uzasadnionego wzgl?du gospodarczego, dla ktérego powsta?a wi??, stanowi ?rodek
nieproporcjonalny w odniesieniu do celdéw dyrektywy i zakazu nadu?ywania prawa; czy w ka?dym



przypadku takie uregulowanie nale?y uzna? za sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT?".
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

17  Pytanie pierwsze jest oparte na przes?ance, zgodnie z ktor? dekret z 1979 r., na podstawie
ktérego zosta?y wydane wezwania do zap?aty podatku VAT b?d?ce przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym, stanowi realizacj? uprawnienia przyznanego wszystkim pa?stwom
cz?onkowskim przez art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, do uznania ré6?nych os6b
maj?cych swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju, b?d?cych prawnie niezale?nymi, za jednego
podatnika w zakresie podatku VAT, gdy osoby te s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo,
ekonomicznie i organizacyjnie. Innymi s?owy, dekret z 1979 r. by?by przynajmniej cz??ciowo
?rodkiem transponuj?cym art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy.

18 W tym wzgl?dzie nale?y po pierwsze podkre?li?, ?e, jak wynika z samego brzmienia tego
przepisu, mo?e on by? stosowany jedynie po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku
VAT. Jest jednak bezsporne, ?e w przypadku dekretu z 1979 r. Republika W?oska nie
przeprowadzi?a tych konsultaciji.

19 Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e wprowadzenie w ?ycie systemu przewidzianego w art. 4
ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy zak?ada, i? przepisy krajowe przyj?te za podstaw? tej normy
umo?liwiaj? zaniechanie uznawania 0sob, w szczegolno?ci spd?ek, wykazuj?cych powi?zania
finansowe, ekonomiczne i organizacyjne, za odr?bnych podatnikdw w zakresie podatku VAT, aby
zosta?y one uznane za jednego podatnika. Gdy zatem pa?stwo cz?onkowskie stosuje ten przepis,
osoba lub osoby podporz?dkowane w rozumieniu tego samego przepisu nie mog? by? uznane za
podatnika lub podatnikbw w rozumieniu art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?355/06 van der Steen, Zb.Orz. s. 178863, pkt 20). Wynika z
tego, ?e zrownanie z jednym podatnikiem wyklucza, aby te osoby podporz?dkowane nadal
oddzielnie sk?ada?y zg?oszenia podatku VAT i by?y identyfikowane, w ramach grupy i poza ni?,
jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest uprawniony do sk?adania tych zg?osze?.

20  Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, gdy jest stosowany przez pa?stwo
cz?onkowskie, wymaga zatem, aby krajowe przepisy transponuj?ce stanowi?y, ?e podatnik jest
jednym podatnikiem oraz ?e dla grupy przyznaje si? jeden numer identyfikacji podatkowej VAT. W
tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e okoliczno??, i? szosta dyrektywa powo?a?a si? wyra?nie na
indywidualny numer identyfikacji podatkowej VAT dopiero przy okazji dodania art. 28h tej
dyrektywy, ktory dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1)
wprowadzi? do niej nowy art. 22 ust. 1 lit. c)—e), tj. po latach podatkowych b?d?cych przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, nie mo?e mie? wp?ywu na powy?sze rozwa?ania,
poniewa? korzystanie z takiego numeru wynika z konieczno?ci zaréwno dla przedsi?biorcow, jak i
organéw podatkowych pa?stw cz?onkowskich jednoznacznego zidentyfikowania autoréw
czynno?ci obj?tych podatkiem VAT. U?ci?lenia wynikaj?ce z art. 28h jedynie potwierdzaj? zatem
uprzednio istniej?c? zasad?, nieod??czn? dobremu funkcjonowaniu wspoélnego systemu podatku
VAT.

21  Transpozycj? art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy nale?y zatem odr6?ni? od
wprowadzenia mechanizmu uproszczonych zg?osze? i zap?aty podatku VAT, umo?liwiaj?cego w
szczegolno?ci sp6?kom z tej samej grupy pozostanie odr?bnymi podatnikami, nawet je?eli
podatek VAT mo?e zosta? skonsolidowany na rachunkach spé?ki dominuj?ce;j.

22 W ?wietle tych rozwa?a? oraz stanowiska wyra?onego przez rz?d w?oski podczas rozprawy
oraz w pi?mie z dnia 24 lipca 2003 r. skierowanego do Komisji w ramach post?powania w sprawie



uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego nr 2002/5456, wed?ug ktorego dekret z
1979 r. nie stanowi ?rodka transpozyciji art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy, s?d krajowy
powinien ustali?, czy przepisy krajowe maj?ce zastosowanie do spornych zg?osze? odpowiadaj?
kryteriom przywo?anym w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku, przy czym nale?y podkre?li?, i? w takim
przypadku stanowi?oby to transpozycj? dokonan? z naruszeniem wymogéw proceduralnych
okre?lonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, tj. konsultacji z komitetem doradczym
ds. podatku VAT.

23  Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej
dyrektywy jest norm?, ktorej stosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie zak?ada uprzedni?
konsultacj? z komitetem doradczym ds. podatku VAT oraz przyj?cie przepiséw krajowych
umo?liwiaj?cych zaniechanie uznawania 0os6b, w szczegdlno?ci spé?ek, maj?cych swe
przedsi?biorstwa na terytorium kraju i prawnie niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych ze sob?
finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, za odr?bnych podatnikéw w zakresie podatku VAT, aby
zosta?y one uznane za jednego podatnika, ktdremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer
identyfikacji podatkowej VAT i ktory w konsekwenciji jest wy??cznie uprawniony do sk?adania
zg?0sze? w zakresie podatku VAT. Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy przepisy krajowe
takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed tym s?dem spe?niaj? te kryteria, z
zastrze?eniem, ?e w braku uprzedniej konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku VAT
przepisy krajowe spe?niaj?ce te kryteria stanowi? transpozycj? dokonan? z naruszeniem
wymogow proceduralnych okre?lonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

24  Pytanie drugie w istocie dotyczy kwestii, czy termin przewidziany przez dekret z 1979 r.
umo?liwiaj?cy podmiotowi dominuj?cemu lub sp6?ce dominuj?cej z?0?enie zg?o0szenia i
dokonanie zap?aty podatku VAT wed?ug okre?lonych w nim uproszczonych zasad stanowi
naruszenie zasad proporcjonalno?ci, zakazu nadu?ywania prawa i neutralno?ci podatkowej. Aby
moc skorzysta? z tego przepisu, podmiot dominuj?cy lub spé?ka dominuj?ca powinny posiada?
ponad 50% akcji lub udzia?éw podmiotéw podporz?dkowanych, takich jak spé?ki zale?ne,
najpé?niej od pocz?tku roku kalendarzowego poprzedzaj?cego rok zg?oszenia.

25  Przede wszystkim, w odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y przypomnie?,
?e stanowi ona podstawow? zasad? wspolnego systemu podatku VAT (zob. m.in. wyrok z dnia 19
wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. 1?6973, pkt 59), ktéra
z jednej strony sprzeciwia si? temu, aby podobne towary, ktére znajduj? si? zatem w pozyciji
konkurencyjnej wobec siebie, by?y traktowane w sposob odmienny z punktu widzenia podatku
VAT (wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 Fischer, Rec. s. 1?3369, pkt 21127, z
dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?3369, pkt 22), a z
drugiej strony temu, aby podobne transakcje gospodarcze, ktére znajduj? si? zatem w pozyciji
konkurencyjnej wobec siebie, by?y traktowane w sposob odmienny z punktu widzenia podatku
VAT (wyroki: z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. 1?12691, pkt 20, z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s.
178379, pkt 24, z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?97/06 Navicon, Zb.Orz. s. 1?8755, pkt
21).

26  Przepis krajowy, ktory ogranicza si? do odmiennego traktowania podatnikow chc?cych
wybra? mechanizm uproszczonego zg?oszenia i zap?aty podatku VAT zale?nie od tego, czy dane
osoby wykazuj? konkretny zwi?zek kapita?owy, ktérego okres istnienia jest krotszy lub d?u?szy od
tego wspomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku, ma zastosowanie do wszystkich
przedsi?biorcéw w ten sam sposoéb, niezale?nie od tego, czy znajduj? si? oni w sytuaciji
konkurencyjnej ze wzgl?du na ich transakcje lub ich towary. Zasada neutralno?ci podatkowej nie



sprzeciwia si? takim przepisom ustanawiaj?cym obiektywnie uzasadnione rozro?nienie w celu
zbadania rzeczywisto?ci gospodarczej czynno?ci prawnej, ktéra umo?liwia dokonanie
uproszczonego zg?oszenia i zap?aty podatku VAT. Jak te? przypomniano w pkt 22 niniejszego
wyroku, do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy przepis krajowy maj?cy zastosowanie do
spornych zg?osze? stanowi taki mechanizm.

27  Z kolei w odniesieniu do zasady zakazu nadu?ywania prawa nale?y przypomnie?, ?e
zw?aszcza w dziedzinie podatku VAT d??y ona do tego, ?eby nie mo?na by?0 poszerza? zakresu
uregulowania wspolnotowego tak, aby obj?? nim nadu?ycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy
transakcje, ktére nie s? przeprowadzane w ramach zwyk?ych transakcji handlowych, lecz
wy??cznie w celu nadu?ycia korzy?ci przewidzianych w prawie wspoélnotowym (wyrok z dnia 21
lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1?1609, pkt 69 i 70).

28  Zasada ta prowadzi te? do zakazania czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn
ekonomicznych, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, Zb.Orz. s. 1?7995, pkt 55).

29 Nale?y ponadto podkre?li?, ?e walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i
ewentualnymi nadu?yciami jest celem uznanym i wspieranym przez szést? dyrektyw? (ww. wyrok
w sprawie Halifax i in., pkt 71).

30 W tym wzgl?dzie nale?y zatem stwierdzi?, ?e przepis krajowy taki jak b?d?cy przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, ktory wymaga od przedsi?biorcéw, aby poprzez pewn?
ci?g?0?7? ich dzia?alno?ci i ich transakcji wykazali, ?e skorzystanie z mechanizmu uproszczonych
zg?0sze? i zap?aty podatku VAT nie by?0 podyktowane wy??cznie ch?ci? uzyskania korzy?ci
podatkowej, w szczegdlno?ci poprzez zaksi?gowanie przez podmiot dominuj?cy lub sp6?k?
dominuj?c? nale?no?ci lub ulgi w zakresie podatku VAT, co skutkowa?oby w pierwszym
przypadku zmniejszeniem wyniku podlegaj?cego opodatkowaniu, a w drugim przypadku
przyznaniem natychmiastowej ulgi podatkowej wobec administracji podatkowej, lecz wynika?o z
bardziej d?ugoterminowego wyboru gospodarczego, nie narusza zasady zakazu nadu?ywania
prawa.

31 Wreszcie, je?li chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, nale?y stwierdzi?, ?e przepis krajowy
ustalaj?cy, jak dekret z 1979 r., termin od roku do dwdch lat, aby podatnicy mogli z?0?y?
zg?oszenie i zap?aci? podatek VAT w sposéb uproszczony, ze wzgl?du na cel walki z oszustwami
i fikcyjnymi strukturami prawnymi, respektuje zasad? proporcjonalno?ci. W tym zakresie nale?y
stwierdzi?, ?e w przeciwnym razie brak terminu mog?by skutkowa? umo?liwieniem dokonywania
jednorazowych czynno?ci uzasadniaj?cych tworzenie struktury prawnej ad hoc. Taki przepis
krajowy mog?by sprzyja? nadu?yciom i oszustwom, tymczasem zapobieganie tego rodzaju
nadu?yciom i oszustwom stanowi w?a?nie jeden z cel6w realizowanych za pomoc?
prawodawstwa wspélnotowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C?494/04 Heintz van Landewijck, Zb.Orz. s. 1?5381, pkt 42 i 43, z dnia 13 grudnia 2007 r. w
sprawie C?374/06 BATIG, Zb.Orz. s. 1711271, pkt 39).

32  Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nie
sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, ktory ogranicza si? do odmiennego traktowania podatnikow
zamierzaj?cych wybra? mechanizm uproszczonych zg?osze? i zap?aty podatku VAT, w
zale?no?ci od tego, czy podmiot dominuj?cy lub sp6?ka dominuj?ca posiada ponad 50% akcji lub
udzia?6w podmiotéw podporz?dkowanych najpé?niej od pocz?tku roku kalendarzowego
poprzedzaj?cego rok zg?oszenia, b?d? przeciwnie, spe?nia te warunki jedynie po tej dacie. Do
s?du krajowego nale?y zbadanie, czy przepis krajowy taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania
przed tym s?dem stanowi taki mechanizm. Ponadto ani zasada zakazu nadu?ywania prawa, ani



zasada proporcjonalno?ci nie sprzeciwiaj? si? takiemu przepisowi.
W przedmiocie kosztow

33  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 4 ust. 4 akapit drugi szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku jest norm?, ktérej stosowanie przez pa?stwo cz?onkowskie
zak?ada uprzedni? konsultacj? z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej
oraz przyj?cie przepisow krajowych umo?liwiaj?cych zaniechanie uznawania oséb, w
szczegollno?ci sp6?ek, maj?cych swe przedsi?biorstwa na terytorium kraju i prawnie
niezale?nych, lecz ?ci?le zwi?zanych ze sob? finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, za
odr?bnych podatnikow w zakresie podatku od warto?ci dodanej, aby zosta?y one uznane
za jednego podatnika, ktoremu zostaje przyznany jeden indywidualny numer identyfikacji
podatkowej dotycz?cy tego podatku i ktéry w konsekwencji jest wy??cznie uprawniony do
sk?adania zg?o0sze? w zakresie podatku od warto?ci dodanej. Do s?du krajowego nale?y
zbadanie, czy przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed tym
s?dem spe?niaj? te kryteria, z zastrze?eniem, ?e w braku uprzedniej konsultacji z
komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej przepisy krajowe spe?niaj?ce te
kryteria stanowi? transpozycj? dokonan? z naruszeniem wymogow proceduralnych
okre?lonych w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388.

2) Zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia si? przepisowi krajowemu, ktory
ogranicza si? do odmiennego traktowania podatnikow zamierzaj?cych wybra? mechanizm
uproszczonych zg?osze? i zap?aty podatku od warto?ci dodanej, w zale?no?ci od tego,
czy podmiot dominuj?cy lub sp6?ka dominuj?ca posiada ponad 50% akcji lub udzia?ow
podmiotow podporz?dkowanych najp6?niej od pocz?tku roku kalendarzowego
poprzedzaj?cego rok zg?oszenia, b?d? przeciwnie, spe?nia te warunki jedynie po tej dacie.
Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy przepis krajowy taki jak b?d?cy przedmiotem
post?powania przed tym s?dem stanowi taki mechanizm. Ponadto ani zasada zakazu
nadu?ywania prawa, ani zasada proporcjonalno?ci nie sprzeciwiaj? si? takiemu przepisowi.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



