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V?c C-269/07

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Spolkova republika N?mecko

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1612/68 — Bonusy
d?chodového spo?eni — Neomezena da?ova povinnost*

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — Pojem
(Na?izeni Rady ?. 1612/68, ?l. 7 odst. 2)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — Bonus
d?chodového spo?eni, ktery ma kompenzovat snizeni Urovn? statnich d?chod? v budoucnosti —
P?iznani bonusu pouze osobdm s neomezenou da?ovou povinnosti

(?lanek 39 ES; na?izeni Rady ?. 1612/68, ?I. 7 odst. 2)

3. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — Bonus
d?chodového spo?eni, ktery ma kompenzovat sniZzeni rovn? statnich d?chod? v budoucnosti —
Pouziti finan?nich prost?edk? uspo?enych na zéklad? smlouvy o d?chodovém spo?eni na nakup
nebo stavbu nemovitosti ur?ené pro vlastni bydleni pouze na nemovitosti, které se nachazi v
tuzemsku

(?lanek 39 ES; na?izeni Rady ?. 1612/68, ?I. 7 odst. 2)

4. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Socialni vyhody — Bonus
d?chodového spo?eni, ktery ma kompenzovat snizeni Urovn? statnich d?chod? v budoucnosti —
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi vraceni uvedeného bonusu v p?ipad? zaniku neomezené
da?ové povinnosti v doty?ném ?lenském stat?

(?lanky 18 ES a 39 ES; na?izeni Rady ?. 1612/68, ?Il. 7 odst. 2)

1. Pojem ,sociélni vyhoda“ podle ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 o volném pohybu
pracovnik? uvnit? Spole?enstvi zahrnuje vSechny vyhody, které, a? jsou spojeny, ?i nikoli s
pracovni smlouvou, jsou obecn? p?iznavany tuzemskym pracovnik?m, zejména z d?vodu jejich
objektivniho postaveni pracovnik? nebo pouze z d?vodu jejich obvyklého bydlist? na tzemi
daného statu, a jejich rozSi?eni na pracovniky, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych
stat?, se proto jevi jako usnadn?ni jejich pohybu uvnit? Spole?enstvi.

Uvedeny pojem zahrnuje bonus d?chodového spo?eni, ktery byl zaveden, aby kompenzoval
sniZzeni Urovn? statnich d?chod? v budoucnosti, a p?edstavuje tedy finan?ni pomoc, ktera ma
pobidnout jednotlivce, aby si vytvo?ili prost?edky na dopl?kovém spo?eni po dobu jejich
produktivniho v?ku, ktery se p?iznava zpravidla zam?stnanc?m pojist?nym ve statnim systému
d?chodového pojist?ni a bez ohledu na p?ijem p?ijemce bonusu, p?i?emz ?astka bonusu zavisi
jak na p?isp?vcich zaplacenych z titulu smlouvy o d?chodovém spo?eni, tak i na po?tu d?ti, na



které p?ijemce pobira p?idavky na dit?.
(viz body 39, 41-43)

2. ?lensky stat tim, Ze zaved| a ponechal v platnosti ustanoveni o dopl?kovém d?chodovém
spo?eni, nesplnil v rozsahu, ve kterém tato ustanoveni odmitaji p?iznat p?ihrani?nim pracovnik?m
a jejich manzel?m bonus d?chodového spo?eni, pokud nemaji neomezenou da?ovou povinnost v
tomto ?lenském stat?, povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?.
1612/68 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi.

Ustanoveni vnitrostatniho prava musi byt totiz povazovano za nep?imo diskrimina?ni, pokud se
m?Ze ve své podstat? dotykat migrujicich pracovnik? vice nez tuzemskych pracovnik?, a pokud v
d?sledku toho existuje riziko, Ze prvn? uvedeni budou obzvl4st? znevyhodn?ni, ledaze by takové
ustanoveni bylo objektivn? od?vodn?né a p?im??ené sledovanému cili. Co se ty?e p?ihrani?nich
pracovnik?, jejichZz p?ijem podléha dani vyhradn? ve stat? jejich bydli5t? podle dvoustrannych
smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, tito pracovnici nemohou v ?lenském stat? zam?stnani ziskat
postaveni osob s neomezenou da?ovou povinnosti. Za t?chto okolnosti je podminka neomezené
da?ové povinnosti v ?lenském stat? zam?stnani rovnocenna podmince bydlist?. U dot?enych
vylou?eno, aby jim byl p?iznan bonus d?chodového spo?eni. Skute?nost, Ze p?iznani uvedeného
bonusu je vazano na podminku, ktera je rovnocenna podmince bydlist?, p?edstavuje tedy
poruseni ?lanku 39 ES a ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Je tomu tak i v p?ipad?, kdy dot?ena
vnitrostatni pravni Uprava vaze p?iznani bonusu d?chodového spo?eni manzel?m na podminku,
aby m?li neomezenou da?ovou povinnost v ?lenském stat? zam?stnani.

Takoveé vnitrostatni opat?eni nem?Ze byt od?vodn?no soudrznosti da?ového systému v doty?ném
?lenském stat?, jelikoZ tato soudrznost je zajist?na na zaklad? dvoustrannych smluv o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?enych timto ?lenskym statem s jinymi ?lenskymi staty.

(viz body 54, 56-57, 59, 63, 65-69 a vyrok)

3. ?lensky stat tim, Ze zaved| a ponechal v platnosti ustanoveni o dopl?kovém d?chodovém
spo?eni, nesplnil v rozsahu, ve kterém tato ustanoveni zakazuji p?ihrani?nim pracovnik?m pouzit
dotované finan?ni prost?edky na nakup nebo stavbu nemovitosti ur?ené pro vlastni bydleni, pokud
se uvedend nemovitost nenachézi na tzemi ?lenského statu zam?stnani, povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 o volném pohybu pracovnik? uvnit?
Spole?enstvi.

Takova pravni Gprava, ktera ma za nasledek zachazeni, které je mén? p?iznivé ve vztahu k
p?ihrani?nim pracovnik?m nez k pracovnik?m, kte?i maji bydlist? v ?lenském stat? zam?stnani,
p?edstavuje nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, jelikoz nem?ze byt od?vodn?na
cilem spo?ivajicim v zajist?ni p?im??ené nabidky byt? a ochran? statniho systému socialniho
zabezpe?eni. Co se ty?e zaprvé cile zajistit p?im??enou nabidku byt?, i kdyZ Ize p?ipustit, Ze
takovy cil p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, podminka, na zaklad? které se po?izena
nemovitost k bydleni musi nachazet na tzemi ?lenského statu zam?stnani, jde totiz v kazdém
p?ipad? nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile, jelikoz tohoto cile |Ize rovn?z
dosahnout, pokud se p?ihrani?ni pracovnici rozhodnou z?idit své bydlist? na Uzemi jiného
?lenského statu, a nikoli na Uzemi ?lenského statu zam?stnani. Co se ty?e zadruhé ochrany
statniho systému socialniho zabezpe?eni, tohoto cile Ize dosahnout stejnym zp?sobem, pokud
finan?ni prost?edky na d?chodovém spo?eni bude mozné pouZzit na po?izeni nemovitosti k
bydleni mimo Gzemi ?lenského statu zam?stnani.



(viz body 80-82, 84—85 a vyrok)

4. ?lensky stat tim, Ze zaved| a ponechal v platnosti ustanoveni o dopl?kovém d?chodovém
spo?eni, nesplnil v rozsahu, ve kterém tato ustanoveni stanovi povinnost vratit bonus
d?chodového spo?eni v p?ipad? zaniku neomezené da?ové povinnosti v tomto ?lenském stat?,
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 o volném
pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi, jakoZ i z ?lanku 18 ES.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni ukladaji p?ijemci bonusu, ktery jiz nema trvalé bydlist? nebo
misto obvyklého pobytu na Uzemi doty?ného ?lenského statu, a tedy jiz v tomto stat? nema
neomezenou da?ovou povinnost, povinnost vratit bonus d?chodového spo?eni, jsou to totiz
migrujici pracovnici, kte?i jsou obvykle cizimi statnimi p?islusniky, kte?i s v?tSi pravd?podobnosti
opusti Uzemi ?lenského statu zam?stnani kv?li praci v jiném ?lenském stat?, a tedy p?estanou mit
neomezenou da?ovou povinnost v ?lenském stat? zam?stnani. U zahrani?nich pracovnik? je tedy
vice pravd?podobné nez u tuzemskych pracovnik?, Ze s nimi bude zachazeno znevyhod?ujicim
zp?sobem. Z toho vyplyva, Ze dot?ena ustanoveni p?edstavuji nep?imou diskriminaci ve vztahu k
migrujicim pracovnik?m.

Takova povinnost vraceni ma mimoto odrazujici charakter ve vztahu k statnim p?islusnik?m
doty?ného ?lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze dot?ena ustanoveni ukladaji p?ijemc?m bonusu d?chodového spo?eni
povinnost p?i zaniku neomezené da?oveé povinnosti v tomto stat? tento bonus vratit, vSichni
pracovnici, kte?i jsou p?islusniky tohoto ?lenského statu a kte?i cht?ji vyuzit svého prava na volny
pohyb podle ?lanku 39 ES, a zejména ti, kte?i se cht?ji usadit v jiném ?lenském stat?, se totiz
nachazeji v situaci, ktera je mén? p?izniva nez je situace pracovnik?, kte?i si ponechaji své
bydlist? v tuzemsku a maji nadale neomezenou da?ovou povinnost v tomto ?lenském stat?. Tento
rozdil v zachazeni m?Ze odradit pracovniky, kte?i jsou p?islusniky tohoto ?lenského statu, aby
vykonavali pracovni ?innost mimo jeho GUzemi a tudiz m?Ze narusit volny pohyb pracovnik?. Co se
ty?e osob, které nejsou ekonomicky aktivni, tento zav?r se pouZzije na zaklad? stejnych d?vod?,
pokud jde o poruSeni ?lanku 18 ES.

Takovou p?ekazku nelze od?vodnit soudrznosti da?ového systému dot?eného ?lenského statu,
jelikoz tato soudrznost je zajiSt?na na zéklad? dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni
uzav?enych timto ?lenskym statem s jinymi ?lenskymi stéaty.

(viz body 101-102, 104, 109, 112-113, 115-116 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
10. z&?i 2009(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1612/68 — Bonusy
d?chodového spo?eni — Neomezena da?ova povinnost*



Ve v?ci C?269/07,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 6.
?ervna 2007,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci, s
adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené C. Blaschkem a M. Lummou, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s D. Wellischem, Rechtsanwalt, s adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen
(zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. Seres, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. b?ezna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Spolkova republika N?mecko tim, Ze zavedla a ponechala v platnosti ustanoveni o dopl?kovém
d?chodovém spo?eni v § 79 az 99 Einkommensteuergesetz (spolkovy zakon o dani z p?ijmu; dale
jen ,EStG"), nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ?lanku 39 ES, ?lanku 7 na?izeni Rady (EHS)
?.1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. L
257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), jakoZ i z ?lank? 12 ES a 18 ES, v rozsahu ve kterém tato
ustanoveni:

— odmitaji p?iznat p?ihrani?nim pracovnik?m (a jejich manzel?m) bonus d?chodového
spo?eni, pokud nemaji neomezenou da?ovou povinnost v tomto ?lenském stat?;

—  neumoZz?uji, aby dotované finan?ni prost?edky byly pouZity na nakup nemovitosti ur?ené pro
vlastni bydleni, pokud se uvedena nemovitost nenachazi v N?mecku, a

—  poZaduji, aby v p?ipad? zaniku neomezené da?ové povinnosti byla finan?ni podpora
vracena.

Pravni rdmec



Pravni Uprava Spole?enstvi
2 ?lanek 7 odst. 1 a 2 na?izeni ?. 1612/68 stanovi:

.L. S pracovnikem, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu, nesmi byt na tzemi jiného
?lenského statu z d?vodu jeho statni p?islusnosti zachazeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odm??ovani, propoust?ni
a navratu k povolani nebo op?tného zam?stnani, pokud se stal nezam?stnanym.

2.  Poziva stejné socialni a da?ové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”
Vnitrostatni pravni Uprava
3 Ustanoveni § 1 EStG zni nasledovn?:

.(1)  Fyzické osoby, které maiji trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v tuzemsku, maji
neomezenou povinnost k dani z p?ijmu. [...]

[..]

(3) Na z&klad? zadosti se fyzické osoby, které nemaji bydlist? ani misto obvyklého pobytu v
tuzemsku, mohou stat osobami s neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu, pokud maji p?ijmy ze
zdroje v N?mecku ve smyslu § 49. To plati pouze tehdy, pokud jejich p?ijmy za kalenda?ni rok
podléhaji p?inejmensim z 90 % n?mecké dani z p?ijmu nebo pokud jejich p?ijmy nepodléhajici
n?mecké dani nep?esahuji ?astku 6136 eur v kalenda?nim roce. [...]

[..]"

4 Podle § 10a odst. 1 EStG si mohou osoby, které jsou pojist?ny ve statnim systému
d?chodového pojist?ni, ro?n? do ur?ité vySe odpo?ist z titulu zvlastnich vydaj? p?isp?vky
zaplacené na d?chodové spo?eni spolu s bonusem d?chodového spo?eni p?iznanym podle § 79
a nasledujicich Podle § 10a odst. 1 EStG Ize krom? osob pojist?nych ve statnim systému
d?chodového pojist?ni povazovat za pojist?né v tomto systému i jiné kategorie osob. Ustanoveni
810a odst. 2 EStG upravuje vztah mezi odpo?tem p?isp?vk? na d?chodové spo?eni z titulu
zvlastnich vydaj? a p?iznanim bonusu d?chodového spo?eni podle § 79 EStG a uvadi, Ze se
uplatni rezim, ktery je pro osoby povinné k dani vyhodn?jsi.

5 Ustanoveni § 79 EStG, nazvaného ,P?ijemci bonusu d?chodového spo?eni®, stanovi:

,Osoby povinné k dani, které maji neomezenou povinnost k dani z p?ijmu a jsou opravn?nymi
osobami podle § 10a odst. 1, maji ndrok na bonus d?chodového spo?eni (déle jen ,bonus’). V
p?ipad? manzelskych par?, které spinily podminky podle § 26 odst. 1 a kde jen jeden z manzel? je
opravn?nou osobou podle prvni v?ty, ma druhy z manzel? rovn?z narok na bonus, pokud existuje
smlouva o d?chodovém spo?eni na jeho jméno.”

6 Podle § 83 EStG, nazvaného ,Bonus d?chodového spo?eni®, se bonus, ktery se sklada ze
zakladni ?4stky a p?iplatku na dit?, poskytuje v zavislosti na vySi p?isp?vk? na d?chodové
spo~eni.

7 Ustanoveni § 84 EStG stanovi zakladni ?astku bonusu, na kterou méa narok kazdy
p?ijemce.

8 Ustanoveni § 85 EStG stanovi ?astku p?iplatku na dit?, na ktery ma narok p?ijemce



zakladni ?astky bonusu, a to na d?ti, na které pobira p?idavky na d~ti.

9 Podle § 92a EStG, nazvaného ,Pouziti prost?edk? na nemovitost ur?enou k vlastnimu
bydleni*:

»(1)  P?ijemce bonusu m?ze minimaln? 10 000 eur finan?nich prost?edk? uspo?enych na
zaklad? smlouvy o d?chodovém spo?eni a dotovanych podle § 10a nebo podle tohoto paragrafu
p?imo pouZzit na nakup nebo stavbu bytové jednotky v nemovitosti ur?ené pro bydleni, ktera je
umist?na v jeho vlastnim dom? v tuzemsku, nebo bytu, ktery se nachazi v tuzemsku (?astka
ur?end na po?izeni vlastniho bydleni vy?len?na z d?chodového spo?eni). Maximalni ?astka,
kterou je mozné pouzit podle prvni v?ty, je 50 000 eur.

L]

10 Ustanoveni § 93 EStG, nazvaného ,Neopravn?né pouZiti“, stanovi, Ze v p?ipad?
neopravn?ného pouZiti dotovanych finan?nich prost?edk? z d?chodového spo?eni musi
opravn?né osoba vrétit ziskané bonusy d?chodového spo?eni spole?n? s ?astkou odpo?itanou z
titulu zvlastnich vydaj? podle § 10a EStG. Ustanoveni § 94 EStG stanovi postup, ktery se uplatni v
p?ipad? neopravn?ného pouziti.

11  Podle 8§ 95 EStG, nazvaného ,Zanik neomezené povinnosti k dani z p?ijmu p?ijemce
bonusu*:

»(1)  Ustanoveni 8 93 a 94 EStG se uplatni mutatis mutandis v p?ipadech, kdy p?ijemce jiz
nema trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v tuzemsku, a tedy jiZ nema neomezenou
da?ovou povinnost nebo kdy nebyla podana zadost podle § 1 odst. 3.

(2) Na zadost opravn?né osoby m?Ze byt vraceni ?astky (podle § 93 odst. 1, prvni v?ty)
odlozeno do doby zah4jeni vyplaceni davek (8 1 odst. 1, bod 2 Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz). Odklad je mozné provést pouze za p?edpokladu, Ze se alespo? 15 %
davek vyplacenych na zaklad? smlouvy o d?chodovém spo?eni pouzije pro G?ely vraceni. ?astka
neni po dobu odkladu dro?ena. [...]

(3) Pokud je v p?ipadech uvedenych v odstavci 1 podminka neomezené da?oveé povinnosti
znovu spin?na nebo pokud je podana Zadost podle § 1 odst. 3, Ust?edi uvolni ?astku, ktera m?la
byt vracena a na jejiz vraceni se vztahoval odklad. [...]"

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

12  Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala ustanoveni o dopl?kovém d?chodovém spo?eni v
8 79 az 99 EStG za neslu?itelna s prAvem Spole?enstvi, zaslala dne 16. prosince 2003 Spolkové

republice N?mecko v této v?ci vyzvu dopisem, na kterou tento stat odpov?d?l dopisem ze dne 19.
anora 2004, ve kterém pop?el jakékoliv poruSeni prava Spole?enstvi.

13  Dopisem ze dne 19. prosince 2005 zaslala Komise Spolkové republice N?mecko
od?vodn?né stanovisko, kterym tento ?lensky stat vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu,
aby vyhov?l tomuto stanovisku ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni. Dopisem ze dne 20. Unora
2006 tento ?lensky stat odpov?d?l na uvedené stanovisko.

14  Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s odpov?di n?meckych organ?, rozhodla se
podat dne 1. ?ervna 2007 projednavanou Zalobu.

K zZalob?



15  Zaloba Komise je zaloZena na t?ech Zalobnich d?vodech. Na zaklad? svého prvniho
Zalobniho d?vodu Komise tvrdi, Ze n?meckéa pravni Uprava tim, Ze vylu?uje, aby p?ihrani?ni
pracovnici, kte?i nemaji v N?mecku heomezenou da?ovou povinnost, ziskali bonus d?chodového
spo?eni, p?edstavuje nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ktera je v rozporu s
?lankem 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Podle jejiho druhého Zalobniho d?vodu
p?edstavuje zakaz pouZzit dotované finan?ni prost?edky na nakup nebo stavbu nemovitosti ur?ené
pro vlastni bydleni, pokud se tato nemovitost nenachazi na tzemi Spolkové republiky N?mecko,
nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ktera je v rozporu s ?lankem 39 ES a ?I. 7
odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Na z&klad? svého t?etiho Zalobniho d?vodu Komise tvrdi, Ze
povinnost vrétit finan?ni podporu v p?ipad? zaniku neomezené da?oveé povinnosti je v rozporu s
?lanky 12 ES, 18 ES a 39 ES, jakoZ i s ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu
Argumenty U?astnic ?izeni

16  Komise tvrdi, Ze § 79 EStG tim, Ze vyZaduje pro p?iznani bonusu d?chodového spo?eni,
aby m?la osoba neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, p?edstavuje skrytou diskriminaci na
zaklad? statni p?islusnosti, ktera je v rozporu s ?lankem 39 ES a ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

17  Komise ma v podstat? za to, Ze bonus d?chodového spo?eni p?edstavuje podle judikatury
Soudniho dvora socialni vyhodu ve smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Tento bonus je podle
Komise ,zpravidla“ p?iznavan jednotlive?m na zaklad? jejich objektivniho postaveni pracovnik?.
Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o d?chodovém spo?eni byly zavedeny proto, aby dopl?ovaly
d?chody ze statniho systému d?chodového pojist?ni t?chto osob, jejichz Urove? se snizila, ma tak
tento bonus za cil podporovat placeni p?isp?vk?, a tudiZ pomoci jednotlive?m vytvo?it si
prost?edky na dopl?kovém spo?eni po dobu jejich produktivniho v?ku.

18  Koncept socialni vyhody v kazdém p?ipad? zahrnuje podle judikatury Soudniho dvora v této
oblasti vyhody p?iznané v d?sledku p?ijemcova bydlist? na Uzemi ?lenského statu, ktery p?iznava
tuto vyhodu. Tak tomu je v projednavané v?ci. Tento p?istup zastavany v judikatu?e Ize vysv?tlit
cilem ?lanku 7 na?izeni ?. 1612/68, kterym je zjednodusit volny pohyb uvnit? Evropského
spole?enstvi. P?iznani davek rezident?m ?lenského statu m?ze totiz mit dopady na atraktivitu,
kterou m?Ze mit pracovni trh tohoto statu, a tudiz m?Ze i podpo?it mobilitu. Podle Komise se
p?ihrani?ni pracovnici nachazeji s ohledem na ustanoveni tykajici se p?ipravy na d?chod ve
stejné situaci jako pracovnici, kte?i maji bydlist? v N?mecku, a dotyka se jich stejn? snizeni
arovn? n?meckého statniho systému d?chodového pojist?ni, do kterého plati p?isp?vky.
Ustanoveni 8 79 EStG p?itom rozliSuje mezi t?mito dv?ma kategoriemi pracovnik?, kdyz
podmi?uje p?iznani bonusu tim, Ze p?ijemce ma neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku.
Tato podminka neomezené da?ové povinnosti je podle § 1 EStG rovnocenna podmince bydlist?
na Uzemi tohoto statu, a jeji pouziti tudiz vylu?uje, aby tento bonus ziskali p?ihrani?ni pracovnici.



19  Komise tvrdi, Ze s p?ihrani?nimi pracovniky, kte?i nejsou v?tSinou n?meckymi statnimi
p?islusniky a jejichz p?ijem podléha dani ve stat? jejich bydlist? podle dvoustrannych smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych Spolkovou republikou N?mecko, zejména s Francouzskou
a Rakouskou republikou, se nezachazi stejn? jako s osobami, které maji neomezenou da?ovou
povinnost v N?mecku. Tito pracovnici tedy nemohou ziskat dot?eny bonus d?chodového spo?eni
a jsou ob??mi skryté diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti. Komise v tomto ohledu
zd?raz?uje, Ze p?ihrani?ni pracovnici nemohou pozadat o to, aby s nimi bylo zachazeno stejn?
jako s osobami, které maji neomezenou povinnost k dani z p?ijmu podle § 1 odst. 3 EStG, jelikoz
podle vySe uvedenych smluv bylo zdan?ni jejich p?ijm? ziskanych v N?mecku sv??eno vyhradn?
jinému ?lenskému stétu.

20  Pokud jde o argument Spolkové republiky N?mecko vychézejici z neexistence povinnosti
uzav?it smlouvu o d?chodovém spo?eni, na zaklad? ?ehoz nelze povazovat bonus za socialni
vyhodu, Komise up?es?uje, Ze klasifikace bonusu jako sociélni vyhody nezavisi na tom, zda je
tento bonus sou?asti povinného ?i dobrovolného systému. Komise dodava, Ze dobrovolny systém
m?ze rovn?z p?isp?t k dopIn?ni povinného systému pojist?ni, jak tomu prav? je v projednavané
v?cCi.

21  Komise vysv?tluje, Ze Gvahy, ze kterych vychézi vytka diskriminace, jsou relevantni bez
ohledu na kvalifikaci bonusu jako ,socialni* nebo ,da?ové” vyhody, jelikoZ rozhoduijici je v obou
p?ipadech skute?nost, Ze situace n?meckych pracovnik?, stejn? jako situace p?ihrani?nich
pracovnik?, je charakterizovana jejich G?asti ve statnim systému d?chodového pojist?ni a
budoucim vyvojem d?chod?, ktery z n?ho vyplyva. Uvadi, Ze zakladem judikatury vychazejici z
rozsudku Schumacker (rozsudek ze dne 14. Unora 1995, C?279/93, Recueil, s. 1?225) je, Ze je
t?eba p?ihrani?ni pracovniky stav?t na rove? pracovnik?m-rezident?m, a nikoliv mezi nimi ?init
rozdil. Vzhledem k tomu, Ze uvedeni pracovnici jsou povinn? U?astniky n?meckého systému
socialniho zabezpe?eni na zéklad? na?izeni Rady (ES) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervha 1971 o
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby a jejich rodiny pohybuijici se v
ramci Spole?enstvi (U?. v?st. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), je to prav? tento systém, co je
t?eba vzit jako kritérium, a nikoli da?ovy statut jednotlivc?.

22  Komise se domniva, kdyZ odkazuje na rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C?80/94,
Recueil, s. 172493), a zejména na ?l. 21 odst. 1 vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
Organizace pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD) tykajici se p?ijmu a majetku (zprava
da?ového vyboru OECD, 1977), Ze argument Spolkové republiky N?mecko vychazejici z da?ové
soudrznosti je irelevantni. ?lensky stat nem?ze vznést takovy argument, pokud sam uzav?el
smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni v tomto smyslu, Ze m?Ze sice zdanit d?chody obdrzené ze
zahrani?i osobami s bydlist?m na jeho Uzemi, ale nem?Ze zdanit vnitrostatni d?chody obdrzené
osobami s bydlist?m v zahrani?i.

23  Komise dale tvrdi Ze v souladu s § 85 EStG p?edstavuje p?iplatek na dit? socialni vyhodu,
ktera musi byt rovn?z p?iznana bez diskriminace, takze podminit p?iznani této vyhody
neomezenou da?ovou povinnosti p?edstavuje rovn?z poruSeni ?l. 39 odst. 2 ES a ?I. 7 odst. 2
na?izeni ?. 1612/68.

24  Kone?n? Komise tvrdi, kdyz se dovolava ustalené judikatury a zejména rozsudk? ze dne 30.
za?i 1975, Cristini (32/75, Recueil, s. 1085); ze dne 26. Unora 1992, Bernini (C?3/90, Recueil, s.
[?1071), a ze dne 8. ?ervna 1999, Meeusen (C?337/97, Recueil, s. 173289), Ze odvozeny bonus
d?chodového spo?eni, ktery se p?iznava manzelovi p?ijemce bonusu podle § 79 EStG, je rovn?z
v rozporu s ?l. 39 odst. 2 ES a ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Podminka bydlist? v tuzemsku
uloZzena manZzelovi p?edstavuje totiz skrytou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, jelikoz v
p?ipad? p?ihrani?nich pracovnik?, kte?i nejsou obvykle statnimi p?islusniky statu, na jehoz Uzemi



vykonavaji svou pracovni ?innost, maji rodinni p?islusnici obvykle bydlist? ve stat? bydlist?
pracovnika.

25  Spolkova republika N?mecko popira skute?nost, Ze poZzadavek mit neomezenou da?ovou
povinnost v N?mecku podle 8§ 79 EStG p?edstavuje poruSeni ?lanku 39 ES a ?l. 7 odst. 2 na?izeni
?.1612/68.

26  Tento ?lensky stat zastava nazor, Ze bonus d?chodového spo?eni neni socialni vyhodou ve
smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68, ale da?ovou vyhodou.

27  P?iznani dot?eného bonusu totiZz neni spojeno s objektivnim postavenim p?ijemce bonusu
jakozZto pracovnika. Z 8 10a odst. 1 EStG, na ktery odkazuje 8§ 79 EStG, vyplyva, zaprvé, Ze narok
na bonus d?chodového spo?eni neni zavisly vylu?n? na tom, zda je p?ijemce pracovnikem z
pohledu prava Spole?enstvi, zadruhé, Ze tato vyhoda se vztahuje rovn?Z na osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné, a zat?eti, Ze nemala ?4st pracovnik? ma povinnost p?ihlasit se do systému
zam?stnaneckého pojist?ni, ktery je specificky pro jejich profesi (nap?. 1éka?i), a nem?ze si
odpo?ist p?isp?vky na d?chodové spo?eni z titulu zvlaStnich vydaj? podle § 10a EStG.

28  Stejn? tak p?iznani bonusu nezavisi na tom, zda ma osoba bydlist? na izemi daného stéatu.
Pozadavek pojist?ni ve statnim systému d?chodového pojist?ni podle § 10a EStG je spojen s
mistem zam?stnani, a nikoli s bydlist?m, jak vyplyva z ?I. 13 odst. 2 pism. c) na?izeni ?. 1408/71.

29  Narozdil od statnich systém? socialniho zabezpe?eni, které jsou charakterizovany
povinnosti platit p?isp?vky, je nezbytnou podminkou pro ziskani dot?eného bonusu dobrovolné
uzav?eni smlouvy o d?chodovém spo?eni se soukromou spole?nosti.

30 Spolkova republika N?mecko dodava, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nem?Zze u?el
sledovany zakonodarcem p?i p?ijeti dot?eného opat?eni ur?ovat jeho pravni kvalifikaci. S cilem
motivovat k zaloZeni dopl?kového soukromého d?chodového spo?eni si totiz n?mecky
zakonodarce zjevn? zvolil ?eSeni zaloZzené na da?ovém pravu, i kdyZ ho k tomu vedly socialni
d?vody.

31 Podle Spolkové republiky N?mecko je bonus d?chodového spo?eni da?ovou vyhodou ve
smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Tento ?lensky stat vysv?tluje, Ze jednak, pokud jde o
narok na tento bonus, 8 79 EStG odkazuje na 8 10a odst. 1 EStG, a jednak p?iznani uvedeného
bonusu zavisi na moznosti provést odpo?et z titulu zvlaStnich vydaj? podle § 10a EStG, cozZ je
kli?ové ustanoveni tohoto klasického mechanismu da?ového prava. Uzka spojitost mezi odpo?tem
z titulu zvlaStnich vydaj? a bonusem d?chodového spo?eni je zjevna nejen ze vzajemnych odkaz?
obsazenych v samotné pravni Uprav?, ale i ze skute?nosti, Ze tento bonus je zalohou snizeni
dan?.

32  Spolkova republika N?mecko odkazuje na vySe uvedeny rozsudek Schumacker a ma za to,
Ze se nejednd o rozdilné zachazeni zakdzané pravem Spole?enstvi, jelikoZ situace rezident? a
nerezident? nejsou obecn? srovnatelné v oblasti p?imych dani, nebo? p?ijem nerezidenta
pobirany na Uzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v
mist? bydliSt? a osobni da?ova schopnost nerezidenta m?zZe byt nejsnadn?ji posouzena v mist?,
kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které obecn? odpovida mistu jeho
obvyklého bydlist?.

33 Na zaklad? této skute?nosti se Spolkova republika N?mecko domniva, Ze je to v zasad?
stat bydlist?, a nikoli stat mista zam?stnani, kdo musi zohlednit osobni situaci pracovnik?-
nerezident?. Tvrdi v tomto ohledu, kdyZ odkazuje na rozsudek ze dne 14. za?i 1999, Gschwind
(C?391/97, Recuell, s. 1?5451), Ze pokud p?ihrani?ni pracovnik ziskava vice nez 90 % svého



p?ijmu v N?mecku, m?ze podle § 1 odst. 3 EStG pozéadat, aby s nim bylo v N?mecku zachazeno
stejn? jako s osobami, které maji v tomto stat? neomezenou da?ovou povinnost, a tedy mit narok
na odpo?et z titulu zvlastnich vydaj?. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika N?mecko neméa
pravomoc ukladat dan? p?ihrani?nim pracovnik?m, jejichZ p?ijmy podléhaji dani vyhradn? ve
stat? bydlist?, nema povinnost jim p?iznat da?ovou vyhodu, jejimZ cilem je podpo?it zaloZeni
dopl?kového d?chodového spo?eni.

34  Spolkova republika N?mecko také tvrdi, Ze sporna vnitrostatni ustanoveni neobsahuji
Zadnou zakazanou diskriminaci, a to ani p?i zohledn?ni kriterii, ktera Soudni dv?r stanovil ve
vztahu k p?iznavani socialnich vyhod. N?mecky zakonodarce m?I totiz v umyslu poskytnout
pobidky k zaloZeni dopl?kového d?chodového spo?eni t?m osobam, které maji dostate?n? Uzky
vztah k n?mecké spole?nosti ve smyslu rozsudku ze dne 18. ?ervence 2007, Geven (C?213/05,
Sb. rozh. s. 1?6347, bod 28), aniz by striktn? vyZadoval jako podminku poskytnuti t?chto pobidek
bydlist? na Gzemi statu. Spolkova republika N?mecko zastava nazor, Ze p?ihrani?ni pracovnici,
jejichz postaveni je upraveno smlouvou o zamezeni dvojiho zdan?ni, nemaji takovy Gzky vztah a
Ze maji naopak z pravniho hlediska vztah pouze ke statu svého bydlist?.

35 Pokud jde dale o bonus p?iznany manzel?m, Spolkova republika N?mecko rovn?Z popira,
Ze mé za nasledek zakazané rozdilné zachazeni, jelikoZ manzel, ktery nema bydlist? v N?mecku,
m?ze rovn?z ziskat dot?eny bonus, ktery je vyhrazeny osobam, které maji neomezenou da?ovou
povinnost v N?mecku, pokud 90 % spole?ného p?ijmu manzel? podléha dani v N?mecku a jejich
p?ijem zdan?ny v zahrani?i nep?esahuje 12 272 eur.

36  Kone?n? se Spolkova republika N?mecko podp?rn? dovolava da?ové soudrznosti jako
od?vodn?ni p?ipadné diskriminace. Zvyhodn?ni ziskané na zaklad? bonusu d?chodového
spo?eni podle § 79 EStG a odpo?tu z titulu zvlaStnich vydaj? podle § 10a uvedeného zakona je
vyvazeno pozd?jSim zdan?nim vSech davek vyplacenych na zéklad? smluv o d?chodovém
spo?eni podle § 22 odst. 5 EStG.

Zav?ry Soudniho dvora

37 Uvodem je t?eba uvést, Ze projednavany Zalobni d?vod se tyké pouze situace p?ihrani?nich
pracovnik?, jejichZ p?ijem podléha dani vyhradn? ve stat? jejich bydlist? podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené Spolkovou republikou N?mecko s jinymi ?lenskymi staty.
Dale je t?eba zd?raznit, Ze Komise zada, aby Soudni dv?r ur?il nespln?ni povinnosti Spolkové
republiky N?mecko, pokud jde o p?iznani bonusu d?chodového spo?eni na zaklad? § 79 EStG, a
nikoli pokud jde o0 moznost da?ov? odpo?ist podle § 10a odst. 1 EStG p?isp?vky zaplacené na
d?chodové spo?eni. Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze projednavany Zalobni d?vod Komise se
nezam??uje pouze na p?iznani sporného bonusu pracovnik?m, ale rovn?z na p?iplatek na dit?,
jakoz i na odvozeny bonus poskytovany manzelovi p?ijemce bonusu.

38  Pokud jde, zaprvé, o p?iznani bonusu d?chodového spo?eni pracovnik?m, neshoduji se
Komise a Spolkova republika N?mecko na jeho kvalifikaci jakoZto socialni vyhody nebo naopak
da?ové vyhody ve smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

39 Pojem ,socialni vyhoda“ zahrnuje podle ustalené judikatury vSechny vyhody, ktere, a? jsou
spojeny, ?i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecn? p?iznavany tuzemskym pracovnik?m,
zejména z d?vodu jejich objektivniho postaveni pracovnik? nebo pouze z d?vodu jejich obvyklého
bydlist? na zemi daného stéatu, a jejich rozSi?eni na pracovniky, kte?i jsou statnimi p?islusniky
jinych ?lenskych stat?, se proto jevi jako usnadn?ni jejich pohybu uvnit? Spole?enstvi (rozsudky
ze dne 12. kv?tna 1998, Martinez Sala, C?85/96, Recueil, s. 1?2691, bod 25, a ze dne 11. z4?i
2007, Hendrix, C?287/05, Sb. rozh. s. 1?6909, bod 48). V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze pojem ,socialni vyhoda“ ve smyslu ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 zahrnuje



p?ijem zaru?eny starSim osobam pravnimi p?edpisy ?lenského statu (viz rozsudky ze dne 12.
?ervence 1984, Castelli, 261/83, Recuell, s. 3199, bod 11, a ze dne 6. ?ervna 1985, Frascogna,
157/84, Recueil, s. 1739, bod 22).

40  Za u?elem zjist?ni, zda bonus d?chodového spo?eni je socialni, nebo da?ovou vyhodou, je
t?eba p?ezkoumat jeho U?el a podminky, za kterych se p?iznava, jak uvedl generalni advokét v
bod? 40 svého stanoviska.

41  Z dokument? ve spise vyplyva, Zze zavedeni bonusu d?chodového spo?eni bylo motivovano
socialnimi d?vody. Tento bonus byl totiz vytvo?en, aby kompenzoval sniZzeni Urovn? statnich
d?chod? v budoucnosti, a p?edstavuje tedy finan?ni pomoc, ktera ma pobidnout jednotlivce, aby
si vytvo?ili prost?edky na dopl?kovém spo?eni po dobu jejich produktivniho v?ku.

42  Uvedeny bonus se p?iznava podle § 10a EStG, ktery odkazuje na § 79 EStG, zpravidla
zam?stnanc?m, kte?i jsou pojist?ni ve statnim systému d?chodového pojist?ni, jelikoz jsou to
prav? oni, koho se v prvé ?ad? tyka sniZzeni arovn? statnich d?chod?. Je t?eba rovn?Z uvést, ze
tento bonus se p?iznava bez ohledu na p?ijem p?ijemce bonusu a Ze ?4astka bonusu zavisi jak na
p?isp?vcich zaplacenych z titulu smlouvy o d?chodovém spo?eni, tak i na po?tu d?ti, na které
tento p?ijemce pobira p?idavky na dit?. Krom? toho narok na bonus vznika po uplynuti
kalenda?niho roku, b?hem kterého byly uvedené p?isp?vky zaplaceny.

43  P?iznani bonusu d?chodoveho spo?eni je tudiz socialni vyhodou zpravidla p?iznavanou
pracovnik?m z d?vodu jejich objektivniho postaveni pracovnika.

44  Zadny z argument? vznesenych Spolkovou republikou N?mecko nem?Ze vySe uvedené
konstatovani zpochybnit.

45  Okolnost, ktera nebyla pop?ena, ze podle 8§ 10a EStG maji narok na bonus i jiné osoby,
které nemaji postaveni pracovnika ve smyslu prava Spole?enstvi, neni relevantni pro u?ely
pop?eni socialniho charakteru této vyhody, jelikoZ pojem ,socialni vyhoda“ nevyZaduje vazbu na
pracovni smlouvu, jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku.

46  Je t?eba up?esnit, Ze skute?nost, Ze jiné kategorie osob, i kdyZ nejsou pracovniky, maji
narok na bonus, dokazuje, Ze socialni cil sledovany ve vztahu k zam?stnanc?m byl rozSi?en na
jiné kategorie osob, které se nachazeji v podobné situaci, pokud jde o statni systém d?chodového
pojist?ni.

47  Okolnost, uplatn?na Spolkovou republikou N?mecko, Ze uzav?eni smlouvy o d?chodovém
spo?eni se soukromou spole?nosti a nasledné placeni p?isp?vk? na toto spo?eni maji
dobrovolnou povahu, nem?Ze ovlivnit kvalifikaci sporného bonusu jakozto socialni vyhody, jelikoz
tato kvalifikace neni vazana na povinny charakter systému, ktery poskytuje uvedenou vyhodu.

48  Argumentaci Spolkové republiky N?mecko, kterou se snazi prokazat, Ze bonus
d?chodového spo?eni p?edstavuje da?ovou vyhodu vzhledem k tomu, Ze je zalohou na da?ovou
asporu vyplyvajici z uplatn?ni § 10a EStG, nelze p?ijmout.



49  P?edm?tem tohoto Zalobniho d?vodu totiz neni moznost odpo?ist podle § 10a EStG z titulu
zvlastnich vydaj? p?isp?vky zaplacené na d?chodové spo?eni spolu s bonusem d?chodového
spo?eni, ale bonus d?chodového spo?eni stanoveny v § 79 EStG, ktery je vyplacenou davkou
p?iznavanou Spolkovou republikou N?mecko, bez ohledu na moznost odpo?tu. Uvedeny bonus
p?edstavuje minimalni pomoc, ktera ma pobidnout k zaloZeni dopl?kového d?chodového spo?eni,
ktera je nezavisla na p?ijmech p?ijemce a stava se sou?asti finan?nich prost?edk? na
d?chodovém spo?eni.

50 Moznost odpo?ist p?isp?vky na d?chodové spo?eni pak p?edstavuje jako takova odliSnou
vyhodu, kterd za ur?itych podminek umoZz?uje ziskat dalSi Usporu odpovidajici rozdilu mezi
?astkou bonusu a ?astkou Uspory vyplyvajici z odpo?tu provedeného podle § 10a EStG. Tato
moznost odpo?tu p?isp?vk? podle § 10a EStG tudiz nem?ze zm?nit socialni povahu bonusu
d?chodového spo?eni.

51 Nyni je t?eba ur?it, zda podminka, aby m?| pracovnik neomezenou da?ovou povinnost v
N?mecku k tomu, aby mu byl p?iznan bonus d?chodového spo?eni, tedy sociélni vyhoda ve
smyslu ?l. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68, p?edstavuje diskriminaci ve smyslu prava Spole?enstvi.

52  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 stanovi, ze
pracovnik, ktery je statnim p?isluSnikem jednoho ?lenského statu, poziva na Uzemi jiného
?lenského statu stejné socialni vyhody jako tuzemsti pracovnici. Podle ustalené judikatury se
p?ihrani?ni pracovnici mohou dovolavat ustanoveni uvedeného ?lanku 7 stejn? jako jakykoliv jiny
pracovnik, na kterého se vztahuje uvedené ustanoveni (vySe uvedeny rozsudek Geven, bod 15).

53  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zakazuje pravidlo rovného zachazeni stanovené
jak ?lankem 39 ES, tak ?lankem 7 na?izeni ?. 1612/68 nejen zjevnou diskriminaci na zaklad?
statni p?islusnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které prost?ednictvim pouZiti
jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (viz, zejména, rozsudky ze
dne 27. listopadu 1997, Meints, C?57/96, Recuell, s. 176689, bod 44, a ze dne 24. za?i 1998,
Komise v. Francie, C?35/97, Recuell, s. 1?5325, bod 37).

54  Ustanoveni vnitrostatniho prava musi byt povazovano za nep?imo diskrimina?ni, pokud se
m?Ze ve své podstat? dotykat migrujicich pracovnik? vice nez tuzemskych pracovnik?, a pokud v
d?sledku toho existuje riziko, Ze prvn? uvedeni budou obzvlast? znevyhodn?ni, ledaze by takové
ustanoveni bylo objektivn? od?vodn?né a p?im??ené sledovanému cili (viz vySe uvedené
rozsudky Meints, bod 45, a Komise v. Francie, bod 38).

55 V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Ze podle § 79 EStG je p?iznani bonusu
d?chodového spo?eni vdzano na podminku neomezené da?ové povinnosti v N?mecku. Podle § 1
EStG jsou povaZzovany za osoby s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku fyzické osoby,
které maji bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v tomto stat? nebo které o to podle odstavce 3
stejného paragrafu pozadaji a zarove? spl?uji p?isné podminky stanovené v uvedeném odstavci
3.

56  P?itom v projednavané v?ci jsou pracovnici, kterych se tyka tento zalobni d?vod,
p?ihrani?nimi pracovniky, jejichz p?ijem podléh& dani vyhradn? ve stat? jejich bydlist? podle
dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych Spolkovou republikou N?mecko.
Uvedeni pracovnici tak nemohou ziskat podle 8§ 1 odst. 3 EStG postaveni osob s neomezenou
da?ovou povinnosti, coZ ostatn? Zalovany ?lensky stat uznava. Za t?chto okolnosti je podminka
neomezené da?ové povinnosti rovnocenna podmince bydlist?.

57 U dot?enych p?ihrani?nich pracovnik?, kte?i maiji jizZ pojmov? bydli5t? v jiném ?lenském



stat?, je tudiz vylou?eno, aby jim byl p?iznan bonus d?chodového spo~?eni.

58 Krom toho je t?eba uvést, Ze p?ihrani?ni pracovnici jsou nej?ast?ji statnimi p?islusniky
jinych stat?, takZze pracovnici s n?meckou statni p?islusnosti snadn?ji splni podminku neomezené
da?ové povinnosti v N?mecku nez doty?ni p?ihrani?i pracovnici, coZz ostatn? Spolkova republika
N?mecko nepopira.

59  Skute?nost, Ze p?iznani bonusu d?chodového spo?eni je vazano na podminku, ktera je
rovnocenna podmince bydlist?, p?edstavuje poruseni ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?.
1612/68.

60  Toto konstatovani nem?ze byt zpochybn?no argumentem Spolkové republiky N?mecko
vychazejicim z vySe uvedeného rozsudku Geven, podle kterého neexistence dostate?n? Uzkého
vztahu k n?mecké spole?nosti m?Ze od?vodnit odmitnuti p?iznat socialni vyhodu. Z § 10a odst. 1
a 8 79 EStG totiz vyplyva, Ze za U?elem ziskani bonusu d?chodoveho spo?eni musi byt pracovnik
zejména pojist?n v n?meckém statnim systému d?chodového pojist?ni. Tato povinna G?ast v
n?meckém systému d?chodového pojist?ni, ktera zaru?uje platby p?isp?vk? na socialni
zabezpe?eni do uvedeného systému pracovniky, p?edstavuje dostate?n? Uzky vztah k n?mecké
spole?nosti umoz?ujici p?ihrani?nim pracovnik?m ziskat dot?enou sociélni vyhodu.

61 Krom? toho se za U?elem prokazani, Ze se nejednda o diskriminaci, Zalovany ?lensky stat
nem?ze Uusp?Sn? dovolavat moznosti nabizené p?ihrani?nim pracovnik?m ziskat podobné
finan?ni pobidky, dokonce i vyhodn?jSi, ve stat? jejich bydlist?. Dot?eny bonus d?chodového
spo?eni je totiz nejen vyhodou ve form? da?ového odpo?tu vazanou na zdan?ni p?ijm? v
N?mecku, ale i minimalni finan?ni pomoci, kterou poskytuje Spolkova republika N?mecko, aby
pobidla pracovniky k zaloZzeni dopl?kového soukromého d?chodového spo?eni, které ma
kompenzovat sniZeni arovn? statnich d?chod?. Okolnost, Ze p?ihrani?ni pracovnici mohou
p?ipadn? ziskat da?ové ulevy ve stat? svého bydlist?, neodstra?uje diskriminaci, které jsou
vystaveni, pokud jde o p?iznani bonusu d?chodového spo?eni.

62  Spolkova republika N?mecko podp?rn? tvrdi, Ze nerovné zachazeni je od?vodn?no
soudrznosti da?ového systému.

63 Vtomto ohledu sta?i uvést, Ze i za p?edpokladu, Ze by takova diskriminace p?i p?iznavani
socialni vyhody mohla byt od?vodn?na da?ovou soudrznosti, toto od?vodn?ni nem?ze byt v
projednavané v?ci p?ijato, jelikoz da?ova soudrznost je zajiSt?na dvoustrannymi smlouvami o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enymi Spolkovou republikou N?mecko s jinymi ?lenskymi staty
(viz, obdobn?, vySe uvedeny rozsudek Wielockx, bod 25).

64  Pokud jde, zadruhé, o p?iznéni p?iplatku na dit? podle § 85 EStG, je t?eba mit rovn?Z na
zaklad? stejnych d?vod? za to, Ze skute?nost, Ze p?iznani takového p?iplatku je vazano na
podminku neomezené da?ové povinnosti v N?mecku, je v rozporu s ?I. 39 odst. 2 ES a ?I. 7 odst.
2 na?izeni ?. 1612/68.

65 Co se ty?e, zat?eti, p?iznani odvozeného bonusu d?chodového spo?eni manzelovi
p?ijemce bonusu podle § 79 EStG, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora je manzel pracovnika spadajiciho do p?sobnosti na?izeni ?. 1612/68 nep?imym adresatem
rovného zachazeni p?iznaného migrujicimu pracovnikovi v ?l. 7 odst. 2 tohoto na?izeni, a tudiz
m?Ze pozadat o p?iznani odvozeného bonusu d?chodového spo?eni, pokud tento bonus
p?edstavuje pro tohoto migrujiciho pracovnika socialni vyhodu (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze
dne 18. ?ervence 2007, Hartmann, C?212/05, Sb. rozh. s. 176303, bod 25).

66  Tak tomu je v projednavané v?ci. Takova davka, jako je odvozeny bonus d?chodového



spo?eni, ktera finan?n? podporuje zaloZeni dopl?kového d?chodového spo?eni manzelem
pracovnika, m?Ze zlepSit situaci manzelskych par?, pokud jde o jejich budouci d?chody, i situaci
pracovnika, jelikoz p?ispiva k vytvo?eni podminek, které maji pokryt rizika spojena se sta?im v
jeho rodin?. Takovy bonus tedy p?edstavuje socialni vyhodu ve smyslu ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?.
1612/68 ve prosp?ch doty?nych p?ihrani?nich pracovnik?.

67 Ze zn?ni 8 79 a § 26 odst. 1 EStG p?itom vyplyva, Ze manzel pracovnika musi mit rovn?z
neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku za U?elem ziskani odvozeného bonusu. Vzhledem k
tomu, Ze v projednavané v?ci je podminka neomezené da?ové povinnosti rovnocenna podmince
bydlist? podle § 1 EStG, takova podminka znevyhod?uje zejména p?ihrani?ni pracovniky, kte?i
maiji jiz pojmov? své bydlist? v jiném ?lenském stat?, kde zpravidla bydli také jejich rodinni
p?islusnici (vySe uvedeny rozsudek Meeusen, bod 24).

68  Ztoho vyplyva, Ze § 79 EStG tim, Ze vaZe p?iznani bonusu d?chodového spo?eni
manzel?m na podminku, aby m?li neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, p?edstavuje
nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?isludnosti, ktera je v rozporu s ?lankem 39 ES a ?l. 7
odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

69  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni Zalobni d?vod je opodstatn?ny a Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze zavedla a ponechala v platnosti ustanoveni o dopl?kovém d?chodovém spo?eni
v 8 79 az 99 EStG, nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?.
1612/68 v rozsahu, ve kterém tato ustanoveni odmitaji p?iznat p?ihrani?nim pracovnik?m a jejich
manzel?m bonus d?chodového spo?eni, pokud nemaji neomezenou da?ovou povinnost v tomto
?lenském stat?.

K druhému Zalobnimu d?vodu
Argumenty U?astnic ?izeni

70  Komise tvrdi, Ze zakaz pouZiti dotovanych finan?nich prost?edk? ve stanovené vysi na
nakup nebo stavbu nemovitosti ur?ené pro viastni bydleni, pokud se tato nemovitost nenachazi na
Gzemi Spolkové republiky N?mecko, jak je uvedeno v 8 92a EStG, znemoz?uje p?ihrani?nim
pracovnik?m pouzit finan?ni prost?edky, které si uspo?ili, na ndkup nebo stavbu takové
nemovitosti, ktera se nachazi v p?ihrani?ni oblasti tohoto statu. Takové nep?iznivé zachazeni s
p?ihrani?nimi pracovniky p?edstavuje nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, a
porusuje tedy ?lanek 39 ES, jakoz i ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68. Komise up?es?uje, Zze zakaz
diskriminace v oblasti volného pohybu pracovnik? nep?ipousti Zadnou vyhradu, pokud jde o
p?ipady de minimis.

71  Komise zpochyb?uje argument Spolkové republiky N?mecko, podle kterého nejsou sporna
ustanoveni diskrimina?ni ve vztahu k pracovnik?m, kte?i nejsou n?meckymi statnimi p?islusniky,
vzhledem k tomu, Ze uvedeny zékaz se vztahuje na migrujici pracovniky stejn? jako na n?mecké
pracovniky. Sama skute?nost, Ze p?ihrani?ni pracovnici tvo?i velkou skupinu osob, které se
v?tSinou nest?huji do N?mecka, kde je jejich misto zam?stnani, totiz prokazuje, Ze se spiSe snazi
po?idit si nemovitost ve stat? svého bydlist?, na rozdil od n?meckych pracovnik?, kte?i si pouze
vyjime?n? po?izuji nemovitost mimo Uzemi svého statu. Na zaklad? jak konkrétnich tdaj? o
p?ihrani?nim pohybu, tak i judikatury, a zejména rozsudku ze dne 21. anora 2006, Ritter-Coulais
(C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711, bod 36), ma Komise za to, Ze zpravidla jsou osoby s bydlist?m v
jinych statech ?ast?ji nez rezidenti majiteli domu, ktery se nachazi mimo uzemi N?mecka.

72  Spolkova republika N?mecko popira skute?nost, Ze pouziti dotovanych finan?nich
prost?edk? na nakup nemovitosti k bydleni na jejim Gzemi p?edstavuje nep?imou diskriminaci na
zaklad? statni p?islusnosti. Jak n?me?ti pracovnici, tak ani pracovnici, kte?i jsou statnimi



p?islusniky jinych zemi, kte?i maji své bydlist? mimo Uzemi Spolkové republiky N?mecko,
nemohou pouZzit bonus d?chodoveho spo?eni na nakup nebo stavbu nemovitosti k bydleni, ktera
se nachazi mimo Uzemi tohoto ?lenského statu.

73  Spolkova republika N?mecko tvrdi, Ze volny pohyb pracovnik? neni § 92a EStG omezen,
jelikoz uvedené ustanoveni neovliv?uje vyb?r mista zam?stnani. Opa?na Uvaha by znamenala, Ze
v8echny vyhody poskytované pouze ve stat? zam?stnani, a nikoli ve stat? bydlist? by
p?edstavovaly mozna omezeni volného pohybu pracovnik?.

74  Spolkova republika N?mecko podp?rn? tvrdi, Ze v kazdém p?ipad? jsou jak nerovné
zachézeni, tak i omezeni volného pohybu pracovnik?, od?vodn?na takovymi naléhavymi d?vody
obecného zajmu, jako je pomoc p?i vystavb? byt?, zajiSt?ni p?im??ené nabidky byt? nebo
ochrana statniho systému socialniho zabezpe~?eni.

Zav?ry Soudniho dvora

75  Uvodem je t?eba uvést, Ze na jednani Komise up?esnila, Ze tento zalobni d?vod se
nevztahuje pouze na p?ihrani?ni pracovniky, jejichZ p?ijem podléha dani vyhradn? ve stat?
bydlist?, ale na vSechny p?ihrani?ni pracovniky.

76  Vramcitohoto Zalobniho d?vodu je t?eba p?ezkoumat, zda jak tvrdi Komise § 92a EStG
tim, Ze zakazuje pouZiti dotovanych finan?nich prost?edk? na nakup nebo stavbu nemovitosti
ur?ené pro vlastni bydleni, pokud se tato nemovitost nenachazi na uzemi Spolkové republiky
N?mecko, omezuje moznost vyuZiti socialni vyhody a p?edstavuje nep?imou diskriminaci v
rozporu s ?lankem 39 ES a ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

77  Podle § 92a EStG m?ze p?ijemce bonusu pouzit na nakup nebo stavbu nemovitosti ur?ené
pro vlastni bydleni, kterd se nachazi v tuzemsku, maximéaln? 50 000 eur z dotovanych finan?nich
prost?edk? uspo?enych na zaklad? smlouvy o d?chodovém spo?eni.

78  Je tedy nutno konstatovat, Ze dot?ené dotované finan?ni prost?edky nemohou byt pouZity
na nakup nebo stavbu nemovitosti k bydleni, ktera se nachazi v p?ihrani?nim regionu mimo Uzemi
Spolkové republiky N?mecko.

79 1 kdyzZ je sice pravda, jak tvrdi Spolkova republika N?mecko, Ze n?me?ti pracovnici stejn?
jako p?ihrani?ni pracovnici nemohou uvedené finan?ni prost?edky pouzit na nakup nebo stavbu
nemovitosti k bydleni, kterd se nachazi mimo jeji Uzemi, a Ze 8§ 92a EStG neuvadi p?imo
nerezidenty, nem?ni to nic na skute?nosti, Ze posledn? uvedeni maji ?ast?ji nez rezidenti zajem o
koupi nemovitosti mimo toto Uzemi (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Ritter-Coulais,
bod 36).

80  Ztoho vyplyva, Ze § 92a EStG ma za nésledek zachazeni, které je mén? p?iznivé ve vztahu
k p?ihrani?nim pracovnik?m nez k pracovnik?m, kte?i maji bydlist? v N?mecku, a Ze tudiz
p?edstavuje nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti.

81 Nyni je t?eba p?ezkoumat, zda je znevyhod?ujici zachdzeni s p?ihrani?nimi pracovniky
od?vodn?no cilem spo?ivajicim v zajist?ni p?im??ené nabidky byt? a ochran? statniho systému
socialniho zabezpe?eni, jak tvrdi Spolkova republika N?mecko.

82 Co se ty?e, zaprve, cile zajistit p?im??enou nabidku byt?, je t?eba uvést, Ze i kdyz lze
p?ipustit, Ze takovy cil p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, podminka v § 92a EStG, na
zaklad? které se po?izena nemovitost k bydleni musi nachazet na n?meckém tUzemi, jde v
kazdém p?ipad? nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile, jelikoZ tohoto cile Ize



rovn?z dosahnout, pokud se p?ihrani?ni pracovnici rozhodnou z?idit své bydlist? na Gzemi jiného
?lenského statu, a nikoli na n?meckém uzemi (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 17. ledna
2008, Komise v. N?mecko, C?152/05, Sb. rozh. s. 1?39, body 27 a 28).

83  Krom? toho nelze p?ijmout argument Zalovaného statu vychazejici z nebezpe?i naruseni
bytové politiky jinych ?lenskych stat?, jelikoz takové nebezpe?i nebylo v projednavané v?ci
prokazano. Spolkova republika N?mecko se omezila pouze na obecné sd?leni, Ze rozSi?eni
moznosti pouzit finan?ni prost?edky na d?chodovém spo?eni na nakup nebo stavbu nemovitosti k
bydleni na Gzemi jinych ?lenskych stat? by mohlo narusit bytovou politiku t?chto stat?.

84  Co se ty?e, zadruhé, ochrany statniho systému socialniho zabezpe?eni, z rozsudku ze dne
11. ledna 2007, ITC (C?208/05, Sbh. rozh. s. 1?7181, bod 43), vyplyvd, Ze nebezpe?i zavazného
zasahu do finan?ni rovnovahy systému socialniho zabezpe?eni m?ze p?edstavovat naléhavy
d?vod obecného z4jmu, v projedndvaném p?ipad? ale takové nebezpe?i nebylo prokédzano.
Spolkova republika N?mecko se totiZ omezila na konstatovani, Ze pokud p?ijemci bonus? budou k
mit k dispozici vlastni nemovitost k bydleni, nebudou v d?chodovém v?ku vystaveni povinnosti
platit poplatky spojené s prondjmem bytu a nebudou odkézani na socialni davky. Ostatn? tohoto
cile Ize dosahnout stejnym zp?sobem, pokud finan?ni prost?edky na d?chodovém spo?eni bude
moZzné pouzit na po?izeni nemovitosti k bydleni mimo n?mecké tzemi.

85  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze tento zalobni d?vod je opodstatn?ny a ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze odepira p?ihrani?nim pracovnik?m pravo pouzit dotované finan?ni prost?edky
na nakup nebo stavbu nemovitosti ur?ené pro vilastni bydleni, pokud se uvedena nemovitost
nenachazi v N?mecku, nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ?lanku 39 ES a ?I. 7 odst. 2
na?izeni ?. 1612/68.

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu
Argumentace U?astnic ?izeni

86  Komise se domniva, Ze povinnost vratit bonus d?chodového spo?eni v p?ipad? zaniku
neomezené da?ové povinnosti podle § 93 az 95 EStG poruSuje ?lanek 39 ES a ?l. 7 odst. 2
na?izeni ?. 1612/68, jakoz i ?lanky 12 ES a 18 ES.

87  Pokud jde, zaprvé, o volny pohyb pracovnik?, dot?en& ustanoveni totiz p?edstavuji
nep?imou diskriminaci, jelikoZz se vztahuji na vSechny p?ihrani?ni pracovniky a na jiné migrujici
pracovniky, i kdyZ jsou to prav? tyto dv? kategorie pracovnik?, kterym na rozdil od n?meckych
pracovnik? s v?tSi pravd?podobnosti zanikne neomezena da?ova povinnost v N?mecku, a to
zejména v p?ipad?, Ze odejdou ze zam?stnani v N?mecku za praci do jiného ?lenského statu.
Dot?ena ustanoveni mohou mimoto zp?sobit, Ze bonus pro migrujici pracovniky zcela ztrati
hodnotu a tito pracovnici o n?j nebudou v?bec Zadat, aby se vyhnuli povinnosti jeho vraceni.

88  Komise take tvrdi, Ze dot?end ustanoveni p?estavuji p?ekézku volného pohybu pracovnik?.
Tvrdi, kdyZ se odvolava za U?elem srovnani na rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du
Saillant (C?9/02, Recuell, s. 172409), Ze pracovnici, kte?i vykonavaji svou ?innost v N?mecku, ale
maji bydliSt? mimo Uzemi tohoto ?lenského statu, se nachazeji v situaci, ktera je mén? p?izniva,
nez je situace pracovnik?, kte?i maji stale bydlist? na Uzemi daného statu, jelikoz kdyz se prvn?
uvedeni pracovnici rozhodnou bydlet mimo Gzemi Spolkové republiky N?mecko, tento ?lensky stat
si pak p?isvoji ?ast jejich prost?edk?.

89  Rozdil mezi t?mito dv?mi situacemi spo?ivajici pro osoby, které odejdou z N?mecka, v
povinnosti vratit bonus d?chodového spo?eni v p?ipad? zaniku neomezené da?ové povinnosti v
tomto stat? a pro ty, které z?stanou na n?meckém Uzemi, ve skute?nosti, Ze jim pozd?ji budou



zdan?ny vyplacené davky, nema vliv na posouzeni Komise vzhledem k tomu, Ze tento rozdil se
projevi az po n?kolika desetiletich a nema Zadny dopad na odrazujici 4?inek povinnosti vratit
bonus.

90 Komise dodava, Ze i kdyZz podminky vraceni bonusu mohou zmirnit tvrdost dot?ené pravni
Gpravy, nemaji vliv na samotny princip vraceni bonusu.

91 Podle Komise se navic skute?nosti, Ze Spolkova republika N?mecko nema pravomoc zdanit
budouci davky vyplacené osobam, které odejdou z tohoto statu, nelze dovolavat jako od?vodn?ni
vychazejiciho z da?ové soudrznosti, ktera je jiz zajiSt?na dvoustrannymi smlouvami o zamezeni
dvojiho zdan?ni.

92  Zadruhé, co se ty?e ?lanku 12 ES, jednak je Komise toho ndzoru, Ze povinnost vratit bonus
p?edstavuje skrytou diskriminaci v rozporu s uvedenym ?lankem vzhledem k tomu, Ze se dotyka
zejména osob, které nejsou n?meckymi statnimi p?islusniky. Tato Uvaha vychézi ze skute?nosti,
Ze jsou to v?tSinou pracovnici, kte?i nejsou n?meckymi statnimi p?islusniky, kdo se rozhodne
odejit z tohoto ?lenského statu p?i ukon?eni své ?innosti v N?mecku a vrétit se zpravidla do statu
svého p?vodu, zatimco je malo ?asté, Ze se tuzemsti pracovnici rozhodnou Zit v d?chodovém
v?ku v zahrani?i. Krom? toho je poruSen rovn?z ?lanek 18 ES. Povinnost vratit bonus odrazuje
ob?any Evropské unie bez ohledu na jejich statni p?isluSnost, v?etn? n?meckych statnich
p?islusnik?, od toho, aby p?esunuli své bydli5t? do jiného ?lenského statu.

93  Spolkova republika N?mecko popira, ze § 95 EStG porusuje zasadu volného pohybu
pracovnik?, jakoz i ?lanky 12 ES a 18 ES.

94  Tento ?lensky stat tvrdi, Ze povinnost vratit bonus v p?ipad?, Ze osoba jiZ neméa
neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, nep?edstavuje skute?nou p?ekazku volného pohybu
pracovnik? nebo ob?an?, jelikoZz neodrazuje dot?ené osoby od toho, aby p?ijali nabidku prace v
zahrani?i nebo p?esunuli své bydlist? do jiného ?lenského statu. P?ijemce bonusu totiz musi vratit
pouze bonus upraveny § 79 a nasledujicich EStG a sniZeni ?astky dan? vyplyvajici z odpo?tu z
titulu zvlastnich vydaj? upraveného § 10a EStG. Zadna dal3i ,da? p?i odchodu® neni stanovena,
na rozdil od dan?, ktera byla p?edm?tem vySe uvedeného rozsudku de Lasteyrie du Saillant, a
rozsudku ze dne 7. za?i 2006, N (C?470/04, Sh. rozh. s. 1?77409).

95  Spolkova republika N?mecko dodava, Ze v souladu s 8§ 95 odst. 2 EStG Ize na zaklad?
Zadosti odlozit vraceni bonusu aZz do doby, nez za?nou byt vyplaceny davky vyplyvajici ze
smlouvy o d?chodovém spo?eni a Ze vraceni Ize provést ve form? splatek ve vysSi maximaln? 15
% déavek vyplacenych z titulu uvedené smlouvy, coZz umoZz?uje da?ovému poplatnikovi p?esunout
misto svého zam?stnani nebo bydlist? bez p?imych finan?nich néklad?. Navic je dot?en& osoba
zproSt?na povinnosti vratit bonus v p?ipad?, Ze se znovu stane osobou s neomezenou da?ovou
povinnosti v N?mecku. Zalovany stat odvozuje z vy3e uvedeného rozsudku N, Ze odklad vraceni
bez sloZeni zaruky m?Ze eliminovat restriktivni povahu povinnosti vratit bonus z d?vodu odchodu z
jeho tzemi.

96  Spolkova republika N?mecko za pomoci n?kolika p?iklad? dale tvrdi, Ze zanik neomezené
da?ové povinnosti v N?mecku neznamena pro p?ihrani?ni pracovniky ani pro ob?any finan?ni
znevyhodn?ni, které by dokazovalo existenci skryté diskriminace. | kdyz sice p?ijemci bonusu,
jejichz neomezena da?ova povinnost v N?mecku zanikla, musi vratit ziskané da?ové pobidky,
nejsou jim totiz a posteriori zdan?ny davky vyplacené z d?chodového spo?eni, na které maji narok
na zaklad? plateb uskute?n?nych do konce trvani jejich neomezené da?ové povinnosti v
N?mecku. Povinnost vratit bonus je kompenzovana finan?nimi vyhodami, které jsou p?inejmensim
rovnocenneé.



97  Spolkova republika N?mecko kone?n? podp?rn? tvrdi, ze § 95 EStG je rovn?z od?vodn?n
da?ovou soudrznosti.

Zav?ry Soudniho dvora

98  Zaprvé, co se ty?e ?asti Zalobniho d?vodu tykajici se diskrimina?niho charakteru povinnosti
vratit bonus v p?ipad? zaniku neomezené da?ové povinnosti v N?mecku, je t?eba p?ipomenout,
Ze podle judikatury se ?lanek 12 ES, ktery stanovi obecnou zadsadu zakazu jakékoli diskriminace
na zaklad? statni p?isluSnosti, autonomn? uplat?uje pouze v situacich upravenych pravem
Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace (viz
zejména rozsudky ze dne 30. kv?tna 1989, Komise v. ?ecko, 305/87, Recueil, s. 1461, body 12 a
13, jakoz i ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann, C?443/06, Sb. rozh. s. 1?8491, bod 28).

99  Zésada zakazu diskriminace byla p?itom zavedena v oblasti volného pohybu pracovnik?
?lankem 39 ES a ?lankem 7 na?izeni ?. 1612/68 (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 17.
?ervence 2008, Raccanelli, C?94/07, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 45).

100 Srovnat zachazeni, které se uplatni na pracovniky, kte?i z?stanou na n?meckém Gzemi, se
zachazenim, které se uplatni na pracovniky, kte?i z tohoto izemi odejdou, je tedy t?eba s
ohledem na tato dv? posledn? uvedena ustanoveni.

101 Na zaklad? uplatn?ni § 93 az 95 EStG je p?ijemce, ktery jiz nema trvalé bydlist? nebo misto
obvyklého pobytu v tuzemsku, a tedy jiz nema neomezenou da?ovou povinnost, povinen vratit
bonus d?chodového spo?eni a p?ipadn? sniZzeni dan? z titulu zvlaStnich vydaj? vyplyvajici z § 10a
EStG.

102 V projednavané v?ci je t?eba uveést, Ze migrujici pracovnici, kte?i obvykle nejsou
n?meckymi statnimi p?islusniky, p?itom s v?tSi pravd?podobnosti nez n?me?ti pracovnici opusti
n?mecké uzemi kv?li praci v jiném ?lenském stat?, a tedy p?estanou mit neomezenou da?ovou
povinnost v N?mecku. U zahrani?nich pracovnik? je tedy vice pravd?podobné neZ u n?meckych
pracovnik?, Ze s nimi bude zachazeno znevyhod?ujicim zp?sobem.

103 Krom? toho sporn& ustanoveni mohou snizit hodnotu bonusu pouze pro migrujici
pracovniky. Nelze totiZz vylou?it, Ze migrujici pracovnici, aby se vyhnuli pozd?jSimu vraceni bonusu
d?chodového spo?eni p?i zaniku jejich neomezené da?ové povinnosti v N?mecku, v?bec o tento
bonus nepozadaji. V takovém p?ipad? tedy neni nijak kompenzovano budouci sniZzeni trovn?
n?meckych statnich d?chod?.

104 Ztoho vyplyva, Ze sporna ustanoveni p?edstavuji nep?imou diskriminaci ve vztahu k
migrujicim pracovnik?m.

105 Toto konstatovani nem?ze byt zpochybn?no okolnosti, na kterou se odvolava Spolkova
republika N?mecko, Ze pozd?ji vyplacené davky z titulu smlouvy o d?chodovém spo?eni nejsou v
N?mecku zda?ovany, pokud pracovnici opusti n?mecké tuzemi. Tato okolnost je totiz irelevantni,
jelikoz pravomoc zda?ovat tyto davky byla p?iznana jinym ?lenskym stat?m podle dvoustrannych
smluv o0 zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych mezi t?mito ?lenskymi staty a Spolkovou
republikou N?mecko, jak to ostatn? tento stat uznava. Mimoto skute?nost, ze u pracovnik?, kte?i
z?stanou na n?meckém Uzemi, dochazi k p?ipadnému zdan?ni davek az po n?kolika desetiletich,
neni srovnatelna s povinnosti vratit bonus ihned p?i zaniku neomezené da?ové povinnosti v
N?mecku, kterou maji pracovnici, kte?i opusti uvedené Gzemi.

106 Zadruhé, pokud jde o ?ast Zalobniho d?vodu tykajici se odrazujiciho charakteru povinnosti



vratit bonus v p?ipad? zaniku neomezené da?ové povinnosti v N?mecku, je t?eba Gvodem
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ?lanek 18 ES, ktery obecnym zp?sobem stanovi pravo
vSech ob?an? Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, nachazi zvlastni
vyjad?eni v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik? (vySe uvedeny rozsudek Hendrix,
bod 61 a citovana judikatura).

107 Ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?islusnikovi ?lenského statu opustit jeho zemi
p?vodu, a tedy vykonavat jeho pravo na volny pohyb nebo jej od toho odrazuji, tedy p?edstavuji
p?ekazky této svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik?
(viz vySe uvedeny rozsudek ITC, bod 33, a rozsudek ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v.
Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1710633, bod 16).

108 S pravem volného pohybu by bylo totiZz neslu?itelné, aby se na pracovnika nebo uchaze?e o
zam?stnéni pouzilo v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?isluSnikem, mén? p?iznivé zachazeni,
nez jakého by pozival, kdyby nevyuZzil moznosti poskytnutych Smlouvou o ES v oblasti volného
pohybu (vySe uvedeny rozsudek ITC, bod 34).

109 Vzhledem k tomu, Ze sporna ustanoveni ukladaji p?ijemc?m bonusu d?chodového spo?eni
povinnost p?i zaniku neomezené da?ové povinnosti v N?mecku tento bonus ziskany od tohoto
statu vrétit, se tak vSichni n?me?ti pracovnici, kte?i cht?ji vyuzit svého prava na volny pohyb podle
?lanku 39 ES, a zejména ti, kte?i se cht?ji usadit v jiném ?lenském stat?, nachazeji v situaci, ktera
je mén? p?izniva nez je situace pracovnik?, kte?i si ponechaji své bydlist? v tuzemsku a maji
nadale neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku. Tento rozdil v zachazeni m?Ze odradit
n?mecké pracovniky, aby vykonavali pracovni ?innost mimo n?mecké tzemi.

110 P?ezkum podminek vraceni bonusu stanovenych spornymi ustanovenimi potvrzuje tento
zav?r, ato v protikladu k tvrzeni Zalovaného statu. Tyto podminky, i kdyZz zmir?uji tvrdost této
pravni Upravy, se jednak nadale dotykaji pracovnik?, jimz zanikne neomezena da?ova povinnost v
N?mecku, na zaklad? pouhé skute?nosti, Ze p?esunou své bydlist? do jiného ?lenského statu.
Krom? toho, i kdyZ je mozné vyuZzit beziro?ného odkladu vraceni bonusu do doby vyplaceni
davek, ziskani takového odkladu neni automatické, ale podléha Zadosti, kterou musi p?ijemce
podat. Mimoto, i kdyZ doba odkladu m?zZe byt prodlouZzena po zahjeni vyplaty davek, toto
prodlouzZeni je vazdno na podminku, Ze je vraceno minimaln? 15 % z davek vyplacenych na
zaklad? smlouvy o d?chodovém spo?eni. Tyto podminky vraceni maji omezujici ?inek v rozsahu,
v n?mz p?ijemce bonusu d?chodového spo?eni p?ipravuji o prosp?ch ze sociélni vyhody
p?edstavované t?mito davkami (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek N, bod 36).

111 Stejn? tak okolnost, které se dovolava Spolkova republika N?mecko, podle které je ?astka k
vraceni, ktera je p?edm?tem odkladu, uvoln?na na zaklad? § 95 odst. 3 EStG, pokud dot?ené
0osob? znovu vznikne neomezena da?ovéa povinnost v N?mecku, potvrzuje odrazujici 4?inek
spornych ustanoveni. Uvedeny § 95 odst. 3 EStG totiZ neodstra?uje odrazujici 4?inek na
pracovniky, kte?i ziji trvale v jiném ?lenském stat?, jelikoZ, p?estoze je ?astka k vraceni uvoln?na,
definitivn? p?ijdou o ?astky bonusu, které jiz vratili, jestlize jim znovu vznikne neomezena da?ova

povinnost v N?mecku,.

112 Zat?chto podminek m?Ze povinnost vratit bonus vyplyvajici z uplatn?ni § 93 az 95 EStG
narusit volny pohyb pracovnik?.



113 Spolkova republika N?mecko dale tvrdi, Ze povinnost vratit bonus je od?vodn?na
soudrznosti jejiho da?ového systému. Vzhledem k tomu, Ze je da?ova soudrznost zajist?na na
zaklad? dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych timto statem s jinymi
?lenskymi staty, Spolkova republika N?mecko vSak takové od?vodn?ni nem?Ze Usp?Sn? uplatnit
(viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Wielockx, bod 25).

114 Z toho vyplyva, Ze sporna ustanoveni jsou v rozporu s ?lankem 39 ES a ?l. 7 odst. 2
na?izeni ?. 1612/98.

115 Co se ty?e osob, které nejsou ekonomicky aktivni, tento zav?r se pouzije na zaklad?
stejnych d?vod?, pokud jde o Zalobni d?vod tykajici se poruseni ?lanku 18 ES.

116 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze t?eti Zalobni d?vod je opodstatn?ny a Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze vyZaduje podle 8§ 93 aZ 95 EStG, aby v p?ipad? zaniku neomezené da?ové
povinnosti v N?mecku byl uvedeny bonus vracen, nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ?1ank?
18 ES a 39 ES, jakozZ i z ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68.

K néklad?m ?izeni

117 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nahradu naklad? ?izeni od Spolkové republiky N?mecko poZzadovala a
Spolkova republika N?mecko nem?la ve v?ci Usp?ch, je t?eba posledn? uvedené ulozit nahradu
naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkovarepublika N?mecko tim, Ze zavedla a ponechala v platnosti ustanoveni o
dopl?kovém d?chodovém spo?eniv § 79 az 99 spolkového zdkona o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz), nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji z ?lanku 39 ES, ?l. 7 odst.
2 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit?
Spole?enstvi, jakoz i z ?lanku 18 ES, v rozsahu, ve kterém tato ustanoveni:

- odmitaji p?iznat p?ihrani?nim pracovnik?m a jejich manzel?m bonus d?chodového
spo?eni, pokud nemaji neomezenou da?ovou povinnost vtomto ?lenském stat?;

- zakazuji p?ihrani?nim pracovnik?m pouZzit dotované finan?ni prost?edky na nakup
nebo stavbu nemovitosti ur?ené pro viastni bydleni, pokud se uveden& nemovitost
nenachazi v N?mecku, a

- poZaduji, aby v p?ipad? zdniku neomezené da?ové povinnosti vtomto ?lenském
stat? byl uvedeny bonus vracen.

2)  Spolkoveé republice N?mecko se ukladd nahrada néklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



