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Kohtuasi C?269/07

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Saksamaa Liitvabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — To6tajate vaba liikumine — Maarus (EMU) nr 1612/68 —
Kogumispensionilisa — Uldine maksustamine

Kohtuotsuse kokkuvdte
1. Isikute vaba likumine — To0tajad — Vordne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused — Mdiste
(NO6ukogu maarus nr 1612/68, artikli 7 16ige 2)

2. Isikute vaba likumine — To6tajad — Vordne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused —
Kogumispensionilisa, mille eesméark on hivitada riikliku pensioni taseme vahenemist tulevikus —
Pensionilisa andmine vaid isikutele, kellel on tldine maksukohustus

(EU artikkel 39; nGukogu maarus nr 1612/68, artikli 7 16ige 2)

3. Isikute vaba likumine — To6tajad — V&rdne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused —
Kogumispensionilisa, mille eesmérk on hivitada riikliku pensioni taseme vahenemist tulevikus —
Kogumispensionilepingu alusel kogutud kapitali kasutamine isikliku eluaseme omandamiseks voi
ehitamiseks, mis on lubatud vaid riigi territooriumil asuva kinnisvara puhul

(EU artikkel 39; ndukogu maarus nr 1612/68, artikli 7 1dige 2)

4. Isikute vaba likumine — To6tajad — V&rdne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused —
Kogumispensionilisa, mille eesmark on htivitada riikliku pensioni taseme vahenemist tulevikus —
Siseriiklikud 6igusnormid, millega on ette ndhtud pensionilisa tagastamise kohustus asjaomases
likmesriigis Uldise maksukohustuse I6ppemise korral

(EU artiklid 18 ja 39; ndukogu maarus nr 1612/68, artikli 7 16ige 2)

1. Maaruse nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta henduse piires artikli 7 16ikes 2
satestatud sotsiaalse soodustuse moiste hdlmab kdiki tddlepinguga seotud voi mitteseotud
soodustusi, mida antakse oma riigi kodanikest to6tajatele pohiliselt selle alusel, et neil on
objektiivsete kriteeriumide alusel to6taja staatus, voi lihtsalt selle alusel, et nad elavad riigi
territooriumil, ning mille laiendamine ka teiste liikmesriikide kodanikest tGotajatele voib seega
hdlbustada nende liikumist thenduse piires.



Selle mdiste alla kuulub kogumispensionilisa, mis on loodud eesmargiga hivitada riikliku pensioni
taseme vahenemist tulevikus ning mis selles méttes kujutab endast finantsabi, mis on mdeldud
julgustama asjaomaseid isikuid koguma taiendavat pensioni kogu oma to6tamisaja jooksul,
kusjuures seda pensionilisa antakse peamiselt riikliku pensionikindlustuse alusel kindlustatud
palgattotajatele, olenemata toetusesaaja sissetulekust, kusjuures selle suurus séltub nii
kogumispensionilepingu alusel tehtud sissemaksetest kui ka nende ulalpeetavate laste arvust,
kelle eest toetusesaaja saab peretoetust.

(vt punktid 39, 41-43)

2. Liikmesriik rikub EU artiklist 39 ja maaruse nr 1612/68 tootajate likumisvabaduse kohta
thenduse piires artikli 7 16ikest 2 tulenevaid kohustusi, kui kehtestab ja sailitab satted tdiendava
vanaduspensioni kohta, kui nende satete alusel puudub piirililestel to6tajatel ja nende abikaasadel
0igus saada kogumispensionilisa, kui neil ei ole selles liikkmesriigis tldist maksukohustust.

Siseriiklik 6igusnorm, mis ei ole objektiivselt digustatud ega taotletava eesmargiga
proportsionaalne, kujutab endast nimelt kaudset diskrimineerimist, kui see vdib oma olemuselt
mojutada pigem voortdotajaid kui selle riigi kodanikest to6tajaid ning kui seetdttu tekib oht, et
esimesena mainituid koheldakse halvemini. Kui tegemist on piirilileste t66tajatega, kelle tulu on
maksustatud eranditult nende elukohariigis vastavalt kahepoolsetele topeltmaksustamise valtimise
lepingutele, ei ole neid t66tajaid voimalik tookohaliikmesriigis samastada uldiste
maksukohustuslastega. Neil asjaoludel on tdokohaliikmesriigi Gldise maksukohustuse tingimus
vordvaarne elukohatingimusega. Jarelikult on kogumispensionilisa vélistatud piirilileste tb6tajate
puhul, kelle elukoht on nende maaratlusest tulenevalt teises liikmesriigis. Seega on
kogumispensionilisa andmisele elukohatingimusega samavaarse tingimuse seadmine EU artikli 39
ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 rikkumine. Sama kehtib juhul, kui asjaomaste siseriiklike
digusnormidega on abikaasale kogumispensionilisa andmise tingimuseks seatud
téokohaliikmesriigi tldine maksukohustus.

Niisugust siseriiklikku meedet ei saa Gigustada asjaomase liikkmesriigi maksuststeemi Uhtsuse
sdilitamisega, kuna see on tagatud topeltmaksustamise véaltimise kahepoolsete lepingutega, mille
see liikmesriik on s6lminud teiste liikmesriikidega.

(vt punktid 54, 56, 57, 59, 63, 65—-69 ja resolutsioon)

3. Liikmesriik rikub EU artiklist 39 ja maaruse nr 1612/68 tootajate likumisvabaduse kohta
thenduse piires artikli 7 16ikest 2 tulenevaid kohustusi, kui kehtestab ja sailitab satted tdiendava
vanaduspensioni kohta, kui nende satete alusel on piiritilestel té6tajatel keelatud kasutada
subsideeritud kapitali isikliku eluaseme omandamiseks voi ehitamiseks, kui see eluase ei asu
tookohaliikmesriigi territooriumil.

Kuna niisuguste digusnormide alusel saab piirililestele to6tajatele osaks ebasoodsam kohtlemine
kui tookohaliikmesriigis elavatele tootajatele, kujutavad need endast kaudset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel, arvestades, et see ei ole digustatud saavutamaks eesmark tagada
eluasemete adekvaatne pakkumine ja sailitada riiklik sotsiaalkindlustusstisteem. Nimelt, mis
puutub esiteks eesmarki tagada piisav eluasemete pakkumine, siis isegi kui eeldada, et see
eesmark kannab endas Ulekaalukat tldist huvi, siis tingimus, et omandatav voi ehitatav eluase
peab asuma tookohaliikmesriigi territooriumil, Gletab igal juhul nimetatud eesméargi saavutamiseks
vajalikku, kuna seda eesmarki oleks voimalik saavutada ka siis, kui piiriilesed t66tajad asuksid
edaspidigi elama pigem teise liikkmesriigi kui tookohaliikmesriigi territooriumile. Mis puutub teiseks
riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi kaitsesse, siis seda eesmarki oleks véimalik samavérd
saavutada, kui kogumispensioni kapitali saaks kasutada valjaspool tookohaliikmesriigi territooriumi



asuva elamu omandamiseks.
(vt punktid 80—82, 84 ja 85 ning resolutsioon)

4. Liikmesriik rikub EU artiklist 39 ja maaruse nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
tihenduse piires artikli 7 I16ikest 2 ning EU artiklist 18 tulenevaid kohustusi, kui kehtestab ja sailitab
satted taiendava vanaduspensioni kohta, kui nende satete alusel tuleb kogumispensionilisa
tagastada, kui |[6ppeb Uldine maksukohustus selles liikmesriigis.

Nimelt, need satted, mille kohaselt peab toetusesaaja, kes lahkub oma alalisest v6i peamisest
elukohast asjaomase lilkkmesriigi territooriumil ning kellel seega ei ole enam uldist maksukohustust,
tagasi maksma saadud kogumispensionilisa, kusjuures voortdotajad, kes on tavaliselt
valismaalased, lahkuvad t6enédolisemalt téokohaliikmesriigi territooriumilt selleks, et asuda t66le
vOi elama teise lilkkmesriiki ja nende puhul I[6ppeb tddkohaliikmesriigi tldine maksukohustus seega
tdenaolisemalt. Jarelikult kannatavad voortdotajad tbenaoliselt ronkem ebasoodsa kohtlemise all
kui selle liikmesriigi kodanikest t66tajad. Sellest tulenevalt kujutavad vaidlusalused sétted endast
vOortootajate kaudset diskrimineerimist.

Lisaks sellele on niisugusel tagasimaksmise kohustusel hoiatav mdju asjaomase liikmesriigi
kodanikele.

Nimelt, kuna vaidlusalused satted seavad toetusesaajale kohustuse tagastada uldise
maksukohustuse |6ppemise puhul sellelt riigilt saadud kogumispensionilisa, siis on iga selle
likmesriigi kodanikust tootaja, kes soovib EU artikli 39 alusel kasutada oma digust vabalt liikuda ja
oigust asuda eelkdige elama teise liikmesriiki, ebasoodsamas olukorras kui to6taja, kes jaéb
sellesse liikkmesriiki elama ja kellel on jatkuvalt sealne tldine maksukohustus. Niisugune
kohtlemise erinevus vdib veenda selle liikmesriigi kodanikest to6tajaid mitte td6tama valjaspool
seda riiki ja takistada seega t66tajate vaba likkumist. Majanduslikult mitteaktiivsete isikute osas
tuleb samadel pdhjustel teha sama jareldus seoses EU artikli 18 rikkumist kasitleva vaitega.

Niisugust takistust ei saa Gigustada asjaomase liikkmesriigi maksustisteemi Ghtsuse séilitamisega,
kuna see on tagatud topeltmaksustamise valtimise kahepoolsete lepingutega, mille see liikmesriik
on sdlminud teiste liikmesriikidega.

(vt punktid 101, 102, 104, 109, 112, 113, 115 ja 116 ning resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. september 2009(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — To6tajate vaba liikumine — Maarus (EMU) nr 1612/68 —
Kogumispensionilisa — Uldine maksustamine

Kohtuasjas C?269/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 6. juunil 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,



Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Molls, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C. Blaschke ja M. Lumma, keda abistas Rechtsanwalt D.
Wellisch, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay
Larsen (ettekandja) ja C. Toader,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 31. martsi 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kehtestades ja sailitades tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG”) §?de
79?99 satted taiendava vanaduspensioni kohta, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 39,
ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
uhenduse piires (EUT L 257, |k 2; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 15) artiklist 7 ning EU artiklitest 12 ja
18 tulenevaid kohustusi, kuna nende satete alusel:

- jaetakse piiritilesed tdotajad (ja nende abikaasad) ilma Gigusest saada pensionilisa, kuna
neil ei ole selles liikkmesriigis tldist maksukohustust;

- ei vOimaldata kasutada subsideeritud kapitali pensioni saaja omandis oleva ja isikliku
elukohana kasutatava eluaseme jaoks, kui see ei asu Saksamaal ja

- nahakse ette saadud pensionitoetuse tagastamise kohustus tldise maksukohustuse
[6ppemise korral.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus
2 Maaruse nr 1612/68 artikli 7 16igetes 1 ja 2 on satestatud:

oL, Tootajat, kes on likmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda Ukskdik milliste to6hodive- ja to6tingimuste suhtes teisiti kui selle riigi
kodanikest to06tajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jddmise puhul toole



ennistamise vOi uue téokoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest to6tajatel.”
Siseriiklik 8igus

3 EStG § 1on sdnastatud jargmiselt:

.(1)  Fuusilistel isikutel, kelle alaline v6i peamine elukoht on Saksamaal, lasub Uldine
tulumaksukohustus. [...]

[...]

3) Kui fadsiline isik, kelle alaline voi peamine elukoht ei ole Saksamaal, seda taotleb, vdib talle
laieneda uldine tulumaksukohustus, kui ta saab Saksamaal tulu § 49 méttes, kuid siiski tingimusel,
et sellest tulust kuulub vahemalt 90% Saksamaal tulumaksuga maksustamisele vdi kui tema tulu,
mida Saksamaal tulumaksuga ei maksustata, ei Uleta kalendriaastas 6136 eurot. [...]

[.]"

4 EStG § 10a I6ike 1 kohaselt voivad riikliku pensionikindlustuse alusel kindlustatud isikud igal
aastal teatavas ulatuses kogumispensioni sissemaksed koos § 79 ja jargmiste paragrahvide alusel
antud kogumispensionilisaga erikuludena maha arvata. Nimetatud sétte alusel voib lisaks riikliku
pensionikindlustuse alusel kindlustatud isikutele olla ka teistel isikuriihmadel digus seda
mahaarvamiskorda kasutada. EStG § 10a |dige 2 reguleerib seoseid kogumispensioni
sissemaksete erikuludena mahaarvamise ja EStG §-s 79 kasitletud kogumispensionilisa andmise
vahel, nahes ette maksumaksjale soodsama stisteemi kohaldamise.

5 EStG § 79 ,Rahalise soodustuse saajad” ndeb ette, et:

~.Maksukohustuslastel, kellel on tldine tulumaksukohustus ja kes on 8§ 10 punkti a alapunkti 1
kohaselt soodustuse saajad, on Gigus kogumispensionilisale (pensionilisa). Kui § 26 16ikes 1
satestatud tingimustele vastavast abielupaarist on ainult Uks abikaasa esimese taande kohaselt
soodustuse saaja, vOib ka teine abikaasa saada pensionilisa, kui kogumispensionileping on
s6lmitud nende nimel.”

6 Vastavalt EStG 8§8?le 83 ,Kogumispensionilisa” antakse pohiosast ja lastega seotud osast
koosnevat pensionilisa lAhtudes kogumispensioni sissemaksetest.

7 EStG §?7s 84 on ara toodud kogumispensionilisa pShisumma, millele on digus igal
soodustuse saajal.

8 EStG 87s 85 on mérgitud laste eest makstav lisasumma, millele igal pdhisoodustuse saajal
on digus seoses nende lastega, kelle jaoks ta peretoetust saab.

9 Vastavalt EStG §7?ile 92a ,Kasutamine omandis oleva ja isikliku elukohana kasutatava
eluaseme jaoks™:

,(1)  Kogumispensionilisa saaja voib otse kasutada vahemalt 10 000 euro suurust summat
kogumispensionilepingu alusel kogutud ja 8 10 v0i k&esoleva osa alusel subsideeritud kapitalist
selleks, et omandada voi ehitada Saksamaa Liitvabariigis asuvas majas tema omandisse lisanduv
ja isikliku elukohana kasutatav eluase voi Saksamaa Liitvabariigis asuv korter (kogumispensioni
eluasemeosak). Esimese lause alusel kasutatava summa tlempiir on 50 000 eurot.



[.]

10 EStG § 93 ,Kuritarvitamine” néeb ette, et kogumispensioni subsideeritud kapitali
kuritarvitamise korral peab soodustatud isik tagastama saadud kogumispensionilisa koos EStG §
10a kohaselt erikuludena maha arvatud summadega. EStG § 94 naeb ette kuritarvitamise korral
kohaldatava menetluse.

11  EStG 87?s 95 ,Soodustuse saaja uldise tulumaksukohustuse 16ppemine” on ette nahtud:

»(1)  Kui soodustatud isiku alaline v6i peamine elukoht ei ole enam Saksamaal ning tal ei ole
sellepéarast enam uldist maksukohustust voi kui ei ole esitatud taotlust vastavalt EStG § 1 |6ikele 3,
kohaldatakse EStG paragrahve 93 ja 94 mutatis mutandis.

(2)  Soodustatud isiku taotlusel voidakse tagastatava summa (8 93 |6ike 1 esimene lause)
tagasimaksmist kdigepealt edasi likata valjamakseperioodi algusesse (Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetz'i § 1 16ike 1 punkt 2). Moratooriumi pikendatakse, kui tagasimaksmiseks
kasutatakse vahemalt 15% kogumispensionilepingu alusel tehtud maksetest. Selle summa pealt
viivitusintressi ei arvestata. [...]

(3)  Kuildikes 1 ette nahtud juhtudel on Uldise maksukohustuse eeltingimus uuesti taidetud voi
kui on esitatud 8§ 1 I6ikes 3 ette nahtud taotlus, vabastab keskasutus tagasimakstava summa,
millele oli seatud moratoorium. [...]"

Kohtueelne menetlus

12  Kuna komisjoni hinnangul ei olnud EStG §8?des 79-99 satestatu ihenduse digusnormidega
kooskdlas, saatis ta 16. detsembril 2003 selle kohta margukirja Saksamaa Liitvabariigile, kes
vastas 19. veebruari 2004. aasta kirjaga, vaieldes vastu sellele, et Uihenduse digust oleks kuidagi
rikutud.

13  Komisjon saatis 19. detsembri 2005. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigile péhjendatud
arvamuse, kutsudes seda liikmesriiki v6tma arvamuse taitmiseks vajalikke meetmeid kahe kuu
jooksul arvamuse kattesaamisest. Saksamaa Liitvabariik vastas péhjendatud arvamusele 20.
veebruari 2006. aasta kirjaga.

14  Kuna komisjon ei jaanud rahule Saksamaa ametiasutuste vastusega pdhjendatud
arvamusele, esitas ta 1. juunil 2007 kdnesoleva hagi.

Hagi

15  Komisjoni hagi pdhineb kolmel vaitel. Esiteks vaidab komisjon, et niivord kui Saksa
oigusnormide alusel on digus soodustusele valistatud piiritileste tdotajate puhul, kellel ei ole tldist
maksukohustust, kujutavad need kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel, mis on
vastuolus EU artikliga 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikega 2. Komisjoni teise véite kohaselt
on keeld kasutada subsideeritud kapitali omandisse lisanduva ja isikliku elukohana kasutatava
eluaseme omandamiseks vo0i ehitamiseks, kui see ei asu Saksamaa Liitvabariigi territooriumil,
kaudne diskrimineerimine kodakondsuse alusel, mis on vastuolus EU artikliga 39 ja maaruse nr
1612/68 artikli 7 16ikega 2. Kolmanda vaitega toob komisjon esile, et tagasimaksmise kohustus
uldise maksukohustuse |I6ppemise korral on vastuolus EU artiklitega 12, 18 ja 39 ning maaruse nr
1612/68 artikli 7 16ikega 2.

Esimene vaide



Poolte argumendid

16  Komisjoni vaitel on EStG §?s 79 satestatud ndue, et kogumispensionilisa saamiseks peab
isikul olema Saksamaal Uldine maksukohustus, varjatud diskrimineerimine kodakondsuse alusel,
mis on vastuolus EU artikliga 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikega 2.

17  Taleiab sisuliselt, et kdnealune kogumispensionilisa on Euroopa Kohtu praktika kohaselt
sotsiaalne soodustus méaaruse nr 1612/68 artikli 7 I16ike 2 tAhenduses. Komisjoni vaitel antakse
asjaomastele isikutele kogumispensionilisa ,uldiselt” seet6ttu, et nad on tédtajad, mis on
objektiivne kriteerium. Kuna kogumispensionilepingud voeti kasutusele eesmaérgiga tdiendada
nende isikute riiklikku pensioni, mille suurust vahendati, on kdnealune lisa mdeldud toetusena
sissemaksete tasumisel ning jarelikult abina asjaomastele isikutele taiendava pensioni kogumiseks
t6otamisaja jooksul.

18  Komisjoni vaitel hdlmab sotsiaalse soodustuse mdiste Euroopa Kohtu praktika kohaselt igal
juhul soodustuse saajale selle tottu antavaid eeliseid, et ta elab selle likmesriigi territooriumil, kes
soodustust annab. Nii on ka k&esoleval juhul. Niisugune lahenemine kohtupraktikas on seletatav
maaruse nr 1612/68 artikli 7 eesmargiga, milleks on lintsustada Euroopa Uhenduse sisest likumist.
Liikmesriigi kodanikele toetuse andmine vdib nimelt mdjutada selle riigi tdoturu véimalikku
huvipakkuvust ja seega soodustada liikuvust. Komisjoni sénul on piiriilesed t66tajad seoses
vanaduspensioni ettevalmistamist kasitlevate satetega samas olukorras kui Saksamaal elavad
toéotajad ning neid mdjutab samamoodi see, kui vahendatakse Saksa riiklikku pensioni, mille jaoks
nad sissemakseid teevad. EStG 8 79 alusel aga tehakse nende kahe t66tajate rihma vahel vahet,
kuna kogumispensionilisa andmine s6ltub sellest, kas pensioni saajal on Saksamaal tldine
maksukohustus. Nimetatud tldise maksukohustuse tingimus on EStG § 1 kohaselt vordvaarne
Saksamaa territooriumil elamisega ning jarelikult on selle kohaldamisel valistatud kdnealuse
diguse andmine piirilllestele tdotajatele.

19  Komisjon margib, et piirililestele tootajatele, kes ei ole enamasti Saksa kodakondsusega ja
kelle tulu on maksustatud nende elukohaliikmesriigis vastavalt topeltmaksustamise valtimise
lepingutele, mille Saksamaa on sélminud muu hulgas Prantsuse Vabariigi ja Austria Vabariigiga, el
saa osaks samasugune kohtlemine, kui nendele maksukohustuslastele, kellel on tldine
maksukohustus. Sellest tulenevalt ei ole neil digust kdnealusele kogumispensionilisale ja nende
suhtes toimub varjatud diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Komisjon r6hutab selles osas, et
piirilesed todtajad ei saa paluda, et neid koheldaks kui isikuid, kellel on tldine tulumaksukohustus
EStG § 1 I6ike 3 alusel, kuna eespool viidatud lepingute kohaselt on nende Saksamaal saadud
tulu maksustamise digus antud eranditult teisele liikmesriigile.

20  Seoses Saksamaa Liitvabariigi argumendiga selle kohta, et puudub kohustus
kogumispensionilepingut s6lmida, mille tdttu ei ole tema vaitel vbimalik pidada vaidlusalust
pensionilisa sotsiaalseks soodustuseks, tdpsustab komisjon, et kdnesoleva toetuse
kvalifitseerimine sotsiaalse soodustusena ei soltu sellest, kas see on osa kohustuslikust voi
vabatahtlikust stisteemist. Komisjon lisab, et vabatahtlik stisteem vdib ka tdiendada kohustuslikku
kindlustussiisteemi, mis on nii just kédesoleval juhul.

21  Komisjon selgitab, et diskrimineerimise etteheite aluseks olevad kaalutlused on asjakohased
sOltumata sellest, kas kdnealust pensionilisa tuleb kvalifitseerida ,sotsiaalse soodustuse” voi
~-maksusoodustusena”, kusjuures otsustav asjaolu on mélemal juhul see, et Saksa tootajate
olukorda, nagu ka piirtleste to6tajate olukorda, iseloomustab nende kuulumine riiklikku
pensionikindlustussiisteemi ja sellest tulenev pensionide muutumine tulevikus. Ta margib, et
kohtuotsusel Schumacker pdhineva kohtupraktika (14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas
C?279/93: Schumacker, EKL 1995, Ik 1?7225) kohane suhtarv viitab piirilileste to6tajate



samastamisele liikmesriigi elanikega, mitte nendevahelisele eristamisele. Kuna piirililesed t66tajad
on ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik
2; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 35) alusel kohustuslikus korras kaitstud Saksa
pensionikindlustussisteemis, tuleb seotuse kriteeriumiks pidada seda stisteemi, mitte asjaomaste
isikute maksustaatust.

22  Viidates 11. augusti 1995. aasta otsusele kohtuasjas C?80/94: Wielockx (EKL 1995, Ik
1?72493) ja eelkbige Majandusliku Koostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise naidislepingu (OECD maksuasjade komitee
aruanne, 1977) artikli 21 l6ikele 1, nendib komisjon, et Saksamaa Liitvabariigi maksustisteemi
Uhtsusele tuginev argument ei ole asjakohane. Liikmesriik ei saa esitada sellist argumenti, kui ta
ise on s6lminud topeltmaksustamise véltimise lepingu, sest ta voib kull maksustada tema
territooriumil elavate isikute valisriigist saadava pensioni, aga ei saa maksustada tema poolt
valisriigis elavatele isikutele makstavat pensioni.

23  Komisjon vaidab ka, et EStG § 85 kohaselt on laste lisatoetus sotsiaalne soodustus, mida
tuleb samuti méérata diskrimineerimata, nii et selle soodustuse diguse allutamine
maksukohustuslase ildise maksukohustuse tingimusele rikub ka EU artikli 39 I8iget 2 ja maaruse
nr 1612/68 artikli 7 16iget 2.

24  Tuginedes I6puks véljakujunenud kohtupraktikale ja eelkdige 30. septembri 1975. aasta
otsusele kohtuasjas 32/75: Cristini (EKL 1975, Ik 1085), 26. veebruari 1992. aasta otsusele
kohtuasjas C?3/90: Bernini (EKL 1992, |k 1?1071) ja 8. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas
C?337/97: Meeusen (EKL 1999, Ik 1?3289), vaidab komisjon, et EStG 8§ 79 alusel toetusesaaja
abikaasale antav tuletatud pensionilisa on samuti vastuolus EU artikli 39 I6ikega 2 ja maaruse nr
1612/68 artikli 7 16ikega 2. Nimelt toob abikaasale kehtestatud tingimus, et ta peab elama
Saksamaa territooriumil, kaasa varjatud piirangu kodakondsuse alusel, kuna piirilileste to6tajate —
kes ei ole Uldiselt selle riigi kodanikud, kus nad t66tavad — perelikmed elavad tavaliselt to6taja
elukohariigis.

25  Saksamaa Liitvabariik vaidleb vastu argumendile, et EStG 8?s 79 ette nahtud Saksa Uldise
maksukohustuse tingimus kujutab endast EU artikli 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2
rikkumist.

26  Nimetatud liikmesriik leiab, et kogumispensionilisa ei ole sotsiaalne soodustus mé&aruse nr
1612/68 artikli 7 16ike 2 tAhenduses, vaid maksusoodustus.

27  Tema vaitel ei ole kbnealuse pensionilisa andmine seotud toetusesaaja tdotajaks olemise
objektiivse kriteeriumiga. EStG 8§ 10a I6ikest 1, millele EStG § 79 viitab, tuleneb, et esiteks ei s6ltu
oigus pensionilisale tiksnes asjaolust, et huvitatud isik on t66taja thenduse diguse tahenduses,
teiseks laieneb see soodustus ka flitsilisest isikust ettevotjatele ja kolmandaks on arvestatava
suurusega rihm té6tajaid, nagu arstid, kohustatud liituma nende kutsealast tuleneva erilise
kutsealase kindlustussiisteemiga ja neil ei ole vBimalik kasutada erikuludena mahaarvamist EStG
§ 10a alusel.

28  Samuti ei s8ltu pensionilisa andmine elamisest Saksamaa territooriumil. EStG 8?s 10a
osutatud kohustuslik kuulumine kindlustusstisteemi on seotud td6tamise kohaga, mitte elukohaga,
nagu tuleneb maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktist a.



29  Erinevalt riiklikest sotsiaalkindlustussisteemidest, mida iseloomustab sissemaksete
tegemise kohustus, on kdnealuse pensionilisa saamise vajalik eeltingimus see, et
kogumispensionileping s6lmitakse vabatahtlikult eradigusliku kindlustusandjaga.

30 Saksamaa Liitvabariik lisab, et vastupidi komisjoni vaidetele ei saa seadusandja
pdhjendustest teha vaieldamatuid jareldusi véetud meetme 8igusliku kvalifitseerimise kohta. Saksa
seadusandija valis nimelt selgelt maksualase lahenduse, et julgustada taiendava erapensioni
kogumist, isegi kui ta lahtus sotsiaalsetest kaalutlustest.

31  Kogumispensionilisa on Saksamaa Liitvabariigi sdbnul maksusoodustus mééaruse nr 1612/68
artikli 7 16ike 2 tdhenduses. See liikmesriik selgitab, et esiteks viitab EStG § 79 seoses selle
pensionilisa saamise digusega EStG § 10a IGikele 1 ja teiseks sdltub selle pensionilisa saamine
voimalusest teha erikulude mahaarvamisi, mis on ette nahtud EStG §8?s 10a, kusjuures see
paragrahv on selle maksudiguse klassikalise stusteemi keskne sate. Erikulude mahaarvamise ja
kogumispensionilisa vaheline tihe seos ei tulene ainult digusaktis sisalduvatest viidetest, vaid ka
asjaolust, et kdnealune pensionilisa on maksu alandamise ettemakse.

32  Saksamaa Liitvabariik leiab eespool viidatud kohtuotsusele Schumacker viidates, et
thenduse Giguse alusel ei ole erinev kohtlemine keelatud, sest seoses otseste maksudega ei ole
riigi residendid ja mitteresidendid Uldiselt sarnases olukorras, kuna mitteresidendi poolt riigi
territooriumil saadud tulu on enamikul juhtudel ainult ks osa tema kogutulust, mis koondub tema
elukohas, ning kuna mitteresidendi maksu tasumise véimet, mis séltub tema kogutulust ning tema
isiklikust ja perekondlikust olukorrast, on lihtsam hinnata kohas, millega tal on kdige tihedamad
isiklikud ja varalised sidemed, st tavaliselt tema peamises elukohas.

33  Seetdttu vaidab Saksamaa Liitvabariik, et pohimétteliselt peab mitteresidendist to6taja
olukorda arvesse votma elukohariik, mitte téokohariik. Sellega seoses réhutab ta 14. septembri
1999. aasta otsusele kohtuasjas C?391/97: Gschwind (EKL 1999, |k 175451) viidates, et kui
piiriilene tootaja saab Ule 90% oma tulust Saksamaal, v8ib ta vastavalt EStG § 3 I6ikele 1
taotleda, et talle laieneks kord, mida kohaldatakse maksukohustuslasele, kelle suhtes kehtib
Saksa uldine maksukohustus, ja saada seega Oiguse teha erikulude mahaarvamisi. Kui Saksamaa
Liitvabariigil ei ole maksustamise 6igust, siis ei ole ta kohustatud andma piirililestele to6tajatele,
kelle tulu on eranditult maksustatud elukohariigis, maksusoodustusi, mille eesmark on julgustada
taiendava pensioni kogumist.

34  Saksamaa Liitvabariik vaidab veel, et vaidlusalused siseriiklikud digusnormid ei sisalda
keelatud diskrimineerimist, isegi arvestades Euroopa Kohtu kehtestatud kriteeriume sotsiaalsete
soodustuste andmise kohta. Saksa seadusandja eesmark on nimelt 6hutada isiklikku
kogumispensioni moodustama isikuid, kellel on Saksa tihiskonnaga piisavalt tihe side 18. juuli
2007. aasta otsuse kohtuasjas C?213/05: Geven (EKL 2007, Ik 176347, punkt 28) tahenduses,
kehtestamata rangelt asjaomaste soodustuste saamise tingimuseks elamist Saksamaa
territooriumil. Saksamaa Liitvabariik leiab, et piirililestel to6tajatel, kelle olukorda reguleerivad
topeltmaksustamise véltimise kahepoolsed lepingud, ei ole sellist tihedat seost ja et nad on
vastupidi Giguslikult taielikult seotud oma elukohariigiga.

35 Abikaasadele antava pensionilisa osas vaidleb Saksamaa Liitvabariik samuti vastu sellele,
et tegemist voiks olla keelatud ebavdrdse kohtlemisega, kuna abikaasal, kes ei ela Saksamaal, on
samuti vdimalik taotleda, et talle laieneks sama kord, mida kohaldatakse isikute suhtes, kellel on
Saksamaal Uldine maksukohustus, kui abikaasad saavad 90% uhisest tulust Saksamaal voi kui
nende valisriigis saadud tulu ei Uleta 12 272 eurot.

36  LOpuks, teise voimalusena esitab Saksamaa Liitvabariik digustusena maksustisteemi



Uhtsuse kaalutlused. EStG § 79 alusel antavast kogumispensionilisast ja erikulude
mahaarvamisest sama seaduse § 10a alusel tuleneva soodustuse tasakaalustab
kogumispensionilepingute alusel tehtud valjamaksete hilisem maksustamine EStG 8§ 22 punkti 5
kohaselt.

Euroopa Kohtu hinnang

37  Koigepealt tuleb markida, et kbnesolev véaide puudutab Uksnes nende piiritileste tbotajate
olukorda, kelle tulu on eranditult maksustatud nende asukohaliikmesriigis vastavalt
topeltmaksustamise véaltimise lepingule, mille Saksamaa Liitvabariik on sdlminud teiste
likmesriikidega. Samuti tuleb réhutada, et komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada liikmesriigi
kohustuste rikkumine seoses sellega, et Saksa riik annab EStG 87s 79 ette n&htud
kogumispensionilisa, mitte seoses vdimalusega EStG 8 10a I6ike 1 alusel maksude osas maha
arvata kogumispensionifondi tehtud sissemakseid. Lopuks tuleb meenutada, et kdnesoleva
vaitega ei pea komisjon silmas uksnes vaidlusaluse pensionilisa andmist to6tajale, vaid ka laste
eest makstavat lisahivitist ning toetusesaaja abikaasale antavat tuletatud pensionilisa.

38  Mis puutub esiteks kogumispensionilisa maksmisse td0tajale, siis komisjon ja Saksamaa
Liitvabariik vaidlevad selle Ule, kas mé&aratleda kbnealune pensionilisa sotsiaalse soodustusena
vOi vastupidi maksusoodustusena maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 td&henduses.

39  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt hdlmab sotsiaalse soodustuse mdiste kdiki
toolepinguga seotud vdi mitteseotud soodustusi, mida antakse oma riigi kodanikest t66tajatele
pohiliselt selle alusel, et neil on objektiivsete kriteeriumide alusel t66taja staatus, voi lihtsalt selle
alusel, et nad elavad riigi territooriumil, ning mille laiendamine ka teiste likmesriikide kodanikest
tbotajatele voib seega hdlbustada nende liikumist Ghenduse piires (12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?85/96: Martinez Sala, EKL 1998, Ik 1?2691, punkt 25, ja 11. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?287/05: Hendrix, EKL 2007, Ik 176909, punkt 48). Sellega seoses tuleb
markida, et Euroopa Kohus on varem otsustanud, et ,sotsiaalse soodustuse” mdiste maaruse nr
1612/68 artikli 7 16ike 2 tahenduses hdlmab liikkmesriigi digusnormidega eakatele tagatud
sissetulekut (vt 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 261/83: Castelli, EKL 1984, Ik 3199, punkt
11, ja 6. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 157/84: Frascogna, EKL 1985, |k 1739, punkt 22).

40  Selleks et kvalifitseerida kogumispensionilisa kas sotsiaalse soodustusena voi
maksusoodustusena, tuleb analtisida selle andmise eesmarki ja tingimusi, nagu margib
kohtujurist oma ettepaneku punktis 40.

41  Kohtutoimiku dokumentidest ilmneb, et kogumispensionilisa sai alguse sotsiaalsetel
kaalutlustel. Nimelt loodi kdnealune pensionilisa eesméargiga hivitada riikliku pensioni taseme
vahenemist tulevikus ning selles mottes kujutab see endast finantsabi, mis on mdeldud julgustama
asjaomaseid isikuid koguma téaiendavat pensioni kogu oma t66tamisaja jooksul.

42  Vastavalt EStG 8-le 10a, mis viitab EStG §-le 79, antakse nimetatud pensionilisa peamiselt
riikliku pensionikindlustuse alusel kindlustatud palgatdotajatele, sest neid mdjutab riikliku pensioni
vahenemine esimesena. Veel tuleb méarkida, et seda pensionilisa antakse olenemata toetusesaaja
sissetulekust ning selle suurus sdltub nii kogumispensionilepingu alusel tehtud sissemaksetest kui
ka nende Ulalpeetavate laste arvust, kelle eest toetusesaaja saab peretoetust. Lisaks tekib Gigus
pensionilisale selle kalendriaasta |6pus, mille jooksul neid sissemakseid tehti.

43  Jarelikult on kogumispensionilisa sotsiaalne soodustus, mida antakse to6tajale tema
tootajaks olemise kui objektiivse kriteeriumi tottu.



44  Toodud tddemust ei sea kahtluse alla Ukski Saksamaa Liitvabariigi esitatud argument.

45  See vaidlustamata asjaolu, et EStG § 10a kohaselt on ka teistel isikutel, kes ei ole t66tajad
Uhenduse Giguse mottes, Gigus kdnealusele pensionilisale, ei ole asjakohane eitamaks selle
soodustuse sotsiaalset laadi, kuna sotsiaalse soodustuse mdiste ei eelda sidet t66lepingu alusel,
nagu tuleneb kéaesoleva kohtuotsuse punktist 39.

46  Tuleb tApsustada, et asjaolu, et teised isikute rihmad saavad seda pensionilisa olemata ise
tootajad, néitab, et tootajate osas kehtestatud sotsiaalset eesmarki on laiendatud teistele isikutele,
kes on samalaadses olukorras seoses riikliku pensionikindlustusstisteemiga.

47  Saksamaa Liitvabariigi poolt esile toodud asjaolu, et kogumispensionilepingu sdlmimine
eradigusliku kindlustusandjaga ja seejarel selle alusel sissemaksete tegemine on oma olemuselt
vabatahtlikud, ei saa mdjutada vaidlusaluse pensionilisa kvalifitseerimist sotsiaalse soodustusena,
kuna niisugune kvalifitseerimine ei eelda selle siisteemi kohustuslikkust, mille alusel pensionilisa
antakse.

48  Saksamaa Liitvabariigi argumentidega, mille eesmark on tdéendada, et kogumispensionilisa
on maksusoodustus, sest see on EStG § 10a kohaldamisest tuleneva maksualase kokkuhoiu
ettemakse, ei saa ndustuda.

49  Konesolev vaide ei kasitle nimelt kogumispensioni sissemaksete, millele on lisatud
kdnealune pensionilisa, erikuludena mahaarvamise vdimalust, mis on ette ndhtud EStG 8?7s 10a,
vaid EStG 87s 79 satestatud kogumispensionilisa, mis on Saksa riigi poolt tagatav reaalne
valjamakse eraldi igasugusest mahaarvamise vdoimalusest. See pensionilisa moodustab
miinimumabi, mille eesmark on julgustada tdiendava pensioni kogumist séltumata toetusesaaja
sissetulekust, ja lisandub kogumispensioni kapitalile.

50 Kogumispensioni jaoks tehtud sissemaksete mahaarvamise vBimalus on omakorda eraldi
soodustus, mis vBimaldab teatavatel tingimustel tagada lisakokkuhoiu, mille moodustab
toetussumma ja EStG § 10a alusel tehtud mahaarvamisest tuleneva saastu vahe. See EStG 87st
10a tulenev sissemaksete mahaarvamise vdimalus ei muuda jarelikult kogumispensionilisa
sotsiaalset laadi.

51  Siinkohal tuleb kindlaks teha, kas kogumispensionilisa kui sotsiaalse soodustuse maaruse
nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tAhenduses andmisele sellise tingimuse kehtestamine, et té6tajal oleks
uldine maksukohustus Saksamaal, kujutab endast diskrimineerimist henduse diguse mdottes.

52  Sellega seoses tuleb meenutada, et maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 kohaselt on
tootajal, kes on liikmesriigi kodanik, teise liikmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed ja
maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tb6tajatel. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
vOivad piirialatdotajad toetuda maaruse nr 1612/68 artiklile 7 samamoodi nagu mis tahes muu
selles sattes mainitud tootaja (eespool viidatud kohtuotsus Geven, punkt 15).

53  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt keelab nii EU artiklis 39 kui ka maaruse nr
1612/68 artiklis 7 ette n&htud vdrdse kohtlemise pohim&te mitte ainult ilmselge diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis méne muu tunnuse jargi
vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajarje (vt eelkdige 27. novembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C?57/96: Meints, EKL 1997, |k 1?6689, punkt 44, ja 24. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C?35/97: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1998, Ik 1?5325, punkt 37).

54  Siseriiklik digusnorm, mis ei ole objektiivselt digustatud ega taotletava eesmargiga



proportsionaalne, kujutab endast kaudset diskrimineerimist, kui see v6ib oma olemuselt mjutada
pigem voortdotajaid kui selle riigi kodanikest tootajaid ning kui seetdttu tekib oht, et esimesena
mainituid koheldakse halvemini (eespool viidatud kohtuotsused Meints, punkt 45, ja komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 38).

55  Tuleb tddeda, et kaesoleval juhul on kogumispensionilisa saamise digusele EStG § 79
alusel seatud tingimuseks, et isikul oleks Saksa tldine maksukohustus. Saksamaal on uldine
maksukohustus fuusilistel isikutel, kelle alaline v6i peamine elukoht on vastavalt EStG § 1 |6ikele 1
Saksamaal ja kes esitavad sama § 1 I6ike 3 kohaselt vastava taotluse ning taidavad I6ikes 3 ette
nahtud ranged nduded.

56  Ké&esoleval juhul on aga kdnesolevas vaites kasitletavad tootajad piiritilesed tootajad, kelle
tulu on maksustatud eranditult nende elukohariigis vastavalt Saksamaa Liitvabariigi s6Imitud
kahepoolsetele topeltmaksustamise valtimise lepingutele. Sellest tulenevalt ei ole neid to6tajaid
voimalik EStG 8 1 16ike 3 alusel samastada uldiste maksukohustuslastega, mida kostjaks olev
likmesriik moonab. Neil asjaoludel on Saksa uldise maksukohustuse tingimus vordvaarne
elukohatingimusega.

57  Jarelikult on kogumispensionilisa valistatud piirilileste tb6tajate puhul, kelle elukoht on
nende maaratlusest tulenevalt teises liikkmesriigis.

58 Pealegi tuleb markida, et need piiritilesed t66tajad on enamasti valismaalased, nii et Saksa
kodanikest tootajad taidavad Uldise maksukohustuse tingimuse kergemini kui asjaomased
piiriilesed tootajad, millele Saksamaa Liitvabariik vastu ei vaidle.

59  Seega on kogumispensionilisa andmisele elukohatingimusega samavaarse tingimuse
seadmine EU artikli 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 rikkumine.

60 Sedatddemust ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi argument, mis tugineb eespool
viidatud kohtuotsusele Geven ja mille kohaselt vGib Saksa thiskonnaga piisavalt tiheda seose
puudumine digustada seda, et keedutakse andmast sotsiaalset soodustust. EStG § 10a Idikest 1
ja 87st 79 tuleneb, et kogumispensionilisa saamiseks peab td6taja olema kindlustatud riikliku
sotsiaalkindlustussisteemi alusel. See kohustuslik kuulumine Saksa sotsiaalkindlustusststeemi,
tagades, et tootajad teevad sellesse sissemakseid, on piisavalt tihe seos Saksa Uihiskonnaga, et
piiriilestel tootajatel oleks digus kdnealusele sotsiaalsele soodustusele.

61  Lisaks ei saa kostjaks olev likmesriik selleks, et tdendada diskrimineerimise puudumist,
edukalt tugineda piirililestele to6tajatele pakutud vbimalusele saada samalaadseid vdi isegi
soodsamaid toetusi oma elukohaliikmesriigis. Kdnealune kogumispensionilisa ei ole nimelt
Saksamaal tulu maksustamisega seotud maksudest mahaarvamisest tulenev eelis, vaid Saksa
riigi poolt antav minimaalne rahaline abi, mis on mdeldud selleks, et julgustada t66tajaid koguma
endale tdiendavat pensioni, et kompenseerida riikliku pensioni véhenemist. Asjaolu, et piiritilesed
tootajad voivad kasutada voimalikke maksusoodustusi oma elukohariigis, ei I6peta
diskrimineerimist, mis saab neile osaks seoses kogumispensionilisa andmisega.

62  Teise vOimalusena vaidab Saksamaa Liitvabariik, et ebavérdne kohtlemine on digustatud, et
tagada maksususteemi thtsus.



63  Sellega seoses piisab, kui markida, et isegi eeldades, et selline diskrimineerimine sotsiaalse
soodustuse andmisel vdib olla digustatud maksusisteemi Uhtsuse t6ttu, ei saaks kaesoleval juhul
seda digustust kasutada, kuna maksusiusteemi tUhtsus on tagatud Saksamaa Liitvabariigi poolt
teiste liikmesriikidega sdlmitud topeltmaksustamise valtimise kahepoolsete lepingutega (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Wielockx, punkt 25).

64  Teiseks tuleb ka seoses tdotaja Ulalpeetavate laste eest EStG § 85 kohaselt antava
lisatoetusega samadel pohjustel tddeda, et Saksa uldise maksukohustuse seadmine selle lisa
maksmise tingimuseks on vastuolus EU artikli 39 I16ikega 2 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikega
2.

65 Kolmandaks tuleb seoses toetusesaaja abikaasale EStG 8§ 79 alusel tuletatud
kogumispensionilisa maksmisega meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on maaruse nr
1612/68 kohaldamisalasse kuuluva to0taja abikaasa selle maaruse nr 1612/68 artikli 7 I16ikega 2
vOOrtdotajale tagatud vordse kohtlemise kaudne subjekt ja vOib seetdttu taotleda tuletatud
kogumispensionilisa, kui see on voortbotaja jaoks sotsiaalne soodustus (vt selle kohta 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-212/05: Hartmann, EKL 2007, |k 176303, punkt 25).

66  K&esolevas kohtuasjas on see nii. Tuletatud kogumispensionilisa laadne makse, mis aitab
koguda taiendavat pensioni t66taja abikaasale, voimaldab parandada abielupaaride olukorda
seoses nende tulevaste vanaduspensionidega ja toob kasu to6tajale, sest aitab luua tingimusi, mis
kataksid vanadusest tulenevaid riske tema perekonnas. Seega on niisugune makse asjaomaste
piiriileste tootajate jaoks sotsiaalne soodustus maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tdhenduses.

67 EStG §-st 79 ja 8§ 26 I6ikest 1 nende koostoimes ilmneb aga, et ka to6taja abikaasal peab
olema Saksa uldine maksukohustus selleks, et tuletatud pensionilisa saada. Arvestades, et
kaesoleval juhul on tldise maksukohustuse tingimus EStG § 1 alusel samavaarne
elukohatingimisega, kahjustaks selline tingimus eriti piirilileseid td6tajaid, kelle elukoht on nende
maaratlusest tulenevalt teises liikkmesriigis, kus tavaliselt elavad ka nende pereliikmed (eespool
viidatud kohtuotsus Meeusen, punkt 24).

68  Jarelikult, kuna EStG §8?s 79 on abikaasale kogumispensionilisa andmise tingimuseks
seatud Saksa uldine maksukohustus, kujutab see endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse
alusel, mis on vastuolus EU artikliga 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 |16ikega 2.

69  Eeltoodust tuleneb, et esimene vaide on pbohjendatud ning et kehtestades ja sdilitades EStG
§?de 79799 satted taiendava vanaduspensioni kohta, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU
artiklist 39 ja méaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikest 2 tulenevaid kohustusi, kuna nende satete alusel
puudub piirililestel tootajatel ja nende abikaasadel digus saada kogumispensionilisa, kui neil ei ole
selles liikmesriigis uldist maksukohustust.

Teine vaide
Poolte argumendid

70  Komisjon vaidab, et kui seada subsideeritud kapitali kasutamisele isikliku eluaseme
omandamiseks vdi ehitamiseks teatavate piirangutega tingimuseks selle, et kinnisvara asub riigi
territooriumil, nagu on ette nahtud EStG 8?s 92a, siis muudab see piirilileste tootajate jaoks
vOimatuks kasutada kapitali, mille nad on sédéastnud, sellise eluaseme omandamiseks voi
ehitamiseks Saksamaa Liitvabariigi piirialadel. Niisugune piirilleste tootajate kohtlemine on
kaudne diskrimineerimine kodakondsuse alusel ja rikub seetdttu EU artikli 39 16iget 2 ning
maaruse nr 1612/68 artikli 7 I16iget 2. Komisjon tapsustab, et téotajate vaba liikumise valdkonnas



puudub diskrimineerimiskeelu puhul véimalus teha erandeid vaikese osakaaluga juhtude osas.

71  Tavaidleb vastu Saksamaa Liitvabariigi argumendile, et vaidlusalused satted ei ole
diskrimineerivad vélismaalastest té6tajate suhtes, kuna kdnealune meede avaldab sama mdju nii
voortdotajatele kui ka Saksa tootajatele. Nimelt naitab pelk asjaolu, et piiritilesed to6tajad
moodustavad suure rihma inimesi, kes enamikul juhtudel ei koli oma tédkohariiki Saksamaale, et
nad kalduvad omandama eluaset oma elukohariigis, vastupidi Saksa to6tajatele, kes omandavad
elusaseme véljaspool oma riiki vaid erandjuhtudel. Komisjon leiab nii piiritilest liikumist
puudutavate konkreetsete andmete kui ka kohtupraktika ja eelkdige 21. veebruari 2006. aasta
otsuse pohjal kohtuasjas C?152/03: Ritter-Coulais (EKL 2006, |k 1?1711, punkt 36), et tldiselt on
valjaspool Saksamaa territooriumi asuva kinnisvara omanikud sagedamini mitteresidendid kui
residendid.

72  Saksamaa Liitvabariik vaidleb vastu argumendile, et subsideeritud kapitali kasutamine
Saksamaal asuva isikliku eluaseme omandamiseks kujutab endast kaudset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel. Nii Saksa tootajatel kui ka teiste likmesriikide kodanikest tootajatel, kelle
elukoht on valjaspool Saksamaa Liitvabariigi territooriumi, on vdimatu kasutada
kogumispensionilisa eluaseme omandamiseks voi ehitamiseks véljaspool seda likmesriiki.

73  Saksamaa Liitvabariik vaidab, et EStG § 92a ei piira t66tajate vaba liikumist, kuna sellel
sattel puudub igasugune mdju t66 asukoha valikule. Vastupidine jareldus tdhendaks, et kdik
soodustused, mida antakse Uksnes todkohariigis, mitte elukohariigis, on tdenaolised tb6tajate
vaba liikumise piirangud.

74  Teise vBimalusena toob Saksamaa Liitvabariik esile, et igal juhul on ebavérdne kohtlemine
ja tbotajate vaba liikumise piirang Gigustatud sellistel tldise huvi p&hjustel nagu abi andmine
eluasemete ehitamiseks vi kinnisvara valiku tagamine ja riigi sotsiaalkindlustussisteemi kaitse.

Euroopa Kohtu hinnang

75  Koigepealt tuleb markida, et komisjon tapsustas kohtuistungil, et kdnesolev vaide ei puuduta
Uksnes neid piiritileseid tootajaid, kelle kogu tulu on maksustatud elukohariigis, vaid koiki
piirilileseid t6otajaid.

76  Selle vaite raames tuleb uurida, kas EStG § 92a piirab vGimalust kasutada sotsiaalset
soodustust ja kujutab endast piirangut, mis on vastuolus EU artikliga 39 ning maaruse nr 1612/68
artikli 7 16ikega 2, nagu vaidab komisjon, kuna selle alusel on subsideeritud kapitali kasutamisele
isikliku eluaseme omandamiseks voi ehitamiseks seatud tingimus, et asjaomane kinnisvara asub
Saksamaa territooriumil.

77  EStG § 92a kohaselt voib toetusesaaja kasutada kuni 50 000 euro suurust summat
kogumispensionilepingu alusel kogutud ja subsideeritud kapitalist selleks, et omandada voi
ehitada tema omandisse lisanduv ja isikliku elukohana kasutatav eluase, mis asub Saksamaa
Liitvabariigis.

78  Tuleb tddeda, et asjaomast subsideeritud kapitali ei saa kasutada sellise elamu
omandamiseks vOi ehitamiseks, mis asub piirialal valjaspool Saksamaa territooriumi.



79  Kuigi vastab tdele — nagu vaidab Saksamaa Liitvabariik —, et kdnealust kapitali ei saa elamu
omandamiseks vdi ehitamiseks véljaspool Saksamaa territooriumi kasutada ei Saksa ega
piirilesed tootajad ja et EStG § 92a ei kasitle otseselt mitteresidente, on viimati nimetatud siiski
sagedamini kui residendid huvitatud elamu ostmisest valjaspool seda territooriumi (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Ritter-Coulais, punkt 36).

80  Sellest tuleneb, et EStG § 92a alusel saab piiritilestele to6tajatele osaks ebasoodsam
kohtlemine kui Saksamaal elavatele tootajatele ja seetbttu kujutab see endast kaudset
diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

81  Siinkohal tuleb uurida, kas piiritileste tootajate ebasoodne kohtlemine on Gigustatud
saavutamaks eesmark tagada eluasemete adekvaatne pakkumine ja sailitada riiklik
sotsiaalkindlustussiisteem, nagu vaidab Saksamaa Liitvabariik.

82  Mis puutub esiteks eesmarki tagada piisav eluasemete pakkumine, siis tuleb markida, et
isegi kui eeldada, et see eesmark kannab endas Ulekaalukat tldist huvi, siis EStG §?s 92a
kehtestatud tingimus, et omandatav vo0i ehitatav eluase peab asuma Saksamaa territooriumil,
Uletab igal juhul nimetatud eesmaérgi saavutamiseks vajalikku, kuna seda eesmarki oleks véimalik
saavutada ka siis, kui piirilesed to0tajad asuksid edaspidigi elama pigem teise liikkmesriigi kui
Saksamaa territooriumile (vt selle kohta 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?152/05:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2008, Ik 1?39, punktid 27 ja 28).

83  Pealegi ei saa ndustuda kostjaks oleva liikmesriigi argumendiga, mis tugineb ohule, et tekib
konflikte teiste liikmesriikide eluasemepoliitikaga, kuna kaesolevas kohtuasjas ei ole sellist ohtu
tbendatud, arvestades, et Saksamaa Liitvabariik viitab Uksnes uldiselt sellele, et kui laiendada
vOimalust kasutada asjaomast kogumispensioni kapitali teiste liikmesriikide territooriumil asuva
eluaseme omandamiseks vdi ehitamiseks, siis v0ib see hairida nende riikide eluasemepoliitikat.

84  Mis puutub teiseks riikliku sotsiaalkindlustussisteemi kaitsesse, siis ilmneb 11. jaanuari
2007. aasta otsusest kohtuasjas C?208/05: ITC (EKL 2007, Ik 1?7181, punkt 43), et
sotsiaalkindlustussiisteemi rahalise tasakaalu raske kahjustamise oht vdib endast kujutada
dldisest huvist tulenevat llekaalukat p&hjust. Selline oht ei ole k&esoleval juhul siiski tbendatud.
Saksamaa Liitvabariik piirdus nimelt selle markimisega, et kui toetusesaajate kasutada on eluase,
mille omanikud nad on, siis puudub oht, et nad peaksid pensioni ajal kandma udrikulu, ning nad ei
pea seetdttu kasutama sotsiaalkindlustushivitisi. Pealegi oleks seda eesmarki véimalik samavord
saavutada, kui kogumispensioni kapitali saaks kasutada valjaspool Saksamaa territooriumi asuva
elamu omandamiseks.

85  Eeltoodust jareldub, et kbnesolev véaide on pbhjendatud ja et kuna Saksamaa Liitvabariik ei

vOimalda piirillestel to6tajatel kasutada subsideeritud kapitali isikliku eluaseme omandamiseks voi
ehitamiseks, kui see eluase ei asu Saksamaal, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist

39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi.

Kolmas vaide
Poolte argumendid

86  Komisjon on arvamusel, et EStG §?dest 93-95 tulenev kohustus tagastada
kogumispensionilisa juhul, kui I6ppeb tldine maksukohustus, rikub EU artiklit 39 ja maaruse nr
1612/68 artikli 7 I8iget 2 ning EU artikleid 12 ja 18.

87  Nimelt esiteks pohjustavad kdnealused digusnormid tb6tajate vaba liikumise osas kaudset



diskrimineerimist, kuna neid kohaldatakse koikide piirilileste tootajate ja teiste vodrtootajate
suhtes, samas kui need on kaks tdotajate rihma, kelle puhul on erinevalt Saksa t66tajatest
sagedamini — ja eriti siis, kui nad lahkuvad oma t66kohalt, et minna t6odle teise liikmesriiki — oht, et
neil lakkab Saksamaal olemast uldine maksukohustus. Lisaks on tdenaoline, et kdnealused
oigusnormid vahendavad pensionilisa tahtsust vodrtdotajate silmis, sest nad vbivad algusest peale
loobuda seda taotlemast, et valtida hilisemat tagasimaksmist.

88  Komisjon véaidab samuti, et kbnealused séatted piiravad to6tajate vaba liikumist. Viidates
vordluseks 11. méartsi 2004. aasta otsusele kohtuasjas C?9/02: de Lasteyrie du Saillant (EKL
2004, 1k 172409), toob ta esile, et tbotajad, kelle t66 on Saksamaal, kuid elukoht valjaspool seda
liikmesriiki, on ebasoodsamas olukorras kui need, kes elavad jatkuvalt Saksamaal, sest kui
esimesed otsustavad asuda elama véljapoole Saksamaa Liitvabariiki, omastab see liikmesriik
teatava osa nende varast.

89  Nende kahe olukorra erinevus, mis seisneb selles, et isikud, kes lahkuvad Saksamaalt,
peavad kogumispensionilisa tagastama kohe, kui [6ppeb tldine maksukohustus selles riigis, ja
Saksamaale jaavatele isikutele tehtavad valjamaksed maksustatakse hiljem, ei muuda komisjoni
hinnangut, sest see erinevus muutub ilmseks alles parast mitmekiimne aasta mé6dumist ning
sellel puudub igasugune mdju tagastamiskohustuse veenvale laadile.

90 Komisjon lisab, et isegi kui tagasimaksmise tingimused leevendavad kdnealuseid rangeid
digusnorme, siis need ei sea kahtluse alla tagasimaksmise p&himdtet ennast.

91 Pealegi ei saa Saksamaa Liitvabariik komisjoni sdnul tugineda sellele, et tal puudub 6igus
maksustada tema territooriumilt lahkuvatele isikutele tehtavaid tulevasi valjamakseid, kui
maksusisteemi Uhtsusest tulenevale digustusele, sest see Uihtsus on juba tagatud
topeltmaksustamise véltimise kahepoolsete lepingutega.

92  Teiseks leiab komisjon (helt poolt seoses EU artikliga 12, et tagasimaksmise kohustus on
selle artikliga vastuolus olev varjatud diskrimineerimine, sest see mdjutab pdhiliselt valismaalasi.
Niisugune hinnang pdhineb tddemusel, et Saksamaal t66 |6ppedes on peamiselt valismaalastest
tootajad need, kes on sunnitud sellest liikmesriigist lahkuma, samas kui see, et asjaomase
likmesriigi kodanikud otsustavad pensioniea valisriigis modda saata, on vaga harv juhus. Teiselt
poolt on rikutud ka EU artiklit 18. Tagasimaksmise kohustus veenab Euroopa Liidu kodanikke
olenemata nende kodakondsusest — sealhulgas Saksa kodanikke — mitte asuma elama teise
likmesriiki.

93  Saksamaa Liitvabariik vaidleb vastu argumendile, et EStG 8§ 95 rikub td6tajate vaba
liikumise p&himétet ning EU artikleid 12 ja 18.

94  Ta vaidab kdigepealt, et tagasimaksmise kohustus Uldise maksukohustuse 16ppemise puhul
ei ole tegelikkuses tootajate voi kodanike vaba liikumise piirang, sest see ei heiduta huvitatud
isikuid valisriiki to6le voi elama asumast. Nimelt tuleb toetusesaajal tagasi maksta vaid EStG 8?7s
79 ja jargmistes paragrahvides osutatud pensionilisa ning EStG 87?s 10a ette ndhtud erikulude
mahaarvamisest tuleneva maksusoodustuse summad. Uhtegi muud ,lahkumismaksu” ei ole ette
nahtud, erinevalt kohtuasjadest, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus de Lasteyrie du Saillant ja
7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?470/04: N (EKL 2006, Ik 1?77409).

95  Saksamaa Liitvabariik lisab, et EStG § 95 I6ike 2 kohaselt vdib tagasimaksmist
maksukohustuslase taotlusel edasi likata kogumispensionilepingu véaljamaksete tegemise perioodi
alguseni ja tagasi vOib maksta maksimaalselt 15% osadena selle lepingu alusel makstavast
pensionist, mistdttu maksukohustuslasel on véimalik muuta oma té6tamise kohta ja elukohta ilma
otseste maksukohustusteta. Lisaks vabastatakse asjaomane isik tagasimaksmise kohustusest



juhul, kui tema suhtes hakkab uuesti kehtima Saksa Uldine maksukohustus. Kostjaks olev
likmesriik jareldab eespool viidatud kohtuotsusest N, et tagasimaksmise kohustuse peatamine
ilma tagatise ndudmiseta voib kaotada tema territooriumilt lahkumisega seonduva maksu
kohustuse piirava olemuse.

96 Veel vaidab Saksamaa Liitvabariik mitme néaite najal, et tldise maksukohustuse kaotamine
ei too piiritilesele tootajale ega kodanikule kaasa maksualast kahju, mille pohjal voiks 6elda, et
tegemist on varjatud diskrimineerimisega. Nimelt, kuigi toetusesaajad, kelle puhul tldine
maksukohustus I6ppeb, peavad kill maksusoodustuse tagastama, ei maksustata siiski hiljem neile
kogumispensionilepingu alusel tehtavaid véaljamakseid, millele neil on digus kuni maksukohustuse
I6ppemiseni tehtud sissemaksete alusel. Tagasimaksmise kohustuse hivitavad vdhemalt
samavaarsed maksualased soodustused.

97  LOpuks, teise voimalusena vaidab Saksamaa Liitvabariik, et EStG § 95 on samuti 6igustatud
maksususteemi Uhtsuse kaalutlustel.

Euroopa Kohtu hinnang

98 Esiteks, seoses vaite selle osaga, mille kohaselt kohustus maksta pensionilisa tldise
maksukohustuse I6ppemise puhul tagasi on diskrimineeriv, tuleb meenutada, et vastavalt
kohtupraktikale on EU artikkel 12, mis kehtestab uldise kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu, iseseisvalt kohaldatav Uksnes sellistes tihenduse Gigusega reguleeritud valdkondades, mille
tarvis EU asutamislepingus diskrimineerimiskeelu erinorme ei satestata (vt eelkdige 30. mai 1989.
aasta otsus kohtuasjas 305/87: komisjon vs. Kreeka, EKL 1989, Ik 1461, punktid 12 ja 13, ning 11.
oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?443/06: Hollmann, EKL 2007, |k 1?8491, punkt 28).

99  Tootajate vaba liikumise valdkonnas on aga see pdhiméte rakendatud EU artikliga 39 ja
maaruse nr 1612/68 artikliga 7 (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?94/07:
Raccanelli, EKL 2008, Ik 175939, punkt 45).

100 Seetbttu tuleb just nende satete alusel vorrelda kohtlemist, mis saab osaks td6tajatele, kes
parast Saksa uldise maksukohustuse I6ppemist jaavad Saksamaa territooriumile, sellega, kuidas
koheldakse to6tajaid, kes sellest riigist lahkuvad.

101 Vastavalt EStG §?dele 93-95 nende koostoimes peab toetusesaaja, kes lahkub oma
alalisest voi peamisest elukohast Saksamaa territooriumil ning kellel seega ei ole enam uldist
maksukohustust, tagasi maksma saadud kogumispensionilisa ja vastaval juhul ka EStG § 10a
alusel mahaarvatud erikulud.

102 Tuleb aga méarkida, et kdesoleval juhul lahkuvad voortootajad, kes on tavaliselt
valismaalased, tdenaolisemalt Saksamaa territooriumilt selleks, et asuda tddle voi elama teise
likmesriiki ja nende puhul I6ppeb Saksa uldine maksukohustus seega t6en&olisemalt. Jarelikult
kannatavad voortbotajad tbendoliselt ronkem ebasoodsa kohtlemise all kui Saksa t6otajad.

103 Pealegi voivad vaidlusalused séatted vahendada pensionilisa olulisust Uksnes voortootajate
jaoks. Nimelt ei saa valistada, et voortootajad, kes soovivad véltida iga vBimalust, et hiljem, parast
nende Saksa Uldise maksukohustuse I6ppemist tuleb kogumispensionilisa tagasi maksta,
loobuvad kohe alguses sellest pensionilisast. Sellisel juhul ei ole tulevikus riikliku pensioni
vahenemist kuidagi hivitatud.

104 Sellest tulenevalt kujutavad vaidlusalused satted endast voortootajate kaudset
diskrimineerimist.



105 Toodud tddemust ei sea kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi viidatud asjaolu, et
kogumispensionilepingu alusel hiljem tehtavad valjamaksed ei ole Saksamaal maksustatud juhul,
kui tootajad Saksamaalt lahkuvad. See asjaolu ei ole nimelt asjakohane, kuna &igus neid
valjamakseid maksustada anti teiste liikmesriikide ja Saksamaa Liitvabariigi vahel sdlmitud
topeltmaksustamise véltimise kahepoolsete lepingute alusel Gle nendele teistele liikmesriikidele,
mida Saksamaa Liitvabariik ka méonab. See, et Saksamaa territooriumile jadvatele to6tajatele
tehtavaid valjamakseid maksustatakse vastaval juhul alles mitme kiimnendi mé6dudes, ei ole
pealegi vorreldav kohustusega tagastada pensionilisa kohe parast Saksa uldise maksukohustuse
I6ppemist, mis lasub neil, kes sellest riigist lahkuvad.

106 Teiseks tuleb seoses vaite selle osaga, mille kohaselt on kohustus Saksa uldise
maksukohustuse I6ppemise puhul pensionilisa tagastada veenev, kdigepealt meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklit 18, milles on Uldiselt satestatud iga liidu
kodaniku Gigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, seoses to0tajate vaba
likumisega tapsustatud EU artiklis 39 (eespool viidatud kohtuotsus Hendrix, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

107 Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda v&i veenavad neid mitte lahkuma
paritoluriigist, et kasutada oma digust vabalt liikuda, kujutavad endast selle vabaduse piirangut
isegi siis, kui neid kohaldatakse s6ltumata asjaomaste to6tajate kodakondsusest (vt eespool
viidatud kohtuotsus ITC, punkt 33, ja 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?345/05:
komisjon vs. Portugal, EKL 2006, |k 1710633, punkt 16).

108 Oigusega vabalt liikuda oleks nimelt vastuolus, kui to6tajat v6i todotsijat koheldaks
paritoluliikmesriigis ebasoodsamalt kui juhul, kui ta ei oleks kasutanud asutamislepinguga antud
vaba liikumisega seotud vbimalusi (eespool viidatud kohtuotsus ITC, punkt 34).

109 Kuna vaidlusalused satted seavad toetusesaajale kohustuse tagastada Saksa uldise
maksukohustuse |6ppemise puhul sellelt riigilt saadud kogumispensionilisa, siis on iga Saksa
tootaja, kes soovib EU artikli 39 alusel kasutada oma digust vabalt liikuda ja Gigust asuda eelk&ige
elama teise liikmesriiki, ebasoodsamas olukorras kui tb6taja, kes jaab sellesse liikkmesriiki elama ja
kellel on jatkuvalt Saksa tldine maksukohustus. Niisugune kohtlemise erinevus voib veenda
Saksa kodanikest tootajaid mitte tootama valjaspool Saksamaa Liitvabariiki.

110 Toodud jareldust kinnitab vastupidi kostjaks oleva liikmesriigi vaidetele vaidlusalustes
satetes kehtestatud tagasimaksmise Uksikasjalike eeskirjade analtits. Kuigi thelt poolt voivad
need eeskirjad tdepoolest leevendada asjaomaseid rangeid digusnorme, mdjutavad need siiski
jatkuvalt tootajaid, kelle Saksa uldine maksukohustus 16ppeb ainutksi selle t6ttu, et nad asuvad
elama teise liikkmesriiki. Teiselt poolt, kuigi on véimalik paluda pensionilisa tagastamise peatamist
ilma intressideta, ei méérata seda peatamist automaatselt, vaid toetusesaaja taotlusel. Lisaks,
kuigi parast tagasimaksmise perioodi algust on véimalik moratooriumi pikendada, tehakse seda
tingimusel, et vdhemalt 15% kogumispensionilepingu alusel tehtud valjamaksetest on tagastatud.
Kdnealused tagasimaksmise eeskirjad on piiravad, kuna nende t6ttu kaotab kogumispensionilisa
saaja vOimaluse kasutada sotsiaalset soodustust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus N,
punkt 36).



111 Vaidlusaluste satete veenvusele aitab kaasa ka Saksamaa Liitvabariigi poolt viidatud
asjaolu, et EStG 8§ 95 I6ike 3 kohaselt tagastatav summa, mille suhtes on taitmine peatatud,
vabastatakse, kui asjaomase isiku suhtes hakkab uuesti kehtima tldine maksukohustus. Nimelt ei
muuda see § 95 I6ige 3 veenvat mdju nende tbotajate suhtes, kes elavad kestvalt teises
likmesriigis, sest isegi kui tagastatav summa vabastatakse, kui nende suhtes hakkab uuesti
kehtima uldine maksukohustus, on nad I6plikult kaotanud juba tagastatud toetusesumma.

112 Neil asjaoludel kahjustab EStG §?de 93—-95 kohaldamine nende koostoimes td0tajate vaba
likumist.

113 Saksamaa Liitvabariik vaidab veel, et tagasimaksmiskohustus on digustatud tema
maksususteemi Uhtsuse sailitamisega. Kuna aga maksuuihtsus on tagatud topeltmaksustamise
valtimise kahepoolsete lepingutega, mille Saksamaa Liitvabariik on s6lminud teiste
likmesriikidega, siis ei saa ta tdhusalt sellele digustusele tugineda (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Wielockx, punkt 25).

114 Jarelikult on vaidlusalused satted vastuolus EU artikliga 39 ja maaruse nr 1612/68 artikli 7
I6ikega 2.

115 Majanduslikult mitteaktiivsete isikute osas tuleb samadel p&hjustel teha sama jareldus
seoses EU artikli 18 rikkumist kasitleva vaitega.

116 Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et kolmas véaide on p6hjendatud, ja jarelikult, kuna
Saksamaa Liitvabariik nduab EStG §8?de 93-95 alusel pensionilisa tagasimaksmist juhul, kui
I6ppeb Saksa Uldine maksukohustus, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklitest 18 ja 39
ning maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikest 2 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

117 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist néudnud
ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mdista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kehtestades ja sdilitades tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) §?de 79799
satted taiendava vanaduspensioni kohta, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 39,
ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 tdotajate liilkumisvabaduse
kohta tihenduse piires artikli 7 I6ikest 2 ning EU artiklist 12 tulenevaid kohustusi, kuna
nende satete alusel:

- jaetakse piiritilesed tootajad ja nende abikaasad ilma digusest saada
kogumispensionilisa, kuna neil ei ole selles liikkmesriigis tldist maksukohustust;

- ei vBimaldata piiritlestel t66tajatel kasutada subsideeritud kapitali isikliku elukohana
kasutatava eluaseme omandamiseks vOi ehitamiseks, kui see ei asu Saksamaal ja

- nahakse ette saadud pensionilisa tagastamise kohustus selles samas liikmesriigis
uldise maksukohustuse I6ppemise korral.

2. Moista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



