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Asia C-269/07

Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan

Saksan liittotasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Asetus (ETY)
N:0 1612/68 — Vanhuuselakelisat — Yleinen verovelvollisuus

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut —
Kasite

(Neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta)

2. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut —
Vanhuuselakelisg, jonka tarkoituksena on kompensoida lakisééateisen eldkkeen tason
heikentyminen tulevaisuudessa — Vanhuuselakelisan myontamisen rajoittaminen yleisesti
verovelvollisiin

(EY 39 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta)

3. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut —
Vanhuuselakelisg, jonka tarkoituksena on kompensoida lakisééateisen eldkkeen tason
heikentyminen tulevaisuudessa — Vanhuuseldkesopimuksen padoman kayttaminen asunnon
ostamiseen tai rakentamiseen henkilékohtaista asuinkayttta varten edellyttéda kiinteiston
sijaitsemista kansallisella alueella

(EY 39 artikla; neuvoston asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohta)

4. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut —
Vanhuuselakelisa, jonka tarkoituksena on kompensoida lakisaateisen elakkeen tason
heikentyminen tulevaisuudessa — Kansallinen saannds, jossa vaaditaan, ettd mainittu lisa
maksetaan takaisin, kun yleinen verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa paattyy

(EY 18 ja EY 39 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta)

1. Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella annetun asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalisen edun kasite kattaa kaikki tydsuhteeseen perustuvat tai
siité riippumattomat etuudet, jotka yleensa myodnnetaan kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti
naiden objektiivisen tytntekijdaseman perusteella tai pelkastaan silla perusteella, ettd naiden
vakinainen asuinpaikka on jasenvaltion alueella, ja joiden ulottaminen koskemaan muissa
jasenvaltioissa asuvia tyontekijoitd on omiaan helpottamaan naiden liikkkuvuutta yhteisén alueella.

Kasite kattaa vanhuuselékelisén, joka on luotu kompensoimaan lakisdateisen elakkeen tason
heikentymisté tulevaisuudessa ja joka on taman vuoksi taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on
kannustaa asianomaisia hankkimaan taydentavaa elakettd ammatillisen uransa aikana seka joka
myonnetaan padasiassa lakisaateisessa elakejarjestelmassa vakuutetuille palkkatyontekijoille



edunsaajan tuloista riippumatta ja jonka maara riippuu seké vanhuuseldkesopimuksen perusteella
maksetuista maksuista etté niiden lasten lukumaarasta, joita varten edunsaaja saa perhe-etuuksia.

(ks. 39 ja 41-43 kohta)

2. Jasenvaltio ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella annetun asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun
se on antanut ja pitdnyt voimassa taydentavaa vanhuuseléketurvaa koskevat sddnnokset, silta
osin kuin ndissa saannoksisséa evataan rajatyontekijoilta ja heidan aviopuolisoiltaan oikeus
vanhuuselakelisan saamiseen, jos he eivat ole yleisesti verovelvollisia tdssé jAsenvaltiossa.

Kansallisen oikeuden sdannosta, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraéan, on nimittain pidettava valillisesti syrjivana, jos sen vaikutukset
kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemman siirtotyolaisiin kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos
saannoksella saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin. Rajatyontekijoita,
joiden tuloa verotetaan vain heidan asuinvaltiossaan kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehtyjen kahdenvalisten sopimusten nojalla, ei voida rinnastaa tydskentelyvaltiossa yleisesti
verovelvollisiin veronmaksajiin. N&ain ollen edellytys yleisesta verovelvollisuudesta
tyoskentelyvaltiossa vastaa edellytysta asuinpaikasta. Nain ollen kyseessa olevat rajatyontekijat,
joiden kotipaikka on maaritelman mukaisesti toisessa jasenvaltiossa, eivat saa vanhuuseléakeliséa.
Silla, ettd vanhuuselakelisan myoéntaminen riippuu asuinpaikkaedellytysta vastaavasta
edellytyksestd, rikotaan EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa. Samoin on,
kun kansallisessa jarjestelmassa asetetaan vanhuuselakelisan myoéntaminen aviopuolisoille
riippuvaiseksi edellytyksesta, jonka mukaan heidén on oltava tyoskentelyvaltiossa yleisesti
verovelvollisia.

Tallaista kansallista toimenpidettd ei voida perustella kyseisen jasenvaltion verotusjarjestelman
johdonmukaisuudella sikali kuin viimeksi mainittu on varmistettu tdman valtion muiden
jasenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tekemien kahdenvalisten
sopimusten perusteella.

(ks. 54, 56, 57, 59, 63 ja 65-69 kohta seka tuomiolauselma)

3. Jasenvaltio ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella annetun asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun
se on antanut ja pitdnyt voimassa tadydentavaa vanhuuseléketurvaa koskevat sddnnokset, silta
osin kuin ndissa sdannoksissa evataan rajatyontekijoilta oikeus kayttaa tuettua pAdomaa asunnon
ostamiseen tai rakentamiseen henkil6kohtaiseen asuinkayttéon, jos tama asunto ei sijaitse
tydskentelyvaltiossa.

Tallainen saados tarkoittaa kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa, kun siind sdédetaan
rajatyontekijoille epaedullisemmasta kohtelusta kuin se, josta tydskentelyvaltiossa asuvat
tyontekijat hyotyvat, eikd se ole perusteltavissa riittdvan asuntotarjonnan takaamisen ja
kansallisen sosiaaliturvajarjestelman suojelemisen tavoitteella. Ensimmaiseksi on nimittain
todettava riittavan asuntotarjonnan takaamista koskevasta tavoitteesta, ettd mikali tallainen
paamaara oletetaan yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi, edellytys, jonka mukaan
ostettavan tai rakennettavan asunnon on oltava tyoskentelyvaltion alueella, ylittdé joka
tapauksessa sen, miké on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, koska tdmé tavoite voitaisiin
saavuttaa samalla tavalla, vaikka rajatyontekijat jatkavat kotipaikkansa perustamista toisen
jasenvaltion alueelle pikemminkin kuin tyoskentelyvaltion alueelle. Toiseksi kansallisen
sosiaaliturvajarjestelméan suojelun osalta tama tavoite voidaan saavuttaa samalla tavalla, vaikka
vanhuuselakkeen paaoma voidaan kayttada asunnon ostamiseen tydskentelyvaltion ulkopuolella.



(ks. 80-82, 84 ja 85 kohta sekéa tuomiolauselma)

4. Jasenvaltio ei ole noudattanut EY 39 artiklasta, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella annetun asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta ja EY 18 artiklasta johtuvia
velvoitteitaan, kun se on antanut ja pitanyt voimassa taydentavaa vanhuuselaketurvaa koskevat
saannokset, siltd osin kuin ndissd saannoksissa sdadetaan, ettd vanhuuselakelisd on maksettava
takaisin, kun yleinen verovelvollisuus tassa jasenvaltiossa lakkaa.

Naiden saannosten mukaan nimittain lisdn edunsaajan, jolla ei ole enda kotipaikkaa tai
tavanomaista asuinpaikkaa kyseisessa jasenvaltiossa ja joka ei siten ole enaa yleisesti
verovelvollinen siell&, on maksettava takaisin saamansa vanhuuselakelisat; siirtoty6laiset, jotka
ovat yleensa ulkomaalaisia, jattavat useammin tyéskentelyjasenvaltion alueen ty6skennelldkseen
ja asuakseen toisessa jasenvaltiossa ja nain ollen he eivat useammin enéa ole yleisesti
verovelvollisia tydskentelyjasenvaltiossa. Epaedullinen kohtelu kohdistuu néin ollen useammin
ulkomaisiin tyontekijoihin kuin kotimaisiin tyontekijoihin. Tasta seuraa, etta kyseisissa
saannoksissa syrjitaan valillisesti siirtotyolaisia.

Liséksi tallaisella velvollisuudella on ehkaiseva vaikutus kyseisen jasenvaltion kansalaisiin n&dhden.

Koska kyseisissa sddnnoksissa velvoitetaan edunsaajat heidan yleisen verovelvollisuutensa tassa
valtiossa paattyessa maksamaan takaisin vanhuuselékelisa, jokainen tydntekija, joka on taman
jasenvaltion kansalainen ja haluaa kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen EY 39 artiklan
nojalla ja erityisesti asettua asumaan toiseen jasenvaltioon, on epéedullisemmassa tilanteessa
kuin tyontekija, joka sailyttad asuinpaikkansa kansallisella alueella ja sailyy yleisesti
verovelvollisena tassa jasenvaltiossa. Tama kohtelun ero on omiaan tekeméan ammatin
harjoittamisen kansallisen alueen ulkopuolella vahemman houkuttelevaksi tydntekijéille, jotka ovat
taman jasenvaltion kansalaisia, ja voi ndin ollen rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. EY 18
artiklan rikkomisen osalta tama sama johtopaatts patee samojen perustelujen nojalla
taloudellisesti passiivisiin henkil6ihin.

Tallainen rajoitus ei voi olla perusteltu kyseisen jasenvaltion verotusjarjestelman
johdonmukaisuuden nojalla sikali kuin johdonmukaisuus on varmistettu tdman valtion muiden
jasenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tekemien kahdenvalisten
sopimusten perusteella.

(ks. 101, 102, 104, 109, 112, 113, 115 ja 116 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
10 paivana syyskuuta 2009 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Tyodntekijoiden vapaa liikkkuvuus — Asetus (ETY)
N:0 1612/68 — Vanhuuselakeliséat — Yleinen verovelvollisuus

Asiassa C?269/07,



jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.6.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindan C. Blaschke ja M. Lumma, avustajanaan Rechtsanwalt D.
Wellisch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit K.
Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esitteleva tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.12.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2009 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Komissio vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettéa Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut EY 39 artiklasta, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklasta, EY
12 artiklasta ja EY 18 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, kun se on antanut ja pitanyt voimassa
tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaliempana EStG) 79-99 §:.n tdydentavaa
vanhuuseléketurvaa koskevat saannokset, siltd osin kuin naissa saannoksissa

- evataan rajatyontekijoilta (ja heidan aviopuolisoiltaan) oikeus lisdelakkeen saamiseen, jos
he eivat ole yleisesti verovelvollisia Saksassa

- ei sallita, etta tuettu pAdoma sijoitetaan omaa asuinkayttoa palvelevaan asuntoon omassa
talossa, kun se ei sijaitse Saksassa ja

- saadetaan, ettd tuki on maksettava takaisin, kun yleinen verovelvollisuus paattyy.
Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sdanndsto

2 Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen



jasenvaltion alueella kotimaisiin tyéntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen
ehtojen suhteen; tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja ty6ttdmyyden sattuessa
paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyéllistamista.

2. Hanen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Kansallinen sdannadsto
3 EStG:n 1 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Saksassa, ovat
yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta — —

3. Pyynnosta luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka ei ole Saksassa,
voivat myos olla yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta sikali kuin heilla on 49 §:ssa tarkoitettuja
tuloja Saksasta. Tata vaihtoehtoa sovelletaan vain siiné tapauksessa, etta vahintdan 90 prosenttia
heidéan kalenterivuoden aikana saamistaan tuloista on Saksassa tuloveron alaista tai etta heidan
tulonsa, jotka eivat ole Saksassa tuloveron alaisia, eivat ylitd 6 136:ta euroa kalenterivuodessa. —

4 EStG:n 10 a 8:n 1 momentin nojalla lakisaateisessa elékejarjestelméassa vakuutetut henkil6t
voivat vahentaa vuosittain erityisind menoina tietyissa rajoissa vapaaehtoisen
vanhuuseldkevakuutuksen maksut ja 79 8:n seka sité seuraavien pykalien nojalla myonnettavan
vanhuuseldkelisan. EStG:n 10 a 8§:n 1 momentissa saadetdaédn myos, etta lakisdateisessa
elakejarjestelmassa vakuutettujen henkildiden lisdksi myds muut henkiléryhmat hyotyvéat
mainituista vdhennysehdoista. EStG:n 10 a 8:n 2 momentissa saadetddn vanhuuselakemaksujen
vahentamisen erityisind menoina ja EStG:n 79 8:ssé saédetyn vanhuuselakelisan vélisesta
suhteesta ja todetaan, etta veronmaksajalle edullisempaa jarjestelmaa on sovellettava.

5 EStG:n 79 8:ss4, jonka otsikkona on "Vanhuuselakelisan saajat”, sdadetaan seuraavaa:

"Edellda 10 a 8:n 1 momentissa tarkoitetuilla etuuteen oikeutetuilla yleisesti verovelvollisilla
henkildilla on oikeus vanhuuselakelisdan (lisd). Aviopuolisoiden osalta, jotka tayttavat 26 8:n 1
momentin vaatimukset ja joista ainoastaan toinen on ensimmaisen virkkeen mukaan etuuteen
oikeutettu, myds toinen puoliso voi saada lisan, jos han on tehnyt omissa nimissaan
vanhuuselakesopimuksen.”

6 EStG:n 83 8:n, jonka otsikkona on "Vanhuuselakelisad”, mukaan lisa, joka muodostuu
peruslisésta ja lasten perusteella maksettavasta lisan tdydennysosasta, myonnetaan
saastoelakkeeseen maksettujen vanhuuseldkemaksujen perusteella.

7 EStG:n 84 §:ssa ilmoitetaan lisdn perusosuuden maara, johon jokainen edunsaaja voi
vedota.
8 EStG:n 85 §:ssa ilmoitetaan tdydennysosa, johon lisdn perusosan edunsaaja voi vedota

lasten osalta, joita varten h&n saa perhe-etuuksia.



9 EStG:n 92 a 8:n, jonka otsikkona on "K&yttté omaa asuinkaytttd palvelevaan asuntoon”,
saadetédén seuraavaa:

"1.  Lisén saaja voi 10 a 8:n tai tAman jakson mukaan kayttaa valittémasti vahintadan 10 000
euroa eléakesopimuksen mukaisesti muodostuneesta tuetusta padomasta ostaakseen tai
rakentaakseen Saksassa sijaitsevan asunnon henkilokohtaiseen asuinkayttoon talossa tai
asunnossa (vanhuuseldkkeen asumisosa). Ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla
kaytettavissa oleva enimmaismaara on 50 000 euroa.

10  EStG:n 93 8:ss4, jonka otsikkona on "Vahingollinen kayttd”, sdadetéaan, etta jos
vapaaehtoisen vanhuuselékkeen tuettua paaomaa kaytetaan vahingollisesti, edunsaajan on
maksettava takaisin saamansa lisat sek& maarat, jotka on vahennetty EStG:n 10 a 8:n perusteella
erityisind menoina. EStG:n 94 8:ssé saadetddn vahingollisen kaytdn tapauksessa sovellettavasta
menettelysta.

11  EStG:n 95 8:ss4, jonka otsikko on "Lisdn edunsaajan yleisen tuloverovelvollisuuden
lakkaaminen”, sdadetédan seuraavaa:

"1. EStG:n 93 ja 94 §:4a sovelletaan soveltuvin osin silloin, kun etuuteen oikeutetulla ei ole
endd kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa eik& han siten ole enéa yleisesti
verovelvollinen, tai silloin, kun 1 8:n 3 momentissa tarkoitettua pyyntoa ei ole esitetty.

2. Asianomaisen pyynnosta kyseisen maaran takaisin maksamista (93 8:n 1 momentin
ensimmainen virke) voidaan lykatd maksuvaiheen alkamiseen saakka (Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzin 1 8:n 1 momentin 2 kohta). Lykkaysté voidaan pidentad, jos vahintaan 15
prosenttia vapaaehtoisen vanhuuselékesopimuksen mukaisista maksuista kaytetaan
takaisinmaksuun. Viivastyskorkoja ei perita. — —

3.  Mikali 1 momentin mukaisissa tapauksissa yleisen verovelvollisuuden edellytykset taytetaan
uudelleen tai mikali on esitetty 1 8:n 3 momentissa tarkoitettu pyynto, keskuselin vapauttaa
lykkayksen kohteena olleen takaisin maksettavan maaran maksuvelvollisuudesta. — —”

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

12  Komissio katsoi, etteivat EStG:n 79-99 8:n taydentavaa vanhuuseléaketurvaa koskevat
saannokset olleet yhteison oikeuden mukaisia, ja osoitti 16.12.2003 tata koskevan virallisen
huomautuksen Saksan liittotasavallalle, joka vastasi siihen 19.2.2004 paivatyssa kirjeessa, jossa
se kiisti yhteison oikeuden rikkomisen.

13  Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle kirjeitse 19.12.2005 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tata jasenvaltiota toteuttamaan taman lausunnon noudattamisen edellyttaméat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta. Saksan liittotasavalta vastasi mainittuun
perusteltuun lausuntoon 20.2.2006 paivatyssa kirjeessa.

14  Komissio ei ollut tyytyvainen vastaukseen, jonka Saksan viranomaiset antoivat kyseiseen
perusteltuun lausuntoon, ja siksi se paatti 1.6.2007 nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.

Kanne

15  Komission kanne nojautuu kolmeen kanneperusteeseen. Komissio esittdd ensimmaisessa
kanneperusteessaan, ettd Saksan lainsdadanto, siltd osin kuin siina evataan rajatyontekijoilta,



jotka eivat ole Saksassa yleisesti verovelvollisia, oikeus lisan saamiseen, merkitsee valillista
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa, joka on vastoin EY 39 artiklaa ja asetuksen N:0 1612/68 7
artiklan 2 kohtaa. Sen toisen kanneperusteen mukaan kielto kayttaa tuettua padomaa asunnon,
jos se ei sijaitse Saksan liittotasavallassa, ostamiseen tai rakentamiseen henkilékohtaista
asuinkayttéa varten merkitsee valittomasti kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa ja on siten EY 39
artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen. Komissio esittda kolmannessa
kanneperusteessaan, etta takaisinmaksuvelvollisuus yleisen verovelvollisuuden péattyessa on EY
12, EY 18 ja EY 39 artiklan seka asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.

Ensimmainen kanneperuste
Asianosaisten lausumat

16  Komissio vaittaa, ettd EStG:n 79 8:n edellytys, jonka mukaan henkilén on oltava Saksassa
yleisesti verovelvollinen saadakseen vanhuuselakelisan, merkitsee peiteltya kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdé ja on siten EY 39 artiklan ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
vastainen.

17  Komissio katsoo, ettéa vanhuuseldkelisda on pidettava yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaisesti asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
sosiaalisena etuna. Vanhuuselédkelisa myonnetaan "yleisesti” henkilGille heidan objektiivisen
tyontekijaasemansa perusteella. Vapaaehtoiset elakesopimukset on tehty viimeksi mainittujen
lakisaateisen elékkeen, jonka taso on heikentynyt, taydentamiseksi, ja taman lisan tarkoituksena
on nain ollen tukea vakuutusmaksujen maksamista ja siten auttaa asianomaisia hankkimaan
taydentavaa elakettd heidan ammatillisen uransa aikana.

18 Sosiaalisen edun kasitteen on joka tapauksessa katsottava oikeuskaytannon perusteella
kattavan sellaiset edut, jotka myénnetaan sen vuoksi, etta edunsaaja asuu edun myontavan
jasenvaltion alueella. Nain on esilla olevassa asiassa. Tama oikeuskaytannossa esitetty
nakokanta johtuu asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan tarkoituksesta, joka on liikkuvuuden
helpottaminen Euroopan yhteison alueella. Etuuksien myoéntadminen yhden jasenvaltion asukkaille
voisi nimittain vaikuttaa tdméan valtion tydémarkkinoiden vetovoimaan ja nain ollen kannustaa
likkuvuuteen. Komission mukaan rajatyontekijat ovat elakkeelle siirtymisen valmistelua koskevien
saanndsten osalta samassa asemassa kuin Saksassa asuvat tyontekijat ja heihin vaikuttaa
samalla tavalla Saksan lakisdateisen elakejarjestelmén, johon he maksavat maksuja, tason
heikentyminen. EStG:n 79 8:ssé erotetaan toisistaan naméa kaksi tyontekijdiden ryhmaa, koska
vanhuuselakelisdn myontamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sen saaja on yleisesti
verovelvollinen Saksassa. Tama edellytys yleisesta verovelvollisuudesta on EStG:n 1 8:n nojalla
sama kuin edellytys asuinpaikasta Saksan liittotasavallassa ja néin ollen sen soveltaminen epaa
rajatyontekijoilta tAman lisan.

19 Komissio toteaa, etta rajatyontekijoita, jotka eivat suurimmaksi osaksi ole saksalaisia ja
joiden tuloja verotetaan heidéan asuinpaikkansa valtiossa kahdenvélisten kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi tehtyjen sopimusten nojalla, joita Saksan liittotasavalta on tehnyt erityisesti
Ranskan tasavallan ja Itévallan tasavallan kanssa, ei kohdella etuuteen oikeutettuina yleisesti
verovelvollisina henkildina. Vastaavasti he eivat voi saada hyvakseen kyseessé olevaa
vanhuuseldkelisda ja he ovat peitellyn syrjinnan uhreja kansalaisuutensa perusteella. Komissio
korostaa talta osin, ettei rajatyontekijoilla ole mahdollisuutta pyytaa tulla kohdelluksi yleisesti
tuloverovelvollisena EStG:n 1 8:n 3 momentin nojalla, koska heidén Saksan liittotasavallassa
saamiensa tulojen verotus on edelld mainittuja sopimuksia soveltamalla mydnnetty yksinoikeudella
toiselle jasenvaltiolle.

20  Saksan liittotasavallan vaitteen osalta, jonka mukaan kyseessa olevaa lisaa ei voida katsoa



sosiaaliseksi eduksi, koska kyseiset elakevakuutukset ovat vapaaehtoisia, komissio huomauttaa,
ettad lisan luokittelu sosiaaliseksi eduksi ei riipu siitd, kuuluuko se pakolliseen tai vapaaehtoiseen
jarjestelmaan. Komissio lisda, etta vapaaehtoinen jarjestelma voisi myos tadydentaa pakollista
vakuutusjarjestelmaa, kuten on kasiteltavana olevassa asiassa.

21  Komissio katsoo, etta syrjintavaitetta tukevat toteamukset ovat merkityksellisia riippumatta
lis&n luokittelusta "sosiaaliseksi” tai "verotukseen liittyvaksi” eduksi, koska naissa kahdessa
tapauksessa on ratkaisevaa se, etta saksalaisten tyontekijoiden tilanteelle, kuten
rajatyontekijoidenkin tilanteelle, on ominaista niiden liittyminen lakisdéateiseen eldkejarjestelmaan
ja siihen perustuvien elakkeiden tuleva kehitys. Se ilmoittaa, etta asiaa Schumacker (asia C-
279/93, tuomio 14.2.1995, Kok., s. I-225) koskevassa oikeuskaytannossa esitetyn mukaisesti
rajatyontekijat tulisi pikemminkin samastaa maassa asuviin tyontekijoihin kuin erottaa heista.
Koska kyseessa olevat rajatyontekijat kuuluvat Saksan elékejarjestelmaan
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin ja
heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L
149, s. 2) nojalla, liittdvaksi kriteeriksi olisi katsottava tama jarjestelma eikd asianomaisten
verotuksellinen asema.

22  Komissio viittaa asiassa C-80/94, Wielockx, 11.8.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-2493)
ja erityisesti taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) tulojen ja varallisuuden
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn mallisopimuksen 21 artiklan 1 kohtaan (OECD:n
veroasioiden komitean kertomus, 1977) ja katsoo, ettd Saksan liittotasavallan verotuksen
johdonmukaisuutta koskeva vaite on merkitykseton. Jasenvaltio ei voi vedota tallaiseen
vaitteeseen, koska se on itse tehnyt kaksinkertaisen verotuksen estavan sopimuksen silla tavoin,
etta se tosin voi verottaa sen kansallisella alueella asuvien henkildiden ulkomailla saamia
elakkeitda, mutta se ei voi verottaa ulkomailla asuvien henkildiden tdssa jasenvaltiossa saamia
elakkeita.

23  Lisaksi komissio esittaa, etta EStG:n 85 artiklan mukaisesti lapsista mydnnettava lisa on
sosiaalinen etu, joka on my6s myodnnettava ilman syrjintaa silla tavoin, ettd taman edun saamisen
asettaminen riippuvaiseksi edunsaajan yleisesta verovelvollisuudesta tarkoittaa myos EY 39
artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan rikkomista.

24  Lopuksi komissio vaittaa viittaamalla vakiintuneeseen oikeuskaytantbon ja erityisesti asiassa
32/75, Cristini, 30.9.1975 annettuun tuomioon (Kok., s. 1085, Kok. Ep. Il, s. 481), asiassa C-3/90,
Bernini, 26.2.1992 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1071) ja asiassa C-337/97, Meeusen, 8.6.1999
annettuun tuomioon (Kok., s. 1-3289), etté johdettu vanhuuselakelisa, joka mydnnetaan
edunsaajan aviopuolisolle EStG:n 79 artiklan mukaan, on myos EY 39 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen. Aviopuolisolle asetettu edellytys Saksan
littotasavallan alueella asumisesta tarkoittaa nimittain peiteltyd kansallisuuteen perustuvaa
rajoitusta, koska rajatyontekijoiden, jotka eivat ole sen jasenvaltion kansalaisia, jossa he
harjoittavat ammattiaan, kyseessa ollessa perheenjasenet asuvat tavallisesti jasenvaltiossa, joka
on tydntekijan asuinpaikka.

25  Saksan liittotasavalta kiistaa sen seikan, ettd EStG:n 79 8:n 1 momentin edellytys yleisesta
verovelvollisuudesta Saksassa olisi vastoin EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohtaa.

26 Saksan liittotasavalta katsoo, ettei vanhuuseléakeliséa ole asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etuus.

27  Kyseessa olevan lisdn mydntaminen ei nimittéin liity edunsaajan objektiiviseen tyontekijan
asemaan. EStG:n 10 a 8:n 1 momentista, johon EStG:n 79 §:ssa viitataan, ilmenee, etté ensiksi



oikeus lisaan ei riipu yksinomaan siita seikasta, ettd asianomainen on tyontekija yhteison
oikeudessa tarkoitetulla tavalla ja etta toiseksi tama etu ulottuu my6s itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja etta kolmanneksi huomattavan osan tyontekijoista on liityttava kyseisen
ammattiryhman erityiseen vakuutusjarjestelmaan, esimerkiksi ladkareiden, eivatka he voi hyotya
EStG:n 10 a §:ssé saadetystd vahennyksesta.

28  Lisaksi lisan myontadminen ei riipu asumisesta Saksan alueella. EStG:n 10 a 8:sséa
tarkoitettu pakolliseen vakuutusjarjestelmaan kuuluminen liittyy tydskentelypaikkaan eik&a
asuinpaikkaan, kuten asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee.

29 Lakisaateisista sosiaaliturvajarjestelmista, joille on luonteenomaista velvollisuus suorittaa
maksuja, poiketen kyseessa olevan lisan saamisen ehdoton edellytys on vapaaehtoisen
elakesopimuksen tekeminen yksityisen vakuuttajan kanssa.

30 Saksan liittotasavalta lisaa, etta vastoin komission vaitteita lainsaatajan tarkoitus ei voi
johtaa tekemé&an pakollisia johtopaatoksia toimenpiteen oikeudellisesta laadusta. Taydentavien
yksityisten eldkevakuutusten ottamisen kannustamiseksi Saksan lainsadadanndssa on nimittain
selvasti paadytty verotukselliseen ratkaisuun siita huolimatta, etta sitéd ovat ohjanneet sosiaaliset
tekijat.

31  Saksan liittotasavallan mukaan vanhuuselékelisa on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu verotukseen liittyva etu. Saksan liittotasavalta esittaa, etta yhtaalta tata lisda
koskevan oikeuden osalta EStG:n 79 artiklassa viitataan EStG:n 10 a §:n 1 momenttiin ja toisaalta
mainitun lisdn saaminen riippuu mahdollisuudesta vahentdd EStG:n 10 a 8:n, joka on vero-
oikeuden klassisen jarjestelman keskeinen saannds, mukaisia erityisia menoja. Laheinen yhteys
erityisten menojen vahentamisen ja vanhuuselakelisan valilla seuraa paitsi lainsdadanndssa
olevista viittauksista, myds siita seikasta, etta lisa on ennakkoa verovahennykselle.

32  Saksan liittotasavalta viittaa edella mainitussa asiassa Schumacker annettuun tuomioon ja
katsoo, ettei ole kyse yhteison oikeudessa kielletysté erilaisesta kohtelusta, koska jasenvaltion
alueella asuvien ja ulkomailla asuvien henkil6iden tilanteet eivat yleisesti ottaen ole toisiinsa
rinnastettavia valittdmien verojen alalla, koska ulkomailla asuvan henkilon jAsenvaltiosta saama
tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka han hankkii padasiallisesti
asuinpaikaltaan, ja koska ulkomailla asuvan henkilon henkil6kohtaista veronmaksukykya voidaan
arvioida helpoimmin sielld, missé on hanen henkildkohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskus, joka yleensé on hanen tavanomainen asuinpaikkansa.

33 Talla perusteella Saksan liittotasavalta katsoo, etta tydskentelyvaltion sijasta asuinvaltion
tehtavana on ottaa huomioon tyontekijan henkilokohtainen tilanne. Talta osin se esittaa asiassa C-
391/97, Gschwind, 14.9.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5451) viittaamalla, etta jos
rajatyontekija saa yli 90 prosenttia tuloistaan Saksassa, hén voi EStG:n 1 §:n 3 momentin
mukaisesti pyytaa, etta hanta kohdellaan Saksassa samalla tavalla kuin tassa jasenvaltiossa
yleisesti verovelvollisia, ja h&nelld on vastaavasti oikeus tehda vahennys erityisten menojen
osalta. Koska Saksan liittotasavallalla ei ole verotusvaltaa, se ei ole velvollinen myéntamaan
rajatyontekijoille, joiden tuloja verotetaan ainoastaan asuinvaltiossa, verotukea, joka on tarkoitettu
kannustamaan vapaaehtoisen elakevakuutuksen ottamiseen.

34  Saksan liittotasavalta vaittaa myos, etteivat rildanalaiset kansalliset sddnnokset sisalla
minkaanlaista kiellettya syrjintaa edes sosiaalisten etujen myontamista koskevien yhteisdjen
tuomioistuimen maarittelemien perusteiden nojalla. Saksan lainsaadannon tarkoituksena on
kannustaa sellaisia henkil6ita, joilla on riittava yhteys Saksan yhteiskuntaan asiassa C-213/05,
Geven, 18.7.2007 annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla (Kok., s. 1-6347, 28 kohta), ottamaan
taydentava elake asettamatta kyseessa olevien etujen ehdottomaksi edellytykseksi asumista



jasenvaltion alueella. Saksan liittotasavalta katsoo, etta sellaisilla rajatyontekijdilla, joita koskevat
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyt sopimukset, ei ole tallaista yhteytta ja etta heilla
on painvastoin oikeudellisesti katsoen olennainen yhteys asuinvaltioonsa.

35  Lisédksi aviopuolisoille mydnnettavan lisén osalta Saksan liittotasavalta kiistdd myds, etta
olisi kyse kielletysta erilaisesta kohtelusta, koska puolisolla, joka ei asu Saksassa, on yhta lailla
mabhdollisuus hyttyd Saksassa yleisesti verovelvollisille edunsaajille varatusta kohtelusta, jos 90
prosenttia puolisoiden yhteisista tuloista on saatu tassa valtiossa tai puolisoiden ulkomailla saamat
tulot eivat ylita 12 272:ta euroa.

36  Lopuksi Saksan liittotasavalta vetoaa toissijaisena perusteluna verotuksen
johdonmukaisuuteen. EStG:n 79 8:n mukaisen vanhuuselakelisan ja erityisten menojen
vahentadmisen mainitun lain 10 a 8:n nojalla vastapainona on myohemmassa vaiheessa
elakevakuutuksesta saatavien tulojen verottaminen EStG:n 22 §:n 5 momentin nojalla.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

37  Aluksi on todettava, ettéa tama vaite koskee ainoastaan sellaisten rajatyontekijoiden
tilannetta, joiden tuloa verotetaan vain heidan asuinvaltiossaan Saksan liittotasavallan muiden
jasenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estadmiseksi tekeman sopimuksen nojalla.
Liséksi on korostettava, etta komissio pyytaé yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, onko Saksan
valtio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan EStG:n 79 8:ssé saadetyn vanhuuseléakelisdn
myontamisen osalta eika sen mahdollisuuden osalta, ettd verotuksessa voidaan EStG:n 10a 8:n 1
momentin nojalla vahentdd vanhuuseldakemaksut. Lopuksi on muistutettava, etta komissio
tarkoittaa kyseessa olevalla vaitteella tyontekijalle mydnnettavan riidanalaisen lisan lisaksi myos
lasten perusteella mydnnettavaa tdydennysosaa seka johdettua lisaa, joka myoénnetaan
edunsaajan aviopuolisolle.

38 Komissio ja Saksan liittotasavalta vastustavat aluksi tyontekijalle myodnnettavan
vanhuuselakelisan luokittelua sosiaaliseksi eduksi tai painvastoin asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuksi verotukseen liittyvaksi eduksi.

39  Sosiaalisen edun kasite kattaa vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kaikki tydsuhteeseen
perustuvat tai siitd riippumattomat etuudet, jotka yleensa myonnetaan kotimaisille tyontekijéille
paaasiallisesti naiden objektiivisen tyontekijdaseman perusteella tai pelkastaéan silla perusteella,
ettd naiden vakinainen asuinpaikka on jasenvaltion alueella, ja joiden ulottaminen koskemaan
muissa jasenvaltioissa asuvia tyontekijoitda on omiaan helpottamaan naiden liikkuvuutta yhteison
alueella (asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. 1-2691, 25 kohta ja asia C-
287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. 1-6909, 48 kohta). Talta osin on todettava, etta
yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalisen edun kasite kattaa jasenvaltion lainsdddannossa iakkaille henkildille taatun
tulon (ks. asia 261/83, Castelli, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3199, 11 kohta ja asia 157/84,
Frascogna, tuomio 6.6.1985, Kok., s. 1739, 22 kohta).

40  Jotta vanhuuselakelisé voidaan luokitella sosiaaliseksi tai verotukseen liittyvaksi eduksi, on
tarkasteltava, kuten julkisasiamies esittaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, paamaaraa ja
olosuhteita, joissa se on myodnnetty.

41  Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, ettd vanhuuseldkelisda on alun perin perusteltu
sosiaalisilla seikoilla. Tama lisd on nimittain luotu kompensoimaan lakisaateisen elakkeen tason
heikentymisté tulevaisuudessa, ja se on tdméan vuoksi taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on
kannustaa asianomaisia hankkimaan taydentavaa elakettd ammatillisen uransa aikana.



42  Mainittu lisd mydnnetdan EStG:n 10 a 8:n, jossa viitataan EStG:n 79 8:48n, nojalla
padasiassa lakisaateisessa elékejarjestelmassa vakuutetuille palkkatyéntekijoille, koska he
kuuluvat niihin, joita lakisaateisen elakkeen heikentyminen ensimmaiseksi koskee. On viela
todettava, etta tama lisd mydnnetddn edunsaajan tuloista riippumatta ja ettd sen maara riippuu
seka vanhuuselakesopimuksen perusteella maksetuista maksuista etta lasten lukumaarasta, joita
varten edunsaaja saa perhe-etuuksia. Lisaksi oikeus lisd&an syntyy, kun se vuosi loppuu, jonka
aikana elakevakuutuslaitosten vakuutusmaksut on maksettu.

43  Vanhuuselakelisd on nain ollen tydntekijoille heidan objektiivisen tydntekijaasemansa
perusteella yleisesti mydnnettava sosiaalinen etu.

44  Milladn Saksan liittotasavallan vaitteista ei voida kyseenalaistaa tata toteamusta.

45  Silla kiistamattomalla seikalla, ettd EStG:n 10 a 8:n mukaan lisastéa hyotyvat myos henkilot,
jotka eivat ole tyontekijan asemassa yhteison oikeudessa tarkoitetulla tavalla, ei ole merkitysta
taman edun sosiaalisen luonteen kieltdmisen kannalta, koska sosiaalisen edun kasitteella ei ole
yhteytta tydsopimukseen, kuten tdman tuomion 39 kohdasta ilmenee.

46  On tarkennettava, ettéa se seikka, etta lisasta hyotyvat myos sellaiset henkilot, jotka eivat ole
tyontekijoita, osoittaa, etta tyontekijoitd koskeva sosiaalinen tavoite on ulotettu muihin
henkiléryhmiin, jotka ovat samankaltaisessa tilanteessa lakisaateisen elakejarjestelman kannalta.

47  Se Saksan liittotasavallan esittama seikka, etta elakevakuutussopimuksen tekeminen
yksityisen laitoksen kanssa ja siihen kuuluvien maksujen jatkuva maksaminen on luonteeltaan
vapaaehtoista, ei voi vaikuttaa riidanalaisen lisdn luokittelemiseen sosiaaliseksi eduksi, koska
tama luokittelu ei riipu sen jarjestelmén pakollisesta luonteesta, jossa mainittu etu myoénnetaan.

48  Saksan liittotasavallan perustelua, jolla pyritdan osoittamaan, ettd vanhuuselakelisa on
verotuksellinen etu silla perusteella, ettd se on EStG:n 10 a §:n soveltamisesta seuraava ennakko
verovahennykselle, ei voida hyvéaksya.

49  Tama vaite ei nimittdin koske mahdollisuutta vahentaa vuosittain EStG:n 10 a 8:n nojalla
erityisind menoina vapaaehtoisen vanhuuselakevakuutuksen maksuja, vaan EStG:n 79 8:n nojalla
myonnettavaa vanhuuselékelisaa, joka on Saksan valtion myéntama positiivinen suoritus,
kaikenlaista vahentamisen mahdollisuutta huomioon ottamatta. Mainittu lisd on minimaalinen etu,
jonka tarkoituksena on kannustaa ottamaan lisdelake riippumatta edunsaajan tuloista, ja se liittyy
vanhuuseldkkeen pddomaan.

50 Mahdollisuus vahentda vanhuuselédkemaksut on sellaisenaan erillinen etu, joka tietyissa
olosuhteissa mahdollistaa tdydentavan saaston, joka vastaa lisdn méaaran ja EStG:n 10 a 8:n
nojalla tehdysta vahennyksesta aiheutuvan sédaston valista erotusta. Tama mahdollisuus vahentaéa
maksuja EStG:n 10 a 8:n nojalla ei vastaavasti voi muuttaa vanhuuselakelisdn sosiaalista
luonnetta.

51 On maariteltava, onko se, etta vanhuuseléakelisan myontaminen asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna riippuu siita, etta tyontekija on Saksassa
yleisesti verovelvollinen, yhteison oikeudessa tarkoitettua syrjintaa.

52  Talta osin on todettava, etta asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta
jasenvaltion kansalaisen on tydntekijana toisen jasenvaltion alueella saatava samat sosiaaliset
edut kuin kotimaisten tyontekijéiden. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan rajatyontekijat voivat
vedota mainittuun 7 artiklaan samalla tavalla kuin kuka tahansa muu tassa artiklassa tarkoitettu



tyontekija (em. asia Geven, tuomion 15 kohta).

53  Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan seka EY 39 artiklaan etta
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan otetulla yhdenvertaista kohtelua koskevalla saanndlla ei kielleta
ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeista syrjintaa vaan myos kaikki sellaiset peitellyn
syrjinnan muodot, joissa tosiasiallisesti paadytaan samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita
soveltamalla (ks. mm. asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997, Kok., s. I-6689, 44 kohta ja asia C-
35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998, Kok., s. 1-5325, 37 kohta).

54  Kansallisen oikeuden saannosta, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pdamaaraéan, on pidettava valillisesti syrjivana, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen
ominaislaadun vuoksi enemman siirtotydlaisiin kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnndksella
saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin (em. asia Meints, tuomion 45 kohta
ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 38 kohta).

55  On todettava, etta kasiteltdvana olevassa asiassa vanhuuselakelisan saaminen riippuu
EStG:n 79 8:n nojalla yleisesté verovelvollisuudesta Saksassa. Saksassa yleisesti verovelvollisia
ovat EStG:n 1 8:n 1 momentin mukaan luonnolliset henkildt, joiden kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka on Saksassa tai jotka tekevat 1 §:n 3 momentin mukaisen sita koskevan pyynnon ja
tayttavat mainitussa momentissa sadadetyt tiukat edellytykset.

56  Kasiteltdvana olevassa asiassa tassa kanneperusteessa tarkoitetut tyontekijat ovat
rajatyontekijoita, joiden tuloa verotetaan vain heidan asuinvaltiossaan Saksan liittotasavallan
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tekemien kahdenvalisten sopimusten nojalla. Vastaavasti
mainittuja tyontekijoita ei voida rinnastaa yleisesti verovelvollisiin veronmaksajiin EStG:n 1 §8:n 3
momentin mukaisesti, minké vastaajana oleva valtio myés myontaa. Nain ollen edellytys yleisesta
verovelvollisuudesta Saksassa vastaa edellytysta asuinpaikasta.

57 Nain ollen kyseessa olevat rajatyontekijat, joiden kotipaikka on maaritelman mukaisesti
toisessa jasenvaltiossa, eivat saa vanhuuselakelisaa.

58  Lisadksi on todettava, etta ndma rajatyontekijat ovat useimmiten ulkomaalaisia, joten
saksalaiset tyontekijat tayttavat helpommin edellytyksen yleisesté verovelvollisuudesta Saksassa
kuin kyseessa olevat rajatyontekijat, mitd Saksan liittotasavalta ei myodskaan kiista.

59  Silla, ettd vanhuuselakelisan myontaminen riippuu asuinpaikkaedellytysta vastaavasta
edellytyksestd, rikotaan EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa.

60  Tata toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi Saksan liittotasavallan edella mainitussa
asiassa Geven annetusta tuomiosta johtamalla vaitteelld, jonka mukaan riittavan laheisen
yhteyden puuttuminen Saksan yhteiskuntaan voi olla peruste sosiaalisen etuuden myodntamisesta
kieltaytymiselle. EStG:n 10 a 8:n 1 momentista ja 79 8:sta ilmenee nimittain, etta voidakseen
hyotya vanhuuselakelisasta tyontekijan on erityisesti oltava vakuutettu Saksan sosiaaliturvan
mukaisessa lakisaateisessa eldkejarjestelméassa. Tama pakollinen liittyminen Saksan
sosiaaliturvajarjestelmaan, joka takaa sen, etté tyontekijat maksavat mainitun jarjestelman
mukaisia sosiaalimaksuja, on riittavan laheinen yhteys Saksan yhteiskuntaan, jotta rajatyontekijat
voivat saada kyseessa olevan sosiaalisen edun.

61  Saksan liittotasavalta ei mydskaan voi vedota tehokkaasti syrjinnéan puuttumiseen
osoittaakseen rajatyontekijoilla olevaan mahdollisuuteen saada jopa parempia samankaltaisia lisia
asuinpaikan jasenvaltiossa. Kyseessa oleva vanhuuselakelisa ei nimittéin ole etu, joka on Saksan
tuloverotukseen liittyvan verovahennyksen muotoinen, vaan Saksan valtion antama pieni
rahallinen etu, jonka tarkoituksena on kannustaa tyontekijoita ottamaan taydentava yksityinen



eléke lakisaateisen elakkeen tason heikentymisen kompensoimiseksi. Se seikka, etta
rajatyontekijat voivat mahdollisesti saada verohuojennuksia asuinpaikkansa valtiossa, ei poista
syrjintaa, jonka kohteena he ovat vanhuuselakelisan mydntamisen osalta.

62  Saksan liittotasavalta vaittaa toissijaisesti, etta erilainen kohtelu on perusteltua
verojarjestelméan johdonmukaisuuden nojalla.

63  Talta osin on riittavaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin, etta téllainen syrjinta voidaan
sosiaalista etua myonnettaessa perustella verotuksen johdonmukaisuudella, tata perustelua ei
voida kayttaa kasiteltavana olevassa asiassa, koska verotuksen johdonmukaisuus on varmistettu
Saksan liittotasavallan muiden jasenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tekemilla kahdenvalisilla sopimuksilla (ks. analogisesti em. asia Wielockx, tuomion 25 kohta).

64  Toiseksi silta osin, etta tyontekijalle myonnetdan lisan taydennysté lasten perusteella
EStG:n 85 §:n mukaisesti, on katsottava samoilla perusteilla, etta tallaisen taydennysosan
myontamisen riippuminen yleisesta verovelvollisuudesta Saksassa on vastoin EY 39 artiklan 2
kohtaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa.

65 Kolmanneksi siltd osin, ettd edunsaajan puolisolle mydnnetddn EStG:n 79 §:n mukaisesti
johdettu vanhuuselékelisd, on muistutettava, etta yhteisjen oikeuskaytannon mukaan asetuksen
N:0 1612/68 soveltamisalaan kuuluvan tyontekijan puoliso on valillisesti tAmé&n asetuksen 7
artiklan 2 kohdassa saadetyn siirtotydlaisia koskevan yhdenvertaisen kohtelun edunsaajana ja voi
nain ollen vaatia johdettua vanhuuselékelisda, jos se on tdméan siirtotydlaisen kannalta sosiaalinen
etu (ks. vastaavasti asia C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6303, 25 kohta).

66  Nain on kasiteltavana olevassa asiassa. Sellainen suoritus kuin johdettu vanhuuselékelisa,
joka on tydntekijan puolison tdydentavaan elakkeeseen kohdistuva taloudellinen tuki, mahdollistaa
avioparien tilanteen parantamisen heidan tulevien elakkeidensa osalta ja hyddyttaa tyontekijaa,
koska se auttaa luomaan edellytyksia, joiden tarkoituksena on kattaa vanhuuden riskeja hdnen
perheessaan. Tallainen lisa on nain ollen asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sosiaalinen etu, josta kyseesséa olevat rajatyontekijat hyotyvat.

67 EStG:n 79 8:std ja 26 8:n 1 momentista iimenee, ettd tydntekijan aviopuolison on samoin
oltava Saksassa yleisesti verovelvollinen voidakseen saada johdetun lisdn. Koska kasiteltdvana
olevassa asiassa edellytys, jonka mukaan henkilén on oltava Saksassa yleisesti verovelvollinen,
vastaa EStG:n 1 8:n nojalla edellytysta asuinpaikasta, tallainen edellytys on epaedullinen
erityisesti rajatyontekijoille, joiden asuinpaikka on maaritelman mukaisesti toisessa jasenvaltiossa,
jossa yleensa myos heidan perheenjasenensa asuvat (em. asia Meeusen, tuomion 24 kohta).

68  Tasta seuraa, ettd koska EStG:n 79 8:ssé asetetaan vanhuuselakelisdn myoéntaminen
aviopuolisoille riippuvaiseksi edellytyksesta, jonka mukaan henkilon on oltava Saksassa yleisesti
verovelvollinen, se on EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaista
kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa.

69  Edella esitetysta seuraa, ettéd ensimmainen kanneperuste on perusteltu ja ettd Saksan
littotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta
johtuvia velvoitteitaan, kun se on antanut ja pitdnyt voimassa EStG:n 79-99 8:n taydentavaa
vanhuuseldketurvaa koskevat saannokset, siltd osin kuin néissé saannoksissa evataan
rajatyontekijoilta ja heidan aviopuolisoiltaan oikeus vanhuuselédkelisdn saamiseen, jos he eivat ole
yleisesti verovelvollisia Saksassa.

Toinen kanneperuste



Asianosaisten lausumat

70  Komissio véittaa, etta EStG:n 92 a 8:ssa saadetyn edellytyksen, jonka mukaan tuetun
paaoman kaytto tietyissa rajoissa asunnon ostamiseen tai rakentamiseen henkilékohtaista
asuinkayttoa varten edellyttaa kiinteiston sijaitsemista Saksan alueella, vuoksi rajatyontekijoiden
on mahdotonta kayttaa padomaa, jonka he ovat sadstaneet tallaisen asunnon ostamiseen tai
rakentamiseen Saksan liittotasavallan l&heisella raja-alueella. Tallainen rajatyontekijéiden
epéedullinen kohtelu on kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa ja silla rikotaan nain ollen
EY 39 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o0 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa. Komissio tarkentaa, etta
syrjintakieltoon tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla ei liity mitdan vahamerkityksisia
tapauksia koskevaa varausta.

71  Komissio kiistda Saksan liittotasavallan vaitteen, jonka mukaan riidanalaiset séannokset
eivat ole syrjivia ulkomaalaisia tyontekijoitd kohtaan, koska toimenpide vaikuttaa samalla tavalla
siirtoty0laisiin ja saksalaisiin tyontekijoihin. Nimittain pelkastaén se seikka, etta rajatyontekijat
muodostavat huomattavan ryhman henkil6ita, jotka eivat suurimmassa osassa tapauksia muuta
Saksaan, jossa heidan tyénsa on, osoittaa, etta heilld on tapana hankkia asunto asuinvaltiostaan,
toisin kuin saksalaisilla tyontekijoilla, jotka vain poikkeuksellisesti ovat taipuvaisia hankkimaan
asunnon maansa ulkopuolelta. Seka rajatyontekijoiden virtaa koskevien konkreettisten tietojen etta
oikeuskaytannon, erityisesti asiassa C-152/03, Ritter-Coulais, 21.2.2006 annetun tuomion (Kok., s.
[-1711, 36 kohta), perusteella komissio katsoo, ettd ulkomailla asuvat henkilét omistavat Saksassa
asuvia henkiloita useammin Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevan talon.

72  Saksan liittotasavalta kiistaa sen seikan, etta tuetun paaoman kayttdminen Saksassa
sijaitsevan asunnon ostamiseen on kansalaisuuteen perustuvaa vélillista syrjintaa. Saksalaiset
tyontekijat ja muista jasenvaltioista kotoisin olevat tyontekijat, joiden kotipaikka on Saksan
littotasavallan alueen ulkopuolella, eivat voi kayttaa vanhuuselakelisaa ostaakseen tai
rakentaakseen asunnon tdméan jasenvaltion ulkopuolella.

73  Saksan liittotasavalta vaittaa, ettd EStG:n 92 a §:ssa ei rajoiteta tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta silla perusteella, ettd mainitulla sadnnoksella ei vaikuteta tyoskentelypaikan valintaan.
Muussa tapauksessa kaikki edut, jotka mydnnetaan vain tydskentelyvaltiossa eikd asuinvaltiossa,
olisivat mahdollisia tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoituksia.

74  Toissijaisesti Saksan liittotasavalta katsoo, etta joka tapauksessa sekd epayhdenvertaista
kohtelua etta vapaan liikkuvuuden rajoitusta voidaan perustella yleista etua koskevilla pakottavilla
syilla, kuten tuen mydntadminen asuntorakentamiselle tai asuntokannan takaaminen ja kansallisen
sosiaaliturvajarjestelman suojelu.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

75  Aluksi on todettava, etta komissio tarkensi suullisessa kasittelyssa, ettei tama kanneperuste
koske pelkastaan rajatyontekijoita, joiden tuloja verotetaan vain asuinvaltiossa, vaan kaikkia
rajatyontekijoita.

76  Taman kanneperusteen yhteydessa on komission esittamalla tavalla tarkasteltava,
rajoitetaanko EStG:n 92 a 8:ss4, siltd osin kuin siin& asetetaan tuetun paddoman kaytté asunnon
ostamiseen tai rakentamiseen henkilékohtaista asuinkayttdd varten riippuvaiseksi edellytyksesta,
jonka mukaan kiinteiston on sijaittava Saksan alueella, mahdollisuutta kayttaa hyvaksi sosiaalista
etua ja onko kyse EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaisesta
valillisesta syrjinnasta.



77  EStG:n 92 a 8:n nojalla lisdn saaja voi kayttaa enintdan 50 000 euroa eldkesopimuksen
mukaisesti muodostuneesta tuetusta padomasta ostaakseen tai rakentaakseen Saksassa
sijaitsevan asunnon henkilékohtaiseen asuinkayttéon.

78 Nain ollen on todettava, ettad kyseessa olevaa tuettua pdaomaa ei voida kayttaa Saksan
alueen ulkopuolella sijaitsevalla raja-alueella sijaitsevan asunnon ostamiseen tai rakentamiseen.

79  Vaikka pitddkin Saksan liittotasavallan esityksen mukaisesti paikkansa, etteivat saksalaiset
tyontekijat tai rajatyontekijat voi kayttad mainittua padomaa ostaakseen tai rakentaakseen
asunnon Saksan alueen ulkopuolella ja ettei EStG:n 92 a § kohdistu suoraan ulkomailla asuviin
henkil6ihin, viimeksi mainitut ovat kuitenkin Saksassa asuvia henkil6itd useammin kiinnostuneet
ostamaan Saksan alueen ulkopuolella sijaitsevan asunnon (ks. vastaavasti em. asia Ritter-
Coulais, tuomion 36 kohta).

80  Tastéa seuraa, ettd EStG:n 92 a §:ssa sdadetaan rajatyontekijoille epaedullisemmasta
kohtelusta kuin se, josta Saksassa asuvat tyontekijat hyotyvét, mika tarkoittaa vastaavasti
kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa.

81  On tarkasteltava, onko rajatyontekijoiden epéaedullinen kohtelu perusteltavissa riittavan
asuntotarjonnan takaamisen ja kansallisen sosiaaliturvajarjestelman suojelemisen tavoitteella,
kuten Saksan liittotasavalta vaittaa.

82  Ensimmaiseksi on todettava riittavan asuntotarjonnan takaamista koskevasta tavoitteesta,
ettd mikali tallainen paamaara oletetaan yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi, EStG:n 92 a
8:ssé asetettu edellytys, jonka mukaan ostettavan tai rakennettavan asunnon on oltava Saksan
alueella, ylittda joka tapauksessa sen, mika on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, koska tama
tavoite voitaisiin saavuttaa samalla tavalla, vaikka rajatyontekijat jatkavat kotipaikkansa
perustamista toisen jasenvaltion alueelle pikemminkin kuin Saksan alueelle (ks. vastaavasti asia C-
152/05, komissio v. Saksa, tuomio 17.1.2008, Kok., s. 1?39, 27 ja 28 kohta).

83  Saksan liittotasavallan vaitetta konfliktin vaarasta muiden jasenvaltioiden asuntopolitiikkaan
nahden ei myodskaan voida hyvéksya, koska tallaista vaaraa ei ole esilla olevassa asiassa naytetty
toteen, silla Saksan liittotasavalta on tyytynyt ilmoittamaan yleisesti, ettd mahdollisuus kayttaa
vanhuuseldkkeen pddomaa asunnon ostamiseen tai rakentamiseen muiden jasenvaltioiden
alueella vaarantaisi viimeksi mainittujen asuntopolitiikan.

84  Toiseksi kansallisen sosiaaliturvajarjestelman suojelun osalta asiassa C-208/05, ITC,
11.1.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-181, 43 kohta) ilmenee, ettd sosiaaliturvajarjestelman
taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara saattaa olla yleisen edun mukainen pakottava
syy. Téallaisen vaaran olemassaoloa ei kuitenkaan ole nyt esill& olevassa asiassa naytetty toteen.
Saksan liittotasavalta on nimittain tyytynyt toteamaan, etta jos edunsaajilla on asunto, jonka
omistajia he ovat, heidan ei todennékdisesti tarvitse eldkkeella olonsa aikana maksaa vuokraa,
eivatka he tarvitse sosiaaliturvan etuuksia. Liséksi tama tavoite voidaan saavuttaa samalla tavalla,
vaikka vanhuuselékkeen pddoma voidaan kayttaa asunnon ostamiseen Saksan alueen
ulkopuolella.

85  Edella esitetysta johtuu, etta tama kanneperuste on perusteltu ja ettd Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta johtuvia
velvoitteitaan, kun se on evannyt rajatyontekijoilta oikeuden kayttaa tuettua padomaa asunnon
ostamiseen tai rakentamiseen henkilékohtaiseen asuinkayttéon, jos tama asunto ei sijaitse
Saksassa.



Kolmas kanneperuste
Asianosaisten vaitteet

86  Komissio katsoo, etta EStG:n 93-95 §:n mukainen vanhuuseldkelisan
takaisinmaksuvelvollisuus yleisen verovelvollisuuden lakatessa on vastoin EY 39 artiklaa,
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa seka EY 12 ja EY 18 artiklaa.

87  Ensiksi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta kyseessa oleva sdanndsto tarkoittaa
valillista syrjintaa silté osin kuin sita sovelletaan kaikkiin rajatyontekijoihin ja muihin siirtoty6laisiin,
vaikka ndma ovat ne kaksi tyontekijoiden ryhmaa, jotka saksalaisista tyontekijoista poiketen
useammin ja erityisesti silloin, kun he jattavat tyonsa tyoskennelldkseen toisessa jasenvaltiossa,
eivat mahdollisesti endé ole yleisesti verovelvollisia Saksassa. Lisdksi kyseessa oleva saanndsto
saattaa heti alkuun vahentada lisan arvoa siirtoty6laisten osalta, koska he saattavat alusta alkaen
luopua taman lisan vaatimisesta valttaakseen sen mydhemman takaisinmaksun.

88  Komissio vaittaa myos, ettd kyseiset sddnnokset rajoittavat tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta. Se viittaa vertailun vuoksi asiassa C-9/02, Lasteyrie du Saillant, 11.3.2004 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-2409) ja vaittaa, etta tyontekijat, jotka harjoittavat ammattiaan Saksassa mutta
asuvat taméan jasenvaltion ulkopuolella, ovat epaedullisemmassa tilanteessa kuin ne, jotka jatkavat
asumista Saksan alueella, koska ensiksi mainittujen tyontekijéiden valitessa asumisen Saksan
littotasavallan ulkopuolella tama jasenvaltio ottaa haltuunsa tiettyja heille kuuluvia varoja.

89  Koska naiden kahden tilanteen valinen ero muodostuu Saksan jattavien henkildiden osalta
siita, etta heidan on maksettava takaisin vanhuuselékelisa, kun heidan yleinen
verovelvollisuutensa tassa valtiossa lakkaa, ja Saksan alueelle jadvien osalta siita, etta heita
verotetaan my6hemmin etuuksien maksusta, se ei muuta komission arviointia, silla tama ero
iimenee vasta useampien vuosikymmenten kuluttua eika silla ole mitaan vaikutusta
takaisinmaksuvelvollisuuden pelotusvaikutukseen.

90 Komissio lisaa, etta vaikka korvauksen ehdot voivat lieventaa kyseessa olevan saannoston
ankaruutta, ne eivat vaikuta itse periaatteeseen lisan takaisin maksamisesta.

91  Komission mukaan mydskaan Saksan liittotasavallan puuttuvaan toimivaltaan asettaa
tulevia maksuja henkil6ille, jotka jattavat Saksan alueen, ei voida vedota verotuksen
johdonmukaisuutta koskevana perusteluna, koska johdonmukaisuus on jo varmistettu
kaksinkertaisen verotuksen estavissa kahdenvalisissa sopimuksissa.

92  Toiseksi komissio katsoo EY 12 artiklan osalta, ettd takaisinmaksuvelvollisuus on mainitun
artiklan vastaista peiteltya syrjintad, koska se vaikuttaa pdaasiassa ulkomaalaisten asemaan.
Tallainen arviointi nojautuu toteamukseen, jonka mukaan paaasiassa ulkomaalaiset tyontekijat
joutuvat tydskentelyn Saksassa lopetettuaan jattamaan tdman jasenvaltion, yleensa palatakseen
siihen jasenvaltioon, josta he ovat kotoisin, kun taas on harvinaista, ettéa saksalaiset tyontekijat
paattavat viettaa elakepaivansa ulkomailla. Toisaalta myds EY 18 artiklaa on rikottu.
Takaisinmaksuvelvollisuus voi saada Euroopan unionin kansalaiset heidan kansalaisuudestaan
riippumatta, saksalaiset mukaan lukien, luopumaan toiseen jasenvaltioon muuttamisesta.

93  Saksan liittotasavalta kiistaa sen, etta EStG:n 95 § olisi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaatteen tai EY 12 ja EY 18 artiklan vastainen.

94  Se esittaa aluksi, etta yleisen verovelvollisuuden paattyessa syntyva
takaisinmaksuvelvollisuus ei ole todellinen este tyontekijoiden tai kansalaisten vapaalle



likkuvuudelle, koska se ei vahenna kyseisten tyontekijoiden halukkuutta ottaa vastaan tyota
ulkomailta tai muuttaa ulkomaille. Lisédn edunsaajan on nimittdin vain maksettava takaisin EStG:n
79 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa tarkoitettu lisa seka verohuojennukset, jotka seuraavat
EStG:n 10 a §:ssé tarkoitettujen erityisten menojen perusteella tehtavasta vahennyksesta. Mistaan
muusta "lahtdverotuksesta” ei ole saadetty toisin kuin edellda mainitussa asiassa Lasteyrie du
Saillant ja asiassa C-470/04, N, 7.9.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7409).

95  Saksan liittotasavalta lisaa, ettd EStG:n 95 8:n 2 momentin mukaisesti takaisin maksamista
voidaan veronmaksajan pyynnosta lykata siihen saakka, kunnes elakevakuutuksen mukaisten
etuuksien maksaminen alkaa, ja ettd se voidaan suorittaa osissa, jotka ovat enintdan 15 prosenttia
mainitun sopimuksen nojalla maksetusta eldkkeesta, mika antaa veronmaksajalle mahdollisuuden
muuttaa tyoskentelypaikkaansa ja asuinpaikkaansa ilman suoraa taloudellista vaikutusta.
Kyseinen henkild liséksi vapautuu takaisinmaksuvelvollisuudesta, jos hanesta tulee uudestaan
yleisesti verovelvollinen Saksassa. Saksan liittotasavalta johtaa edell&a mainitussa asiassa N
annetusta tuomiosta, ettd maksujen lykkddminen ilman vakuuden asettamista voi poistaa
rajoittavan luonteen maksuvelvollisuudelta, joka liittyy valtion alueen jattamiseen.

96  Saksan litotasavalta vaittaa edelleen useiden esimerkkien nojalla, etta yleisen
verovelvollisuuden paattyminen ei aiheuta rajatyontekijdlle eikd Saksan kansalaiselle sellaisia
taloudellisia haittoja, joiden perusteella voisi olla kyse peitellysta syrjinnasta. Nimittain vaikka
edunsaajien, joiden yleinen verovelvollisuus Saksassa paattyy, onkin korvattava saamansa
verotuksellinen kannustin, heita ei kuitenkaan veroteta jalkeenpain vapaaehtoisen
elakesopimuksen perusteella saaduista etuuksista, joihin heilla on oikeus verovelvollisuuden
paattymiseen saakka suoritettujen maksujen perusteella. Takaisinmaksuvelvollisuus
kompensoidaan vahintaan vastaavilla taloudellisilla eduilla.

97  Saksan liittotasavalta vaittaa lopuksi toissijaisesti, ettd myds EStG:n 95 § on perusteltu
verotuksen johdonmukaisuuden vuoksi.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

98 Ensiksi yleisen verovelvollisuuden paattyessa syntyvan takaisinmaksuvelvollisuuden
syrjivaa luonnetta koskevasta kanneperusteesta on muistutettava, etta oikeuskaytannon mukaan
EY 12 artiklaa, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinta on kiellettyd, voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin yhteison
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EY:n perustamissopimuksessa ei ole
erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia (ks. mm. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989, Kok., s. 1461, 12 ja 13 kohta ja asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-
8491, 28 kohta).

99  Syrjintakiellon periaate on pantu taytantdon tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla EY 39
artiklalla ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklalla (ks. vastaavasti asia C-94/07, Raccanelli, tuomio
17.7.2008, 45 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

100 Vastaavasti nama viimeksi mainitut sddnnokset huomioon ottaen on vertailtava toisiinsa
sellaisten tyontekijoiden kohtelua, jotka jaavat Saksan alueelle, sellaisten tyontekijoiden kohteluun,
jotka jattavat mainitun alueen.

101 EStG:n 93-95 8:n soveltamisesta seuraa, etta lisdn edunsaajan, jolla ei ole enaa
kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa ja joka ei siten ole enaa yleisesti
verovelvollinen sielld, on maksettava takaisin saamansa vanhuuselakelisat ja tarpeen vaatiessa
EStG:n 10 a §:ssé saadetyt erityisiin menoihin perustuvat vahennykset.



102 On todettava, etta kasiteltavana olevassa asiassa siirtotyolaiset, jotka ovat yleensa
ulkomaalaisia, jattavat useammin Saksan alueen tydskennelldkseen ja asuakseen toisessa
jasenvaltiossa ja ndin ollen he eivat useammin enéa ole yleisesti verovelvollisia Saksassa.
Epaedullinen kohtelu kohdistuu nain ollen useammin ulkomaisiin tydntekijéihin kuin saksalaisiin
tyontekijoihin.

103 Lisaksi riidanalaiset saannokset voivat vahentéa lisdn arvoa vain siirtotyolaisten osalta. Ei
nimittain voida sulkea pois sita, etta siirtotyolaiset, jotka pyrkivat valttamaan vanhuuselakeliséan
takaisin maksamisen heidan yleisen verovelvollisuutensa Saksassa paatyttya, luopuvat heti alkuun
taman lisdn myontamisestéa. Tallaisessa tapauksessa he eivat nain ollen saa minkaanlaista
korvausta Saksan lakisdateisen eldkkeen tason tulevasta heikentymisesta.

104 Téasta seuraa, etta riidanalaisissa saannoksissa syrjitaan valillisesti siirtotyolaisia.

105 Téata toteamusta ei voida kyseenalaistaa silla Saksan liittotasavallan esittamalla seikalla,
jonka mukaan vanhuuseléakesopimuksen perusteella jalkeenpéain suoritetut etuudet eivat ole
Saksan verotuksen kohteena, kun tyontekijat jattavat Saksan alueen. Talla seikalla ei nimittain ole
merkitystd, koska toimivalta naiden etuuksien verottamiseen on myonnetty muille jasenvaltioille
niiden ja Saksan liittotasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tehtyjen
kahdenvalisten sopimusten nojalla, kuten se myds myontad. Myoskaan se seikka, etta Saksan
alueelle jadvien tyontekijoiden etuuksien verotus tapahtuu tarpeen vaatiessa vasta
vuosikymmenten péaasta, ei ole verrattavissa niiden, jotka jattavan Saksan alueen,
takaisinmaksuvelvollisuuteen heidan yleisen verovelvollisuutensa Saksassa paatyttya.

106 Toiseksi takaisinmaksuvelvollisuuden pelotusluonteeseen yleisen verovelvollisuuden
Saksassa paattyessa liittyvasta kanneperusteesta on aluksi todettava, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin
kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on tyéntekijoiden
vapaan liikkuvuuden osalta erityismaarays EY 39 artiklassa (em. asia Hendrix, tuomion 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

107 Lisaksi sddnndkset, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lahteméasta lahtovaltiostaan
kayttdakseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdaan siitd vAhemman houkuttelevaa,
rajoittavat tata vapautta, vaikka naita sdannoksia sovellettaisiin riippumatta kyseisten
tyontekijoiden kansalaisuudesta (ks. em. asia ITC, tuomion 33 kohta ja asia C-345/05, komissio v.
Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok., s. [-10633, 16 kohta).

108 Olisi nimittain likkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos tyontekijaa tai tyonhakijaa
saataisiin kohdella asuinvaltiossa epaedullisemmin kuin hanta kohdeltaisiin siina tapauksessa, etta
han ei olisi kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja liikkumisvapautta koskevia
mahdollisuuksia (em. asia ITC, tuomion 34 kohta).

109 Koska riidanalaisissa saannoksissa velvoitetaan edunsaajat heidan yleisen
verovelvollisuutensa Saksassa paattyessa maksamaan takaisin télta valtiolta saatu
vanhuuselakelisa, jokainen saksalainen tyontekija, joka haluaa kayttaa oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen EY 39 artiklan nojalla ja erityisesti asettua asumaan toiseen jasenvaltioon, on
vastaavasti epdedullisemmassa tilanteessa kuin tyontekija, joka sailyttaa asuinpaikkansa Saksan
alueella ja sailyy yleisesti verovelvollisena Saksassa. Tama kohtelun ero on omiaan tekemaan
ammatin harjoittamisen Saksan ulkopuolella vihemman houkuttelevaksi saksalaisille tyontekijoille.

110 Riidanalaisissa sddnnoksissa saadettyjen takaisinmaksuehtojen tarkastelu vahvistaa tdméan
johtopaatdksen vastoin vastaajana olevan valtion vaitteita. Yhtaalta on niin, etta vaikka naméa



ehdot voivatkin lieventdd saannoston ankaruutta, ne vaikuttavat kuitenkin edelleen tydntekijoihin,
joiden yleinen verovelvollisuus Saksassa paattyy ainoastaan sen vuoksi, ettd heidan kotipaikkansa
siirtyy toiseen jasenvaltioon. Toisaalta on niin, etta vaikka olisi mahdollista hyotya maksun
korottomasta lykkaamisesta etuuksien maksuvaiheeseen saakka, tallaisen lykkayksen saaminen
ei ole automaattista, vaan se riippuu edunsaajan pyynnosta. Vaikka lisaksi lykkaystéa voidaan
pidentdd maksuvaiheen alkamisen jalkeen, tdmé& pidennys riippuu ehdosta, etta vahintaan 15
prosenttia vapaaehtoisen vanhuuselakesopimuksen mukaisista maksuista kaytetaan
takaisinmaksuun. Nailla takaisinmaksuehdoilla on rajoittava vaikutus, koska niilla estetdan
vanhuuseldkelisan edunsaajaa kayttamasta sosiaalista etua (ks. vastaavasti em. asia N, tuomion
36 kohta).

111 Samoin Saksan liittotasavallan esittama seikka, jonka mukaan EStG:n 95 8:n 3 momentin
nojalla lykkayksen kohteena oleva takaisinmaksettava maara vapautuu maksuvelvollisuudesta, jos
asianosaisesta tulee uudelleen yleisesti verovelvollinen, vahvistaa riidanalaisten sd&nnoésten
pelotusvaikutusta. Nimittain mainitussa 95 8:n 3 momentissa ei poisteta pelotusvaikutusta, joka
koskee pysyvasti toisessa jasenvaltiossa asuvia tyontekijoitd, koska vaikka takaisin maksettava
maara vapautetaan maksuvelvollisuudesta, kun heista tulee uudelleen yleisesti verovelvollisia, he
ovat lopullisesti menetténeet jo takaisin maksetut maarét.

112 Nain ollen EStG:n 93-95 §:n soveltamisesta seuraava takaisinmaksuvelvollisuus voi olla
este tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle.

113 Saksan liittotasavalta esittda viela, etta takaisinmaksuvelvollisuus on perusteltu sen
verotusjarjestelman johdonmukaisuuden nojalla. Koska verotuksen johdonmukaisuus on
varmistettu taman valtion muiden jasenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estamisesta
tekemien kahdenvalisten sopimusten perusteella, Saksan liittotasavalta ei voi vedota tehokkaasti
tallaiseen perusteluun (ks. vastaavasti em. asia Wielockx, tuomion 25 kohta).

114 Tasta seuraa, etta riidanalaiset saannodkset ovat EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohdan vastaisia.

115 EY 18 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen osalta tdma sama johtopaatds patee
samojen perustelujen nojalla taloudellisesti passiivisiin henkil6ihin.

116 Edella esitetysta johtuu, ettd kolmas kanneperuste on perusteltu ja nain ollen Saksan
littotasavalta ei ole noudattanut sille EY 18 ja EY 39 artiklasta sekd asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun se vaatii EStG:n 93-95 §:ss4, etté lisd maksetaan
takaisin, kun yleinen verovelvollisuus Saksassa paattyy.

Oikeudenkayntikulut

117 YhteisOjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
viimeksi mainittu on havinnyt asian, Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta, tydntekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdasta ja EY 18 artiklasta johtuvia velvoitteitaan, kun se on antanut ja
pitdnyt voimassa tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 79-99 8:n taydentavaa
vanhuuseléketurvaa koskevat sddnnokset, siltéd osin kuin ndissa saannoksissa

- evatadan rajatyontekijoilta ja heidan aviopuolisoiltaan oikeus vanhuuselékelisan
saamiseen, jos he eivat ole yleisesti verovelvollisia Saksassa

- evatdan rajatyontekijoilta oikeus kayttadad tuettua paaomaa asunnon ostamiseen tai
rakentamiseen henkil6kohtaiseen kayttoon, jos tama asunto ei sijaitse Saksassa, ja

- vaaditaan, etta mainittu lisa maksetaan takaisin, kun yleinen verovelvollisuus
Saksassa paattyy.

2)  Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



