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C?269/07. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — Munkavallalék szabad mozgasa — 1612/68/EGK rendelet —
Nyugdij-el?takarékossagi potlék — Teljes kor? adokotelezettség”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Munkavéllalok — Egyenl? banasmaod — Szocidlis
kedvezmények — Fogalom

(1612/68 tanacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

2. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? banasmdd — Szociélis
kedvezmények — A kotelez? nyugdij jov?beli csokkenésének kiegyenlitésére iranyulé nyugdij-
el?takarékossagi potliék — A potlék nydjtasanak a teljes kor?en adokoételes adb6zokra valo
korlatozasa

(EK 39. cikk; 1612/68 tanacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

3. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? bandsmdd — Szocidlis
kedvezmények — A kételez? nyugdij jov?beli csokkenésének kiegyenlitésére iranyuld nyugdij-
el?takarékossagi potlék — A nyugdij-el?takarekossagi szerz?deés keretében felhalmozott t?ke sajat
hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitésere valo felhasznalasanak belfoldi ingatlanokra valé
korlatozasa

(EK 39. cikk; 1612/68 tanacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

4. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalék — Egyenl? banasmdd — Szocialis
kedvezmények — A kételez? nyugdij jov?beli csokkenésének kiegyenlitésére iranyuld nyugdij-
el?takarékossagi potlék — Az érintett tagallambeli teljes kor? addkotelezettség megsz?nése
esetére az emlitett potlék visszafizetését el?ir6 nemzeti szabalyozas

(EK 18. cikk és EK 39. cikk; 1612/68 tanacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

1. A szocidlis kedvezménynek a munkavallalék K6zdsségen belili szabad mozgésarol szolo
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szerepl? fogalma valamennyi olyan kedvezményt
magaban foglalja — fliggetlendl attél, hogy az munkaszerz?déshez kapcsolédik?e, vagy sem —,
amelyet altalaban a hazai munkavallalok esetében, f?ként objektiv munkavallal6i min?séguk
folytan vagy az allam teriletén vald allandé lakohellyel valo rendelkezés egyszer? ténye alapjan
nyujtanak, és amelynek a més tagallamok allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalokra valé
kiterjesztése azok Kozosségen bellli mozgasat valdszin?leg megkdnnyiti.

Az emlitett fogalomba beletartozik a kételez? nyugdij jév?beni csokkenésének kiegyenlitésére
létrehozott, és e célbdl pénziigyi thmogatasként az érintettek arra valé 6sztondzésére szant
nyugdij?el?takarékossagi pétlék, hogy a szakmai palyafutasuk alatt kiegészit? nyugdijat



halmozzanak fel, amelyet els?sorban a kételez? nyugdijbiztositasi rendszerben tag
munkavallaléknak nydjtanak a jogosult jovedelmére tekintet nélkil, és amelynek 6sszege a
befizetett el?takarékossagi jarulékoktdl, valamint azon gyermekek szamatol fligg, akik utan az
érintett csaladi juttatast kap.

(vO. 39., 41-43. pont)

2. Nem teljesiti az EK 39. cikkb?l és a munkavallalék K6zdsségen belili szabad mozgasardl
sz016 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit a kiegészit? dregségi
nyugdijra vonatkoz6 rendelkezéseket elfogadd és hatélyban tarté tagallam, amennyiben ezek a
rendelkezések a hatar menti ingdzok és hazastarsaik szamara nem biztositjak a
nyugdij?el?takarékossagi pétlékra vald jogosultsdgot, ha azok nem teljes kor?en adokotelesek
ebben a tagéllamban.

A nemzeti jog valamely rendelkezése ugyanis kdzvetetten hatranyosan megkulonboztet?nek
tekintend? — kivéve ha azt objektiv okok igazoljak, és ha aranyos az elérni kivant céllal —,
amennyiben jellegénél fogva inkadbb a migrans munkavallalokat érintheti, mint a belfoldi
munkavallalokat, és kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy kuléndsen ez el?bbieket
hozza héatranyosabb helyzetbe. Ami a hatar menti ingazokat illeti, akiknek jévedelme a kett?s
addztatas elkertlésére irAnyuld kétoldali egyezmények alapjan kizarélag a lakéhelyiik szerinti
allamban adodkoteles, ?ket a foglalkoztatas helye szerinti tagallamban nem lehet a teljes kér?en
adokoteles adozokkal azonos madon kezelni. E koérilmények kozoétt a foglalkoztatas helye szerinti
tagallambeli teljes kor? addkotelezettségre vonatkozo feltétel egyet jelent az e tagallambeli
lakbhely megkovetelésével. Kbvetkezésképpen a széban forgd hatar menti ingazok, akik

per definitionem mas tagallamban laknak, ki vannak zarva a nyugdij?el?takarékossagi potiékban
val6 részesulésb?l. Ennélfogva a nyugdij?el?takarékossagi potliékban val6 részestléshez a
lakdhellyel valé rendelkezéssel azonos feltételt el?irni az EK 39. cikk és az 1612/68 rendelet 7.
cikke (2) bekezdésének megseértését jelenti. Ugyanez a helyzet, ha a sz6ban forgé nemzeti
szabalyozas a hazastarsaknak jaré nyugdij?el?takarékossagi potiékot a foglalkoztatas helye
szerinti tagallambeli teljes kor? adokotelezettség feltételéhez koti.

Az ilyen nemzeti intézkedés nem igazolhat6 az érintett tagallam adérendszerének koherenciajaval,
mivel e koherenciat az emlitett tagallamnak a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld, mas
tagallamokkal kotott kétoldali egyezményei biztositjak.

(vo. 54., 56., 57., 59., 63., 65-69. pont és a rendelkez? rész)

3. Nem teljesiti az EK 39. cikkb?l és a munkavallalok K6zosségen belili szabad mozgasérol
sz016 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit a kiegészit? dregsegi
nyugdijra vonatkozé rendelkezéseket elfogadd és hatalyban tartd tagallam, amennyiben ezek a
rendelkezések megtiltjdk a hatar menti ingdzoknak, hogy a tAmogatott t?két sajat hasznalatl lakas
vaséarlasara vagy épitésére hasznéljak fel, amennyiben ez a lakds nem a foglalkoztatas helye
szerinti tagallamban taléalhato.

Az ilyen szabalyozas a hatar menti ingazoknak a belf6ldon laké munkavallaloknal kedvez?tlenebb
banasmaddban valo részesitésével allampolgarsagon alapulo, kdzvetett hatranyos
megkulonboztetést valdsit meg, amely nem igazolhaté a megfelel? lakaskinalat biztositasanak és
a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer védelmének céljaval. EI?sz0r is ugyanis, ami a
megfelel? lakaskinalat garantalasara iranyuld célt illeti, még ha feltételezzlk is, hogy ez a cél
nyomos kozérdeket képez, az a feltétel, hogy a megvasarolni vagy megépiteni kivant lakas a
foglalkoztatas helye szerinti tagallamban legyen, mindenképpen meghaladja a cél eléréséhez
szukséges mértéket, mivel az akkor is elérhet?, ha a hatar menti ingazok a foglalkoztatas helye
szerinti tagallam helyett tovabbra is méas tagallamot valasztanak lakohelyll. Masodszor, ami a



nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer védelmét illeti, ez a cél elérhet? akkor is, ha a
nyugdij?el?takarékossag keretében felhalmozott t?két a foglalkoztatas helye szerinti tagallamon
kivul talalhat6 lakas vasarlasara is fel lehet hasznalni.

(v6. 80-82., 84., 85. pont és a rendelkez? rész)

4. Nem teljesiti az EK 39. cikkb?l és a munkavallalék K6zdsségen belili szabad mozgasardl
sz016 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséb?l, valamint az EK 18. cikkb?l ered?
kotelezettségeit a kiegészit? dregségi nyugdijra vonatkoz6 rendelkezéseket elfogadd és hatalyban
tart6 tagallam, amennyiben ezek a rendelkezések a nyugdij?el?takarékossagi potlék
visszafizetéseét irjak el? az e tagéllambeli teljes kor? addkotelezettség megsz?nésének esetére.

Mivel ugyanis ezek a rendelkezések el?irjak, hogy azoknak a pétlékban részestil?knek, akiknek
megsz?nik az érintett tagallambeli lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye, és akik igy a
tovabbiakban méar nem teljes kor?en addkotelesek, vissza kell fizetnitik a kapott
nyugdij?el?takarékossagi pétiékot, az altalaban kilféldi allampolgarsagu migrans munkavallalok
nagyobb valészin?séggel hagyjak el a foglalkoztatas helye szerinti tagallamot mas tagallamban
talalhaté munka? vagy lakohelyért, és igy nagyobb val6szin?séggel sz?nik meg a foglalkoztatas
helye szerinti tagallambeli teljes kor? adokotelezettségik. Kdvetkezésképpen a kulfoldi
munkavallalok gyakrabban vélhatnak kedvez?tlen banasmaod aldozatava, mint a belfoldi
munkavallalok. Ennélfogva a széban forgd rendelkezések a migrans munkavallalékkal szembeni
kozvetett hatranyos megkuilonboztetést jelentenek.

Ezenfelll az ilyen visszafizetési kotelezettség visszatartd hatassal van az érintett tagallam
allampolgaraira.

Mivel ugyanis a széban forgo rendelkezések el?irjak a pétlékban részesil?k szamara, hogy az
emlitett tagallamban teljes kor? adokotelezettségiik megsz?nésekor vissza kell fizetnitk a
nyugdij?el?takarékossagi potlékot, az e tagallam allampolgarsagaval rendelkez? minden olyan
munkavallald, aki élni kivan az EK 39. cikk szerinti szabad mozgas — killondsen a mas
tagéllamban valo letelepedés — jogaval, hatranyosabb helyzetbe kertl, mint az a munkavallalo, aki
tovabbra is az e tagéallam tertletén lakik, és ott teljes kdr?en adokoételes. Ez a bAndsmaodbeli
kulonbség visszatartja az e tagallam allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalokat attél, hogy
kulfoldon folytassanak keres? tevékenységet, ennélfogva alkalmas a munkavallalék szabad
mozgasanak korlatozasara. Ami az EK 18. cikk megsértését illeti, ugyanezen okok miatt a
gazdasagilag inaktiv személyeket illet?en is ezt a kovetkeztetést kell levonni.

Az ilyen korlatozas nem igazolhat6 az érintett tagallam adorendszerének koherenciajaval, mivel e
koherenciat az emlitett tagallamnak a kett?s addztatas elkertlésére irAnyul6, mas tagallamokkal
kotott kétoldali egyezményei biztositjak.

(v6.101.,102.,104., 109, 112., 113., 115., 116. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)



2009. szeptember 10.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Munkavallalék szabad mozgasa — 1612/68/EGK rendelet —
Nyugdij?el?takarékossagi potlek — Teljes kor? adokotelezettség”

A C?269/07. sz. Ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irant a Birésaghoz 2007. junius 6?an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: C. Blaschke és M. Lumma,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jiuk: D. Wellisch Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (el?add) és
C. Toader birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. december 177?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. marcius 31?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Birosagtol,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a
jovedelemadordl szol6 szbvetségi torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG)
79-99. §?anak a kiegészit? dregségi nyugdijra vonatkozo rendelkezéseit — nem teljesitette az EK
39. cikkb?l és a munkavallalok Kozosségen bellli szabad mozgasarol sz6l6, 1968. oktober 157?i
1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.) 7. cikkéb?l, valamint az EK 12. cikkb?l és az EK 18. cikkb?l ered? koételezettségeit,
amennyiben ezek a rendelkezések:

- nem biztositjdk a hatar menti ingdzok (és hazastarsaik) szamara a potlékra valo
jogosultsagot, ha azok nem teljes kdr?en addkotelesek ebben a tagallamban,

- nem teszik lehet?vé a tamogatott t?ke sajat tulajdonu és hasznalatu lakas céljara vald
felhasznaldsat, ha az nem Németorszagban van, és

— el?irjdk, hogy a teljes kor? adokotelezettség megsz?nése esetén a tamogatast vissza kell



fizetni.

Jogi hattér

A koz06sségi szabalyozas

2 Az 1612/68 rendelet 7. cikke (1) és (2) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

»(1)  Valamely tagallamnak egy masik tagallam terlletén foglalkoztatott allampolgaréat a
foglalkoztatasi- €és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgéaroktol eltér? modon, kilondsen ami a javadalmazast, a munkaviszony megszintetését
é€s munkanélkulivé valas esetén az Ujraelhelyezést vagy Ujrafoglalkoztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalokkal azonos szocialis és adokedvezményeket élvez.”
A nemzeti szabalyozas
3 Az EStG 1. §?a a kdvetkez?képpen szol:

.(1) A belféldon allandé lakéhellyel vagy szokasos tartézkodési hellyel rendelkez? természetes
szemelyeket teljes kor? jovedelemado-kotelezettség terheli. [...]

[..]

(3) A belféldon sem allandé lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkez?
természetes személyeket kérelmukre teljes kor?en adokotelesként kell kezelni, ha a 49. §
értelmében belf6ldi jovedelemmel rendelkeznek, feltéve, hogy e jovedelmiik legalabb 90%7?a a
német jovedelemado ala tartozik, vagy a német jovedelemado ald nem tartozo6 jovedelmuk
0sszege az adott naptari évben nem haladja meg a 6136 eurdt. [...]

[.]

4 Az EStG 10a. 8?anak (1) bekezdése alapjan a kotelez? nyugdijrendszer biztositottjai
kulonleges kiadas cimén évente egy alkalommal meghatarozott 6sszeghatarig levonhatjak a
nyugdij?el?takarékossagi jarulékaiknak a 79. és azt kbvet? 8?0k alapjan jaro poétiékkal novelt
0sszegét. Ez utdbbi rendelkezés szerint a kdtelez? nyugdijrendszer biztositottjain kivil mas
személyek is részesiinek az emlitett levonasi kedvezményben. Az EStG 10a. §?anak (2)
bekezdése meghatarozza a nyugdij?el?takarékossagi jarulékok kiulonleges kiadas cimén tortén?
levonasa és az EStG 79. §?aban szerepl? potlék kdzotti kapcsolatot, el?irva, hogy az ad6z6
szaméara kedvez?bb rendszert kell alkalmazni.

5 Az EStG , A potlékra jogosultak” cim? 79. §?a értelmében:

»A teljes kdr?en adokoteles addzok, akik az EStG 10a. §?anak (1) bekezdése értelmében
kedvezményezettnek min?sulnek, nyugdij?el?takarékossagi potiékra (potlek) jogosultak. Azon
h&zasparok esetében, akik megfelelnek a 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, de akik
kozul az els? mondat értelmében csak az egyik hazasfél jogosult a potlékra, a masik hazasfél is
részesulhet a potlékban, ha rendelkezik a sajat nevére sz6l6 nyugdij?el?takarékosséagi
szerz?déssel.”

6 Az EStG ,Nyugdij?el?takarékossagi potlék” cim? 83. §?a szerint a nyugdij?el?takarékossag
cimén befizetett jarulékok utan alappétiékbol és a gyermekek utan jard kiegészit? pétlékbal allé
potlék jar.



7 Az EStG 84. 8?a meghatarozza a valamennyi jogosult altal igényelhet? alappoétlék dsszegeét.

8 Az EStG 85. 8?a meghatarozza az alappotlékban részesul?k altal igényelhet?, az azon
eltartott gyermekei utan jaro kiegészit? 6sszeget, akik utan csaladi juttatasban részesdl.

9 Az EStG ,Sajat tulajdonu és hasznalatu lakas céljara val6 felhasznalas” cim? 92a. §?a
értelmében:

.(1) A pbtlékban részesil?k a nyugdij-el?takarékossagi szerz?dés keretében felhalmozott és a
10a. 8§ vagy a jelen szakasz alapjan tdmogatott t?kéb?! legalabb 10 000 euroét kdzvetlentl sajat
tulajdonu, Németorszagban talalhaté hazban elhelyezked?, sajat tulajdonu és hasznélatu lakas,
vagy Németorszagban talalhato lakas vaséarlasara vagy épitésére hasznalhatnak fel (az
el?takarékossagi nyugdij lakdsceélu része). Az els? mondat alapjan felhasznalhaté 6sszeg fels?
hatara 50 000 euro.

[.]"

10 Az EStG ,Kért okozo felhasznalas” cim? 93. §?a értelmében az el?takarékossagi nyugdij
cimén felhalmozott, tAmogatott t?ke kart okozo felhasznalasa esetén a jogosult kdteles a kapott
poétlékokat, valamint az EStG 10a. §?a alapjan kilonleges kiadas cimén levont 6sszegeket
visszafizetni. Az EStG 94. §?a megéllapitja a kart okozé felhasznélas esetén kdvetend? eljarast.

11 Az EStG ,A potlékban részesil?k teljes kor? jovedelemadd?kételezettségének
megsz?nése” cim? 95. §?a értelmében:

.(1) A 93. és 94. § mutatis mutandis alkalmazandé abban az esetben, ha a jogosult kilfoldén
létesit lakOhelyet vagy szokasos tartézkodasi helyet, és emiatt megsz?nik a teljes kor?
adokotelezettsége, illetve ha nem nyujtotta be az 1. 8 (3) bekezdése szerinti kérelmet.

(2)  Ajogosult kérelmére a visszatéritend? 6sszeg visszafizetését (a 93. § (1) bekezdésének
els? mondata) el?szor a nyugdijfizetési szakasz (az Altersvorsorgevertrage?Zertifizierungsgesetz
1. cikke (1) bekezdésének 2. pontja) kezdetéig el kell halasztani. A halasztds meghosszabbodik,
ha a jogosult a nyugdij-el?takarékossagi szerz?dés alapjan kifizetett juttatasok legalabb 15%7?at a
visszafizetésre forditja. A halasztas id?tartamara nem szamitanak fel kamatot. [...]

(3) Az (1) bekezdéshen szerepl? esetekben, ha az érintett Ujbdl teljes kor?en adokotelessé
valik, illetve benyujtja az 1. § (3) bekezdése szerinti kérelmet, a kdzponti szervezet elengedi a
halasztas targyat képez? visszafizetend? 6sszeget. [...]”

A pert megel?z? eljaras

12 A Bizottsag, mivel az EStG 79-99. §?anak a kiegészit? déregségi nyugdijra vonatkozo6
rendelkezéseit ellentétesnek talalta a kozosségi joggal, 2003. december 16?an erre vonatkozo
felszolito levelet kuldott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, amely 2004. februér 197?i
valaszaban vitatta, hogy megsértette volna a kdz6sségi jogot.

13 A Bizottsag 2005. december 197?i levelében indokolassal ellatott véleményt kuldétt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, és felhivta e tagallamot, hogy az emlitett vélemény
kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belll tegye meg a véleményben foglaltaknak valo
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Az emlitett tagallam 2006. februar 207?i levelében
valaszolt az indokolassal ellatott véleményre.

14 A Bizottsag, mivel a német hatdésagok valaszat nem talalta kielégit?nek, 2007. junius 1?jén



benyujtotta a jelen keresetet.
A keresetr?l

15 A Bizottsag keresete harom kifogason alapul. Az els? keretében a Bizottsag azt allitja, hogy
a német szabalyozas, amennyiben a Németorszagban nem teljes kér?en addkoteles hatar menti
ingazokat kizarja a potlékra jogosultak koréb?l, az EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen, allampolgarsagon alapuld, kozvetett hatranyos
megkulonboztetést valdsit meg. A Bizottsag masodik kifogasa értelmében annak megtiltasa, hogy
tamogatott t?két sajat tulajdonu és hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitésére lehessen
felhasznalni, ha ez a lakds a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag tertletén kivil talalhatod, az
EK 39. cikkel és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen,
allampolgarsagon alapuld, kbzvetett hatranyos megkulénboztetést valdsit meg. A Bizottsag a
harmadik kifogasa keretében azt éllitja, hogy a teljes kor? addkotelezettség megsz?nése esetén
fennallo visszafizetési kotelezettség ellentétes az EK 12. cikkel, az EK 18. cikkel, az EK 39. cikkel,
valamint az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.

Az els? kifogasrol
A felek érvei

16 A Bizottsag azt allitja, hogy az EStG 79. §?a, amennyiben nyugdij?el?takarékossagi
potlékot biztosit a Németorszagban teljes kdr?en adokoteles addzoknak, az EK 39. cikkel és az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdéseével 6sszeegyeztethetetlen, allampolgarsagon alapulo,
rejtett hatranyos megkulonboztetést valdsit meg.

17 A Bizottsag Iényegében ugy véli, hogy a nyugdij?el?takarékossagi potlek a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szocialis
kedvezménynek min?sil. A nyugdij?el?takarékossagi potlékot ,altaldban” az érintettek objektiv
munkavallaléi min?sége alapjan nyujtjak. Mivel a nyugdij-el?takarékossagi szerz?déseket azért
vezették be, hogy kiegészitsék a kotelez? nyugdijakat, amelyek 6sszege csdkkent, e potlék célja a
nyugdij?el?takarékossagi jarulékok fizetésének tAmogatasa, és ebb?l kdvetkez?en az érintettek
segitése abban, hogy a szakmai palyafutasuk ideje alatt kiegészit? nyugdijat hozzanak létre
maguknak.

18 Mindenesetre a szocidlis kedvezmények fogalmaba a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében az érintettnek a kedvezményt nyujté allamban talalhaté lakohelyére tekintettel nyujtott
kedvezmények tartoznak. A jelen Ggyben is ilyen kedvezményr?l van sz6. Az itélkezési
gyakorlatban kialakult e megkozelités az 1612/68 rendelet 7. cikkének az Eurdpai Kozosségen
bellli mobiliths megkonnyitésére iranyuld céljadval magyarazhat6. Az adott tagallam lakosainak
nyujtott juttatdsok ugyanis hatassal vannak e tagallam munkaer?piacanak vonzerejére, és ebb?l
kovetkez?en 6sztondzhetik a mobilitast. A Bizottsag szerint a hatar menti ingdzok a nyugdijra valé
felkészilést szabalyozo rendelkezések tekintetében ugyanolyan helyzetben vannak, mint a
Németorszagban laké munkavallalok, és ugyanugy érinti ?ket a német kotelez? nyugdij
csokkenése, amelyért jarulékot fizetnek. Marpedig az EStG 79. §?a kulonbséget tesz a
munkavallalok e két csoportja k6zott azzal, hogy a nyugdij?el?takarékossagi potlekban részesiilés
feltételéll szabja a németorszagi, teljes kér? adokotelezettséget. Ez a teljes kor?
adokotelezettségre vonatkozo feltétel az EStG 1. §?a alapjan Németorszagban valo lakast jelent,
és ebb?l kdvetkez?en alkalmazéasa kizéarja, hogy a hatar menti ingazok is részesulhessenek e
potlékban.

19 A Bizottsag megallapitja, hogy a hatar menti ingazékat, akiknek tobbsége nem német
allampolgéar, és akiknek jovedelme az egyfel?l a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, masfel?|



kulondsen a Francia Koztarsasag, illetve az Osztrak Koztarsasag kozott létrejott, a kett?s
adoztatas elkerulésére iranyulo kétoldalli egyezmények alapjan a lakohelyik szerinti tagallamban
adokoteles, nem kezelik teljes kér?en addkoteles ad6zokként. Kovetkezésképpen nem
részesilhetnek a széban forg6 nyugdij?el?takarékossagi pétlékban, és igy allampolgarsagon
alapulo, rejtett hatranyos megkulonbdztetés aldozatai. A Bizottsag e tekintetben hangsulyozza,
hogy a hatar menti ingdzoknak nincs lehet?ségik azt kérelmezni, hogy az EStG 1. §?4nak (3)
bekezdése alapjan teljes kdr?en jovedelemadd?koteles személyként kezeljék ?ket, mivel a fent
emlitett egyezmények alapjan a Németorszagban szerzett jovedelmik ad6ztatdsa masik tagallam
kizarblagos hataskorébe tartozik.

20 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra alapitott érvét illet?en, hogy nem kotelez?
nyugdij-el?takarékossagi szerz?dést koétni, és igy a szoban forgo potlék nem tekinthet? szocialis
kedvezménynek, a Bizottsag kifejti, hogy a potlék szocialis kedvezménnyé min?sitése nem fugg
attél a kérdeést?l, hogy kotelez? vagy valaszthatd rendszer része?e. A Bizottsag hozzateszi, hogy
a kotelez? biztositasi rendszert 6nkéntes rendszer is kiegészitheti, és a jelen tigyben éppen ez a
helyzet.

21 A Bizottsag azzal érvel, hogy a hatranyos megkulonboztetéssel kapcsolatos kifogasok
alapjaul szolgalé megfontolasok attél figgetlenll helytalléak, hogy a potlék ,szocialis
kedvezménynek” vagy ,adokedvezménynek” min?sil?e, mivel mindkét esetben az a meghatarozo
tényez?, hogy a német munkavallalok helyzetét — csakugy, mint a hatar menti ingazokét — a
kotelez? nyugdijrendszerbeli biztositotti min?ségik és az annak alapjan kapott nyugdijak jov?beli
valtozasa jellemzi. A Bizottsag megjegyzi, hogy a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995.
februar 14?én hozott itélet (EBHT 1995., 1?225. 0.) alapja a hatar menti és a belfoldon lako
munkavallalék ugyanolyan modon valo kezelése, nem pedig megkilénboztetésik. Mivel az
emlitett munkavallaldk a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kbzdsségen belll mozgo
munkavallaldkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6l6, 1971. junius 14?1 1408/71/EGK
tanécsi rendelet (HL L 149., 2. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 35. 0.) alapjan
kotelez?en biztositottjai a német nyugdijrendszernek, a német tarsadalomhoz valo két?désik
ismérveként e nyugdijrendszert kellene figyelembe venni, nem pedig az adéjogi jogallasukat.

22 A Bizottsag a C?80/94. sz. Wielockx?lugyben 1995. augusztus 11?én hozott itéletre (EBHT
1995., 172493. 0.), illetve t6bbek kozott a Gazdasagi Egyuttm?kodeési és Fejlesztési Szervezetnek
(OECD) a jovedelem és a vagyon kett?s addztatasanak elkerilésér?l sz6l6 modellegyezménye
(az OECD addugyi bizottsaganak jelentése, 1977.) 21. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva ugy
véli, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az adorendszer koherenciajara alapitott
érve nem helytallé. Szerinte a tagallamok nem hivatkozhatnak erre az érvre, ha sajat maguk a
kett?s adOztatas elkerllésére iranyuldé egyezményeket kotnek oly médon, hogy a belféldon lako
személyek kilféldon kapott nyugdijat ugyan megadoztathatjak, de a kilféldon laké személyek
belféldon kapott nyugdijat nem.

23  Ezenfelll a Bizottsag azt allitja, hogy az EStG 85. §?anak megfelel?en a gyermekek utan
jaro potlék is olyan szocialis kedvezmeény, amelyet hatranyos megkulonbéztetés nélkul kell
nyujtani, aminek kovetkeztében szintén az EK 39. cikk (2) bekezdésének és az 1612/68 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének megsértését jelenti, ha az e kedvezményben valé részesiilést az ad6zo
teljes kor? adokotelezettségéhez kotik.

24  Végul a Bizottsag az allando itélkezési gyakorlatra és kilondsen a 32/75. sz.
Cristini?tgyben 1975. szeptember 30?an hozott itéletre (EBHT 1975., 1085. 0.), a C?3/90. sz.
Bernini?tgyben 1992. februar 26?an hozott itéletre (EBHT 1992., 1?1071. 0.), valamint a
C?337/97. sz. Meeusen?ugyben 1999. junius 8?an hozott itéletre (EBHT 1999., 1?3289. 0.)
hivatkozva azzal érvel, hogy az EStG 79. 8?a szerint a jogosult hdzastarsanak jaré szarmaztatott



nyugdij?el?takarékossagi potlék szintén ellentétes az EK 39. cikk (2) bekezdésével és az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével. A hazastars belfoldi lakohelyére vonatkoz6 feltétel ugyanis
allampolgéarsagon alapulo leplezett korlatozas, amennyiben a hatar menti ingazok — akik altalaban
nem allampolgéarai annak az allamnak, amelyben szakmai tevékenységuket gyakoroljak —
csaladtagjai rendszerint a munkavallalé lakéhelye szerinti allamban laknak.

25 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja, hogy a németorszagi, teljes kor?
adokotelezettségre vonatkozo, az EStG 79. §?aban szerepl? feltétel az EK 39. cikk és az 1612/68
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértését jelentené.

26  E tagéllam ugy véli, hogy a nyugdij?el?takarékossagi pétlék nem az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek, hanem adokedvezménynek
min?sdl.

27 A szdbban forgo potlék nydjtasa ugyanis nem a jogosult objektiv munkavéllaléi min?ségéhez
kot?dik. Az EStG 10a. 8?anak (1) bekezdéséb?l — amelyre visszautal a 79. § — kit?nik, hogy
el?sz0or is a potlékra valo jogosultsag nem kizarélag attél fligg, hogy az érintett a kbzdsségi jog
szerinti munkavallal6?e, masodszor ez a kedvezmény az 6nall6 véllalkozdkra is kiterjed,
harmadrészt a munkavallalok jelent?s része — példaul az orvosok — szamara kotelez? a
foglalkozasuk szerinti kilonleges szakmai biztositasi rendszerhez csatlakozni, és nem veheti
igénybe az EStG 10a. §?a szerinti, kilénleges kiadas cimeén tortén? levonast.

28  Ezenfelll a pétlék nydjtasa nem fugg a belféldon lakastél. Az EStG 10a. §?aban szerepl?
kotelez? biztositotti jogallas a foglalkoztatas helyéhez és nem a lakohelyhez két?dik, amint az az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl is kit?nik.

29 A kotelez? jarulékfizetéssel jellemezhet? kotelez? tarsadalombiztositasi rendszerekkel
ellentétben a széban forgd poétlekban részesilés feltétele az, hogy az érintett 6nkéntes alapon
nyugdij?el?takarékossagi szerz?dést kosson valamely maganbiztositéval.

30 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag hozzateszi, hogy — a Bizottsag allitasaival
ellentétben — a jogalkotdi indokolasbdl nem vonhaték le szikségszer? kdvetkeztetések az
elfogadott aktus jogi min?sitését illet?en. A német jogalkotd ugyanis egyértelm?en adojogi
megoldast valasztott a kiegészit? magannyugdij Iétrehozasanak 6sztonzésére, még akkor is, ha
ebben szocialis megfontolasok vezették.

31 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a nyugdij?el?takarékossagi potlék az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett adokedvezmeény. E tagallam azzal
érvel, hogy egyfel?l a potlékra valo jogosultsagot illet?en az EStG 79. §?a visszautal az EStG 10a.
§?4anak (1) bekezdésére, masfel?l a potlékban val6 részesitilés attdl fligg, hogy van?e lehet?ség
az EStG 10a. 8?aban szerepl?, kulonleges kiadas cimén tortén? levonasra, amely § kbzponti
rendelkezése e hagyomanyos adojogi mechanizmusnak. A kuldnleges kiadas cimén tértén?
levonas és a nyugdij?el?takarékossagi potlék kdzotti szoros dsszefliiggés nem csak a
torvényszovegben szerepl? utalasok eredménye, hanem arra a tényre is visszavezethet?, hogy e
potlék az addcsokkentésb?l nyujtott el?leget jelent.

32 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott
itéletre hivatkozva uagy véli, hogy nincs szo a k6zosségi jog altal tiltott banasmaodbeli kiildnbségr?l,
mivel a kdzvetlen addk esetében a belfdldi, illetve a kulféldi illet?séggel rendelkez? személyek
helyzete f?szabdly szerint nem hasonlithaté 6ssze, mivel a kilféldi illet?ség? személy altal az
adott allam terlletén szerzett j6vedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét
képezi, amely e személy lakbhelyén dsszpontosul, és adbalanyisaga a legkénnyebben ott
biralhato el, ahol személyes és csaladi érdekeinek kézpontja talalhatd, amely altalaban az illet?



szeméely allandé lakéhelye.

33  Ebb?l kbvetkez?en a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy f?szabaly
szerint a lakéhely és nem a foglalkoztatas helye szerinti allamnak kell figyelembe vennie a
kulfoldon laké munkavallaléo személyes helyzetét. E tekintetben a C?391/97. sz.
Gschwind?ligyben 1999. szeptember 14?én hozott itéletre (EBHT 1999., 1?5451. 0.) hivatkozva
azzal érvel, hogy a hatar menti ingazék, ha jovedelmuik tébb mint 90%7?at Németorszagban
szerzik, az EStG 1. §?a (3) bekezdésének megfelel?en kérhetik, hogy Németorszagban
ugyanolyan banasmaddban részesiljenek, mint az ezen allamban teljes kér?en addkoteles addzok,
és ebb?| kdvetkez?en jogosultak legyenek a kilénleges kiadas cimén tortén? levonasra.
Adodztatasi hataskor hianyaban a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem koteles arra, hogy a
kiegészit? nyugdij létrehozdsanak 6sztonzésére irdnyulé adokedvezményt a hatar menti
ingadzoknak is nyujtsa, akiknek jovedelmeét kizardlag a lakohely szerinti &llam addztatja.

34 A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag azt is allitja, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések
nem val@sitanak meg semmilyen tiltott hatranyos megkulonbdztetést, még a Birdsag altal a
szocidlis kedvezmények nyujtasara vonatkozéan megallapitott kritériumokra tekintettel sem. A
német jogalkoté célja ugyanis az, hogy egyéni el?takarékossagi nyugdij Iétrehozaséara 6szténz?
kedvezményben részesitse azokat, akik a C?213/05. sz. Geven?igyben 2007. jalius 18?an hozott
itélet (EBHT 2007., 176347. 0.) 28. pontja értelmében kell?en szorosan kapcsolodnak a német
tarsadalomhoz, anélkil hogy a széban forgd kedvezmeényben részesilést szigoruan a belfoldi
lakohely feltételehez kotné. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy véli, hogy a hatar menti
ingazok — akiknek helyzetét a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld kétoldali egyezmények
szabalyozzak — nem rendelkeznek ilyen szoros kot?déssel, s?t ellenkez?leg, jogi szempontbdl
teljes mértékben a lakéhelytk szerinti allamhoz két?dnek.

35 Ezenfelll, a hazastarsnak nyujtott pétlékot illet?en a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag
azt is vitatja, hogy e potlék tiltott banasmaodbeli kiilonbséget jelent, mivel a Németorszagon kivdl
lakd hazastars is kérheti, hogy ugyanolyan bandsmaédban részesuljon, mint a Németorszagban
teljes kor?en addkoteles ad6zok, amennyiben a hazastarsaval kdzos jovedelmik legalabb 90%?at
ebben az allamban szerzik, vagy a kilféldon szerzett jovedelmik nem haladja meg a 12 272
eurot.

36  Végul, masodlagosan, a Németorszagi Szbévetségi Koztarsasag az addérendszer
koherenciajat hozza fel igazolasként. Az EStG 79. §?a szerinti pétlékbol és az emlitett torvény
10a. 8?a szerinti, kulonleges kiadas cimén tértén? levonasbdl sza&rmazo el?nyt ellensulyozza a
nyugdij?el?takarékossagi szerz?dések alapjan teljesitett kifizetések kés?bbi megaddztatédsa az
EStG 22. §?a 5. pontjanak megfelel?en.

A Bir6séag allaspontja

37  El?szor is meg kell allapitani, hogy a jelen kifogés kizarolag azon hatar menti ingazokat
érinti, akiknek jdvedelme a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag mas tagallamokkal kotott, a
kett?s adoztatas elkerllésére iranyuld egyezménye alapjan kizarolag a lakohelyik szerinti
allamban addztathatd. Ezenkivil hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag nem az el?takarékossagi
jarulékokra vonatkozo, az EStG 10a. §?anak (1) bekezdése szerinti addlevonas lehet?ségére,
hanem a német allam altal nyujtott, az EStG 79. §8?a szerinti nyugdij?el?takarékossagi potlékra
tekintettel kéri a Birosagtoél a kotelezettségszegés megallapitasat. Végul emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag jelen kifogasa nem kizarélag a munkavallaloknak nyuijtott, vitatott pétiékra
irAnyul, hanem a gyermekek utan jaro kiegészit? pétlékra, valamint a jogosult hazastarsanak
nyujtott szarmaztatott pétlékra is.

38  El?szor is, a munkavallaléknak nyujtott nyugdij?el?takarékossagi potlékot illet?en, a



Bizottsag és a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag kozott vita alakult ki arrdl, hogy a potlék az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében szocialis vagy — éppen ellenkez?leg —
adokedvezménynek min?sul?e.

39 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szocialis kedvezmény fogalma valamennyi olyan
kedvezményt magaban foglalja — fuggetlentl attol, hogy az a munkaszerz?déshez kapcsolodik?e,
vagy sem —, amelyet altalaban a hazai munkavallalék esetében, f?ként objektiv munkavallaloi
min?séguk folytdn vagy az allam terlletén valo allando lakohellyel rendelkezés egyszer? ténye
alapjan nyujtanak, és amelynek a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalékra
valo kiterjesztése azok Kozosségen belili mozgasat valészin?leg megkodnnyiti (a C?85/96. sz.
Martinez Sala?ligyben 1998. majus 12?7én hozott itélet [EBHT 1998., 1?2691. 0.] 25. pontja és a
287/05. sz. Hendrix?ugyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 176909. 0.] 48.
pontja). E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésdg méar kimondta, hogy a ,szociélis
kedvezménynek” az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma magéaban
foglalja a valamely tagéllam jogszabalyaiban az id?sek szaméra garantélt jovedelmet (lasd a
261/83. sz. Castelli?iigyben 1984. julius 12?én hozott itélet [EBHT 1984., 3199. 0.] 11. pontjat és
a 157/84. sz. Frascogna?lgyben 1985. junius 6?an hozott itélet [EBHT 1985., 1739. 0.] 22.
pontjat).

40  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 40. pontjaban jelzi, annak eldontéséhez, hogy a
nyugdij?el?takarékossagi potlék szocialis vagy addékedvezmeénynek min?sul, a poétlék nydjtasanak
céljat és feltételeit kell megvizsgalni.

41 Az ugy irataibdl kit?nik, hogy a nyugdij?el?takarékossagi potlék bevezetését szocialis
megfontolasok indokoltak. Azért hoztak létre ugyanis, hogy kiegyenlitsék a kotelez? nyugdij
jov?beni cstkkenését, és e célbol pénzigyi tamogatassal 6sztondzzek az érintetteket arra, hogy a
szakmai palyafutasuk alatt kiegészit? nyugdijat halmozzanak fel.

42 Az EStG 10a. 8?a — amelyre visszautal az EStG 79. §?a — alapjan az emlitett pétlékot
els?sorban azoknak a munkavallal6knak nyujtjak, akik tagjai a kotelez? nyugdijbiztositasi
rendszernek, mivel ?k a kételez? nyugdijak csbkkenésének els? szamu érintettjei. Megemlitend?
az is, hogy ezt a potlékot a jogosult jovedelmére tekintet nélkul nyujtjak, és az 6sszege az
el?takarékossagi jarulékoktol, valamint azon gyermekek szadmétdl figg, akik utdn az érintett
csaladi juttatast kap. Ezenfelll a potlékra vald jogosultsag annak a naptari évnek az elteltével
keletkezik, amelyben a jarulékfizetés tortént.

43  Ebb?I kdvetkez?en a nyugdij?el?takarékossagi potlék szocialis kedvezmény, amelyet
altalaban objektiv munkavéllaléi min?ségik alapjan nyujtanak a munkavallaléknak.

44 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott érvek egyike sem teszi kétségessé e
megallapitas helytéllésagat.

45 Az a nem vitatott korilmény, hogy az EStG 10a. 8§?anak megfelel?en a po6tlék olyan
szemelyeknek is jar, akik kozdsségi jogi értelemben nem munkavallalok, nem mond ellent e
kedvezmény szocialis jellegének, mivel a szocialis kedvezmény fogalmahoz nem sziikséges
munkaszerz?déses kapcsolat, amint az a jelen itélet 39. pontjabal is kiderdl.

46  Meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a potlékban munkavallalénak nem min?sul?
szemelyek is részesilnek, azt bizonyitja, hogy a munkavallalok vonatkozasaban kovetett szocialis
célt kiterjesztették mas, olyan személyekre is, akik a kotelez? nyugdijrendszer szempontjabdl
hasonlo6 helyzetben vannak.

47 A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag altal felhozott az a kértlmény, hogy a



maganbiztositoval kotott nyugdij?el?takarékossagi szerz?dés, és az annak alapjan tértén?
kés?bbi jarulékfizetés természetiknél fogva dnkéntes jelleg?ek, nem érinti a vitatott potlék
szocialis kedvezménynek min?sitését, mivel e min?sités nem fiigg az emlitett kedvezmeényt nyujto
rendszer kotelez? jellegét?l.

48 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag annak bizonyitasara iranyul6 érve, hogy a
nyugdij?el?takarékossagi potlék azért addkedvezmény, mert az EStG 10a. §?anak
alkalmazasabdl szarmazé adémegtakaritasbol nyujtott el?legnek szamit, nem elfogadhaté.

49  Ajelen kifogas targyat ugyanis nem az az EStG 10a. §?aban szerepl? lehet?ség képezi,
hogy a nyugdij?el?takarékossagi jarulékok pétiékkal ndvelt 6sszege kulonleges kiadas cimén
levonhatd, hanem az EStG 79. §8?a szerinti nyugdij?el?takarékossagi potlék, amely a német allam
altal barmilyen levonési lehet?ségt?l figgetlenll adott, pozitiv juttatas. Az emlitett p6tiék olyan
minimalis tdmogatas, amely arra iranyul, hogy kiegészit? nyugdij felhalmozaséara 6szténdzze a
jogosultat jovedelmét?l figgetlendl, és amely a nyugdij?el?takarékossag keretében felhalmozott
t?ke részét képezi.

50 A nyugdij?el?takarékossagi jarulékok levonasanak lehet?sége ett?l kiilbnb6z? kedvezmény,
amely bizonyos feltételek mellett a potlék és az EStG 10a. 8?7a szerinti levonasbdl szarmazé
megtakaritas 6sszege kozotti kilonbségnek megfelel? kiegészit? megtakaritast tesz lehet?vé.
Ebb?l kovetkez?en a jarulékok levonasanak az EStG 10a. 8?7a szerinti ezen lehet?sége nem
valtoztat a nyugdij?el?takarékossagi potlek szocialis jellegén.

51 Ezen a ponton el kell donteni, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében szocialis kedvezménynek min?sul? nyugdij?el?takarékossagi pétlek azon feltételhez
kotése, hogy a munkavallalét teljes kor? német adokotelezettség terhelje, a k6zosségi jog
értelmében hatranyos megkulonbdztetésnek min?sil?e.

52  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
szerint a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkez? munkavallal6 a tobbi tagallamban a
hazai munkavallalékkal azonos szocialis és adokedvezményeket élvez. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a hatar menti ingdzok éppugy hivatkozhatnak az emlitett 7. cikk rendelkezéseire,
mint barmely mas, e rendelkezés hatalya ala tartoz6 munkavallalé (a fent hivatkozott
Geven?ugyben hozott itélet 15. pontja).

53 A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EK 39. cikkben és az 1612/68
rendelet 7. cikkében megtalalhaté egyenl? banasmdédra vonatkoz6 szabély nem csupén az
allampolgarsagon alapulo, nyilt hatranyos megkulonboztetést, hanem a hatranyos
megkulonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltja, ezek ugyanis mas megkulénboztet?
ismérvek alkalmazasaval valojaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kulonésen a
C?57/96. sz. Meints?ugyben 1997. november 27?én hozott itélet [EBHT 1997., 176689. 0.] 44.
pontjat és a C?35/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 1998. szeptember 24?én hozott
itélet [EBHT 1998., 175325. 0.] 37. pontjat).

54 A nemzeti jog valamely rendelkezése kdzvetetten hatranyosan megkulénboztet?nek
tekintend? — kivéve ha azt objektiv okok igazoljak és aranyos az elérni kivant céllal —, amennyiben
jellegénél fogva inkadbb a migrans munkavallaldkat érintheti, mint a belféldi munkavallalokat, és
kovetkezésképpen fennall annak a veszélye, hogy kiléndsen ez el?bbieket hozza hatranyosabb
helyzetbe (a fent hivatkozott Meints?lgyben hozott itélet 45. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tugyben hozott itélet 38. pontja).

55  Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az EStG 79. §?a alapjan a
nyugdij?el?takarékossagi potlékban részesllés feltétele a németorszagi, teljes kor?



adokotelezettség. Az EStG 1. §?anak (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése szerint
Németorszagban azok a természetes személyek adokotelesek teljes kor?en, akik belféldon
allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, illetve akik ezt kérik és
megfelelnek az emlitett (3) bekezdésben szerepl? szigoru feltételeknek.

56  Marpedig a jelen Ugyben a jelen kifogas éltal érintett munkavallalék a hatar menti ingazok,
akiknek jovedelme a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a kett?s addztatas elkertlésére
irAnyulo kétoldalu egyezmények alapjan kizardlag a lakohelyik szerinti allamban addkoteles.
Ebb?l kdvetkez?en az emlitett munkavallal6kat nem lehet az EStG 1. §?a (3) bekezdésének
megfelel?en a teljes kor?en adokdteles ad6zdkkal azonos mddon kezelni, amit az alperes allam
végeredmeényben elismer. E korilmények kdzott a németorszagi, teljes kor? adokotelezettségre
vonatkozo feltétel egyet jelent a németorszagi lakéhely megkovetelésével.

57  Kovetkezésképpen a szoban forgd hatar menti ingazok, akik per definitionem mas
tagallamban laknak, ki vannak zarva a nyugdij?el?takarékossagi potlékban valo részesuiilésb?l.

58  Egyébirant meg kell allapitani, hogy ezek a hatar menti ingazék altalaban nem német
allampolgéarok, amib?l az kévetkezik, hogy a német allampolgar munkavallalok konnyebben meg
tudnak felelni a németorszagi, teljes kor? adokotelezettségre vonatkozo feltételnek, mint az érintett
hatar menti ingazok; ezt végeredményben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag sem vitatja.

59  Kovetkezésképpen a nyugdij?el?takarékossagi potlékban valo részesiléshez a lakohellyel
rendelkezéssel azonos feltételt el?irni az EK 39. cikk és az 1612/68 rendelet 7. cikke (2)
bekezdésének megseértéset jelenti.

60 Nem teszi kétségessé e megallapitas helytallosagat a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasagnak a fent hivatkozott Geven?igyben hozott itéletre alapitott azon érve, amely szerint
a német tarsadalomhoz valo6 elegend?en szoros két?dés hianya igazolhatja a szocialis
kedvezmények nyujtadsanak megtagadasat. Az EStG 10a. §?anak (1) bekezdéséb?l és 79. §?abal
kovetkez?en ugyanis a nyugdij?el?takarékossagi potlékban val6 részesiléshez a
munkavallalénak — tobbek kozott — biztositottnak kell lennie a német kdtelez? nyugdijrendszerben.
A német tarsadalombiztositasi rendszerben fenndllé ezen kotelez? tagsag, amely garantalja, hogy
a munkavallalé szocidlis jarulékot fizet az emlitett rendszerbe, a német tarsadalommal valo,
elegend?en szoros kapcsolatot jelent, amely alapjan a hatar menti ingazék részesulhetnek a
szoOban forgo szocidlis kedvezményben.

61  Egyébirant az alperes tagallam a hatranyos megkuilénboztetés hianyanak bizonyitdsara
nem hivatkozhat eredményesen a hatar menti ingazok azon lehet?ségére, hogy a lakohelylk
szerinti tagallamban hasonlo, s?t kedvez?bb potlékokban részesiilhetnek. A széban forgo
nyugdij?el?takarékossagi pétlék ugyanis nem a jovedelmek Németorszagban tértén?
adoztatasaval 0sszefligg?, adélevonas formajaban nyujtott kedvezmény, hanem minimalis
pénzilgyi tAmogatas, amelyet a német allam azért nyujt a munkavallaloknak, hogy a koételez?
nyugdij csokkenésének kiegyenlitése érdekében kiegészit? magannyugdij felhalmozasara
0sztonozze ?ket. Az a korilmény, hogy az ingazé munkavallalok adoterhe esetlegesen cstkken a
lakdhelyik szerinti allamban, nem szinteti meg az ?ket a nyugdij?el?takarékossagi potlék
nyujtasaval kapcsolatban ér? hatranyos megkulonboztetést.

62 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag masodlagosan azt allitja, hogy a banasmaédbeli
kulonbséget az addérendszer koherenciaja igazolja.

63 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy még ha feltételezzik is, hogy a szocialis
kedvezmények nyujtasakor megnyilvanulo ilyen hatranyos megkulonbdztetést igazolhatjak az
adorendszer koherenciajaval 6sszefligg? okok, a jelen tigyben ez akkor sincs igy, mivel az



adorendszer koherenciajat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mas tagallamokkal kotott, a
kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo kétoldali egyezményei biztositjak (lasd analégiaként a fent
hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 25. pontjat).

64  Masodszor, az EStG 85. §?a alapjan a gyermekek utan jaro kiegészit? potlékot illet?en,
ugyanazon okbdl szintén az EK 39. cikk (2) bekezdésével és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2)
bekezdésével ellentétesnek kell tekinteni azt, hogy az EStG 85. §?anak megfelel?en a
németorszagi, teljes kor? adokotelezettség feltétele a kiegészit? potliék nydjtasanak.

65 Harmadszor, a jogosult hdzastarsanak az EStG 79. §?a alapjan nyujtott szarmaztatott
nyugdij?el?takarékossagi pétlékot illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezeési
gyakorlata értelmében az 1612/68 rendelet hatélya ala tartozé6 munkavallalé hazastarsa kozvetett
kedvezményezettje az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében a migrans munkavallalok szamara
biztositott egyenl? banasmaodnak, és ebb?l kbvetkez?en csak akkor igényelhet szarmaztatott
nyugdij?el?takarékossagi pétlékot, ha e migrans munkavéllalé szamara szocialis kedvezménynek
min?sul (lasd e tekintetben a C?212/05. sz. Hartmann?lgyben 2007. julius 18?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?76303. 0.] 25. pontjat).

66 A jelen Ugyben ez a helyzet. Az olyan juttatas, mint a szarmaztatott
nyugdij?el?takarékossagi potlék, amely pénzigyi tamogatast jelent a munkavallalé hazastarsanak
a kiegeészit? nyugdij felhalmozasahoz, lehet?vé teszi a hazasparok jov?beli nyugdijjal kapcsolatos
helyzetének javitasat, és kedvezmeényt jelent a munkavallalé szamara, amennyiben hozzajarul
azon feltételek kialakitasahoz, amelyekkel biztositani tudja a csaladjan beliili, az 6éregedéssel jaro
kockazatokat. Ez a potlék tehat az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szocialis
kedvezményt jelent az érintett hatar menti ingazok szamara.

67 Marpedig az EStG 79. §?anak és 26. 87a (1) bekezdésének egylttes értelmezéséb?| az
kovetkezik, hogy a szarmaztatott potiékban val6 részestiléshez a munkavallalé hazastarsanak
szintén teljes kor?en adokotelesnek kell lennie Németorszagban. Mivel a jelen tigyben a
németorszagi, teljes kor? adokotelezettségre vonatkozo feltétel az EStG 1. §?a alapjan egyet
jelent a németorszagi lakbhely megkovetelésével, ez a feltétel kilondsen a hatar menti ingazékat
érinti hatranyosan, akik per definitionem mas tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, és altalaban a
csaladtagjaik is ott laknak (a fent hivatkozott Meeusen?igyben hozott itélet 24. pontja).

68  Kovetkezésképpen az EStG 79. §?a a hdzastarsaknak jard nyugdij?el?takarékossagi
potléknak a németorszagi, teljes kor? addkotelezettség feltételéhez kotésével az EK 39. cikkel és
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, allampolgarsagon alapuld, kozvetett
hatranyos megkulonboztetést valdsit meg.

69  Mindezekb?l kdvetkez?en az els? kifogas megalapozott, €s a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta az EStG 79-99. §?4anak a kiegészit? 6regségi
nyugdijra vonatkozo rendelkezéseit — nem teljesitette az EK 39. cikkb?| és az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdéséb?! ered? kotelezettségeit, amennyiben ezek a rendelkezések a hatéar
menti ingazok és hazastarsaik szamara nem biztositjak a pétlékra valo jogosultsagot, ha azok
nem teljes kor?en adokotelesek ebben a tagallamban.

A masodik kifogasrdl
A felek érvei

70 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a tAmogatott t?ke bizonyos korlatok kdzott sajat
hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitéseére valo felhasznalasanak ahhoz a feltételhez kétése,
hogy az ingatlan belféldén legyen — ahogyan az az EStG 92a. §?aban szerepel —, lehetetlenné



teszi a hatar menti ingazék szamara, hogy a felhalmozott t?két a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasaggal hataros régidban talalhato lakas vasarlasara vagy épitésére forditsak. Ez a hatar
menti ingazék szamara hatranyos banasmaéd allampolgarsagon alapulo, kdzvetett hatranyos
megkulonboztetést valdsit meg, és ebb?l kovetkez?en sérti az EK 39. cikk (2) bekezdését és az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését. A Bizottsag szerint a munkavallalok szabad
mozgasat illet?en a hatranyos megkulonboztetés tilaimahoz nem f?z?dik semmilyen, a de minimis
szaballyal kapcsolatos fenntartas.

71 A Bizottsag vitatja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon érvét, amely szerint a
vitatott rendelkezések nem jelentenek hatranyos megkulonbdztetést a nem német allampolgéar
munkavallalok szamara, mivel azok ugyanolyan hatassal vannak a migrans és a német
munkavallalokra. Az az egyszer? tény ugyanis, hogy a hatar menti ingazok olyan személyek
jelent?s csoportjat képezik, akik az esetek tobbségében nem koltéznek a foglalkoztatasuk helyét
jelent? Németorszagba, azt bizonyitja, hogy hajlamosabbak a lakéhelyik szerinti allamban lakast
vasérolni, szemben a német munkavallalokkal, akik csak kivételesen kivannak orszagukon kivul
talalhato lakést vaséarolni. A Bizottsag mind a hatar menti ingdzokra vonatkozé konkrét adatok,
mind az itélkezési gyakorlat — tobbek k6zott a C?152/03. sz. Ritter?Coulais?ligyben 2006. februér
21?én hozott itélet (EBHT 2006, 1?1711. 0.) 36. pontja — alapjan ugy véli, hogy a kulfoldi
lakohellyel rendelkez?knek altalaban gyakrabban van Németorszagon kivul talalhato lakasuk, mint
a belfoldon lakoknak.

72 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag vitatja, hogy a tamogatott t?ke felhasznalasanak
Németorszagban talalhato sajat tulajdonu lakas vasarlasara valo korlatozasa allampolgarsagon
alapulo, kdzvetett hatranyos megkulonboztetést jelent. Ugyanis sem a német, sem a mas
tagallamok allampolgarsagaval rendelkez? munkavallalok, akiknek lakbhelye a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kivil talalhatd, nem hasznalhatjak fel a nyugdij?el?takarékossagi
potlékot e tagallamon kivil talalhato, sajat tulajdonu lakés vasarlasara vagy épitésére.

73 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy az EStG 92a. §?a nem korlatozza
a munkavallalék szabad mozgasét, mivel az emlitett rendelkezésnek nincs semmilyen hatasa a
munkavégzés helyének megvalasztasara. Szerinte az ett?| eltér? kdvetkeztetés azzal jarna, hogy
minden olyan kedvezmeény, amit kizarélag a foglalkoztatas helye szerinti allamban nyujtanak, a
lakbhely szerinti allamban nem, a munkavallalék szabad mozgasanak lehetséges korlatjat
jelentené.

74  Mésodlagosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy mindenesetre mind
a banasmodbeli kulonbséget, mind a munkavallalok szabad mozgéasanak korlatozasat olyan
nyomaos kdzérdek igazolja, mint a lakasépitési tAmogatas nyujtasa, illetve az ingatlankinalat
garantalasa és a német tarsadalombiztositasi rendszer védelme.

A Bir6séag allaspontja

75  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a targyalason a Bizottsag azt allitotta, hogy a jelen
kifogas nem csak azokra a hatar menti ingazokra vonatkozik, akiknek jovedelme kizarolag a
lakohely szerinti allamban adokételes, hanem valamennyi a hatar menti ingazora.

76  E kifogas keretében a Bizottsag érvelésének megfelel?en azt kell megvizsgalni, hogy az
EStG 92a. §?a — amennyiben a tamogatott t?ke sajat hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitésére
val6 felhasznalasat ahhoz a feltételhez kéti, hogy az ingatlan Németorszagban legyen —
korlatozza?e a szocidalis kedvezményben val6 részesitlés lehet?ségét, és megvalosit?e az EK 39.
cikkel és az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésével ellentétes kdzvetett hatranyos
megkulonboztetést.



77 Az EStG 92a. §7a alapjan a potlékban részestul?k — legfeljebb 50 000 eurdéig —
Németorszagban talalhato, sajat tulajdonu és hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitéseére
hasznalhatjak fel a nyugdij?el?takarékossagi szerz?dés keretében felhalmozott, tamogatott t?két.

78  Meg kell allapitani, hogy a széban forgd tAmogatott t?két nem lehet olyan lakas vasarlasara
vagy épitésére forditani, amely Németorszaggal hataros kulféldi régiéban talalhato.

79 Bérigaz, hogy — amint azt a Németorszagi Szoévetségi Koztarsasag allitia — sem a német
munkavallaldk, sem a hatar menti ingazék nem hasznalhatjak az emlitett t?két Németorszagon
kival taldlhat6 lakas vasarlasara vagy épitésére, illetve az EStG 92a. §?a nem kdzvetlenil a
kulfoldon lakokra vonatkozik, mindazonaltal ez utdbbiak gyakrabban érdekeltek Németorszagon
kivali lakéas vasarlasaban, mint a belféldon lakok (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Ritter?Coulais?lgyben hozott itélet 36. pontjat).

80  Ebb?l kbvetkez?en az EStG 92a. §?a kedvez?tlenebb bandsmaodban részesiti a hatar menti
ingazokat, mint a Németorszagban lak6 munkavallaldkat, és igy allampolgarsagon alapulé,
kozvetett hatranyos megkilonbodztetést valdsit meg.

81 Ezen a ponton azt kell megvizsgalni, hogy a hatar menti ingazékkal szembeni
kedvez?tlenebb banasmaddot igazolja?e az a — Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal
felhozott — cél, hogy biztositsak a megfelel? lakaskinalatot, és megvédjék a német
tarsadalombiztositasi rendszert.

82  El?szor is, a megfelel? lakaskinalat garantalaséara iranyuld célt illet?en meg kell allapitani,
hogy még ha feltételezzik is, hogy ez a cél nyomods kozérdeket képez, az EStG 92a. 8?aban
szerepl? azon feltétel, hogy a megvasarolni vagy megeépiteni kivant lakas Németorszagban
legyen, mindenképpen meghaladja a cél eléréséhez szikséges mértéket, mivel az akkor is
elérhet?, ha a hatar menti ingazék Németorszag helyett tovabbra is méas tagallamot valasztanak
lakéhelydl (lasd ebben az értelemben a C?152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugyben
2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?39. 0.] 27. és 28. pontjat).

83  Egyébirant az alperes allamnak a mas tagallamok lakaspolitikajaval valo Utkdzésre alapitott
érve nem elfogadhatd, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a jelen iigyben nem
bizonyitotta ennek veszélyét, csupan altalanos modon jelezte, hogy a nyugdij?el?takarékossag
keretében felhalmozott t?ke felhasznaldsanak a mas tagallamban talalhato lakéds vaséarlasara vagy
épitésére valo kiterjesztése veszélyeztetheti annak lakéspolitikajat.

84  Mésodszor, a német tarsadalombiztositasi rendszer védelmét illet?en a C?208/05. sz.
ITC?0gyben 2007. januar 11?7én hozott itélet (EBHT 2007., 1?7181. 0.) 43. pontjabdl az kdvetkezik,
hogy a tarsadalombiztositasi rendszer pénzigyi egyensulya sulyos sérelmének veszélye nyomaos
kozérdeknek min?sulhet. A jelen igyben azonban nem bizonyitottak ennek veszélyét. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis annak jelzésére szoritkozott, hogy ha a pétiékban
részesul?knek sajat lakasuk van, akkor nyugdijasként nem kell lakbért fizetnitik, és nem kell
tarsadalombiztositasi juttatast igénybe venniik. Ezenfelil ez a cél elérhet? akkor is, ha a
nyugdij?el?takarékossag keretében felhalmozott t?két Németorszagon kivil talalhato lakas
vasarlasara is fel lehet hasznalni.



85 A fentiekb?l kdvetkez?en a jelen kifogas megalapozott, €és a Németorszagi Szovetseégi
Kodztarsasag — mivel megtagadta a hatar menti ingazoktol azt a jogot, hogy a tAmogatott t?két
sajat hasznalatu lakas vasarlasara vagy épitésére hasznaljak fel, amennyiben ez a lakas nem
Németorszagban talalhatd — nem teljesitette az EK 39. cikkb?l és az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeit.

A harmadik kifogasrél
A felek érvei

86 A Bizottsag ugy véli, hogy a nyugdij?el?takarékossagi pétléknak a németorszagi, teljes kor?
adokotelezettség megsz?nése esetén vald visszafizetésére vonatkozd, az EStG 93-95. §?anak
egyuttes alkalmazasan alapul6 kotelezettség sérti az EK 39. cikket, az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdését, valamint az EK 12. cikket és az EK 18. cikket.

87  El?szor is, a munkavéllalék szabad mozgésat illet?en ugyanis a széban forgd szabalyozas
kdzvetett hatranyos megkulonboztetést jelent, amennyiben valamennyi hatar menti €s migrans
munkavallaléra kiterjed, mikdzben az ebbe a két csoportba tartoz6 munkavéllalék azok, akiknek —
a német munkavallaloktdl eltér?en — altaldban megsz?nhet a németorszagi, teljes kor?
adokotelezettsége, kulondsen akkor, amikor egy masik tagallamban valé munkavallalas céljabol
elhagyjak munkahelyiket. Ezenfelll a széban forg6 szabalyozés csokkentheti a potlék értekét a
migrans munkavallalok szamara, mivel azok a kés?bbi visszafizetés elkerilése érdekében mar a
kezdetekt?l hajlamosak lehetnek lemondani a potlék igényléseér?l.

88 A Bizottsag azt is allitja, hogy a széban forgo6 rendelkezések akadalyozzak a munkavallalok
szabad mozgasat. Osszehasonlitasként a C?9/02. sz., de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004.
marcius 11?én hozott itéletre (EBHT 2004., 1?2409. 0.) hivatkozva azzal érvel, hogy a
Németorszagban dolgozo, de az e tagallamon kivil laké munkavallalok hatranyosabb helyzetben
vannak, mint a belfoldén lakdk, mivel amikor el?bbiek a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag
tertletén kivilre koltdznek, e tagallam kisajatitja bizonyos vagyontargyaikat.

89 Az azon két helyzet kozotti kilonbség, hogy egyfel?l a Németorszagot elhagyoknak vissza
kell fizetnitik a nyugdij?el?takarékossagi pétlékot a németorszagi, teljes kér? adokotelezettségik
megsz?nésekor, masfel?l a német tertileten maradok utdlag adoét fizetnek a kapott juttatasok utan,
nem valtoztat a Bizottsadg véleményeén, mivel ez a kilonbség csak évtizedek multan jelentkezik, és
semmilyen hatassal nincs a visszafizetési kbtelezettség visszatarto jellegére.

90 A Bizottsag hozzéateszi, hogy bér a visszafizetés mddja enyhitheti a széban forgé
szabdlyozas szigorusagat, a pétlék visszafizetésére vonatkoz6 elven nem valtoztat.

91 Ezenkivil a Bizottsag szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra vonatkozé
hataskorének hianya, hogy megaddztassa az orszagot elhagyé személyek jov?beli juttatasait,
nem hozhato fel az adérendszer koherenciajara alapitott igazolasként, mivel ezt a koherenciat mar
garantéljak a kett?s adoztatés elkerulésére iranyuld kétoldali egyezmények.

92  Masodszor, egyfel?l az EK 12. cikket illet?en a Bizottsag ugy véli, hogy a visszafizetési
kotelezettség az emlitett cikkel ellentétes, leplezett hatranyos megkuldnboztetést jelent, mivel
f?ként a nem német allampolgarokat érinti. Ezt arra a megallapitasra alapozza, hogy a
németorszagi foglalkoztatdas megsz?nésekor f?ként a nem német allampolgarsagu munkavallalok
hagyjak el ezt a tagallamot, altalaban a szarmazasuk szerinti allamba vald visszatérés miatt, mig a
német allampolgarsagu munkavallalok ritkan dontenek agy, hogy nyugdijasként kilféldre
koltoznek. Masfel?l az EK 18. cikk is séril. A visszafizetési kbtelezettség ugyanis



allampolgarsaguktdl fuggetlendl visszatartja az unids polgarokat — koztiik a német allampolgarokat
— attél, hogy masik tagallamba kéltézzenek.

93 A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag vitatja, hogy az EStG 95. §?a a munkavallalok
szabad mozgaséara vonatkozo elv, valamint az EK 12. cikk és az EK 18. cikk megsértését jelenti.

94  El?szor is azt allitja, hogy a teljes kor? addkotelezettség megsz?nésekor fennalld
visszafizetési kotelezettség valdjaban nem akadalya a munkavallaldk és az uniés polgarok szabad
mozgasanak, mivel nem tartja vissza az érintetteket attdl, hogy kulféldon vallaljanak munkat, vagy
kulféldre koltozzenek. A potlékban részestil?knek ugyanis kizarélag az EStG 79. és azt kdvet?
§?ai szerinti potlékot, valamint az EStG 10a. §?a szerinti, kilonleges kiadas cimén tortén?
levonasbdl ered? addcsokkentést kell visszafizetnitk. A fent hivatkozott de Lateyrie du Saillant
ugyben hozott itélet és a C?470/04. sz. N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?77409. 0.) alapjaul szolgal6 esettel ellentétben nem kell semmilyen més ,orszagelhagyasi
adot” fizetni.

95 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy az EStG 95. §?a (2)
bekezdésének megfelel?en a visszafizetés az ad6zo6 kérelmére a nyugdij?el?takarékossagi
szerz?dés cimén jaro juttatasok folydsitdsanak megkezdéséig elhalaszthatd, illetve a
visszafizetésre az emlitett szerz?dés cimén jaro juttatasok legfeljebb 15%7?at kitev? részletekben
is sor kerllhet, ami lehet?vé teszi az ad6z6 szamara, hogy kozvetlen adoteher nelkil helyezze at
munka- vagy lakohelyét kilféldre. Ezenfelll az érintett szabadul a visszafizetési kdtelezettség aldl,
ha 0jbdl teljes kor?en adokotelessé valik Németorszagban. Az alperes allam a fent hivatkozott
N?Uugyben hozott itéletb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a halasztas biztositékfizetés nélkdli
felflggesztése megszintetheti a kulfoldre tavozas tényéhez két?d? visszafizetési kdtelezettség
korlatozo jellegét.

96 Ezenkivil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobb példara hivatkozva azzal érvel,
hogy a teljes kér?en addkoteles ad6zoi min?ség elvesztése sem a hatar menti ingazék, sem a
német allampolgarok szamara nem jelent olyan addzasi hatranyt, amely igazolna a leplezett
hatranyos megkulonboztetés megvaldsulasat. Azon potlékban részestl?knek ugyanis, akiknek
megsz?nik a németorszagi, teljes kor? addkotelezettségik, bar vissza kell fizetnitik a kapott
adozasi 6sztoénz?t, utdlag nem kell adét fizetnitik a nyugdij?el?takarékossagi szerz?dés cimén
kapott azon juttatasaik utan, amelyekre az adokotelezettségik megsz?néseig teljesitett
befizetéseik alapjan jogosultak. A visszafizetési kotelezettséget tehat kiegyenlitik legaldbb
ugyanolyan érték? adokedvezmeények.

97  Vegul, masodlagosan, az EStG 95. §?at az adorendszer koherenciajaval 6sszefligg? okok
is igazoljak.

A Bir6séag allaspontja

98  El?szor is a kifogasnak a teljes kor? adokotelezettség megsz?nése esetén fennalld
visszafizetési kotelezettség hatranyosan megkilonbdztet? jellegére vonatkozé részét illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 12. cikk, amely az
allampolgarsag alapjan tortén? barmely hatranyos megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvét
fogalmazza meg, csak a kd6zOssegi jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhat6 énalléan,
amelyekre az EK?Szerz?dés nem tartalmaz a hatranyos megkulénboztetést tiltd kilonds szabalyt
(lasd kuloénosen a 305/87. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tgyben 1989. majus 30?an hozott
itélet [EBHT 1989., 1461. 0.] 12. és 13. pontjat, valamint a C?443/06. sz. Hollmann?ugyben 2007.
oktéber 11?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8491. 0.] 28. pontjat).

99  Marpedig a munkavallalék szabad mozgasaval 6sszefliggésben az EK 39. cikk és az



1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése hajtja végre a hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak
elvét (lasd ebben az értelemben a C?94/07. sz. Raccanelli?ligyben 2008. julius 17?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 45. pontjat).

100 Kovetkezésképpen e két utdbbi rendelkezésre tekintettel kell 6sszehasonlitani a
Németorszagban maradd, illetve onnan eltavozé munkavallalokkal szembeni bandsmadot.

101 Az EStG 93. és 95. §?anak egyittes alkalmazasa alapjan azoknak a potlékban
részesul?knek, akiknek megsz?nik a németorszagi lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye,
€s igy a tovabbiakban mar nem teljes kér?en adokotelesek, vissza kell fizetnitik a kapott
nyugdij?el?takarékossagi potlékot, adott esetben az EStG 10a. § szerinti, kilénleges kiadas
cimén tortént levonasokkal egyaitt.

102 Marpedig meg kell &llapitani, hogy a jelen Ugyben az &ltalaban kulféldi &llampolgarsagu
migrans munkavallalék nagyobb valdszin?séggel hagyjak el Németorszdgot mas tagéallamban
taldlhatd munka- vagy lakohelyért, és igy nagyobb val6szin?séggel sz?nik meg németorszagi,
teljes kor? adokotelezettségik. Kbvetkezésképpen a kilféldi munkavallalék gyakrabban valhatnak
kedvez?tlen bAndsmaod aldozatava, mint a német munkavallalok.

103 Ezenfelll a vitatott rendelkezések cstkkenthetik azt az értéket, amelyet a pétlék a migrans
munkavallaloknak jelent. Nem zérhat6 ki ugyanis, hogy azok a migrans munkavallalok, akik
szeretnék elkerllni, hogy a németorszagi, teljes kér? adokotelezettségilk megsz?nése esetén a
nyugdij?el?takarékossagi potlékot utdlag vissza kelljen fizetni, inkdbb lemondanak rola. Ilyen
esetben nincs lehet?ség a német kotelez? nyugdij j6v?beli csokkenésének kiegyenlitésére.

104 Kovetkezésképpen a vitatott rendelkezések a migrans munkavallalokkal szembeni kdzvetett
hatranyos megkulonboztetést jelentenek.

105 E megallapitast nem vonja kétségbe az a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag altal
felhozott korilmény, hogy a nyugdij?el?takarékossagi szerz?dés alapjan a kés?bbiekben
teljesitett juttatdsok nem adokotelesek Németorszagban, ha a munkavallalé elhagyja
Németorszag terlletét. E kdrilménynek ugyanis nincs jelent?sége, mivel a Németorszagi
Szovetségi Kdztarsasag — amint azt maga is elismeri — az e juttatdsok megadoztatasara
vonatkoz6 hataskoért mas tagallamokra ruhazta a veluk kotott, a kett?s addztatas elkertlésére
irAnyul6 kétoldali egyezmények alapjan. Egyébirant az a tény, hogy a Németorszagban maradé
munkavallalék juttatdsainak megaddztatasa adott esetben csak évtizedekkel kés?bb kovetkezik
be, nem hasonlithaté 6ssze a Németorszag teriletét elhagydkat az ottani teljes kor?
addkotelezettség megsz?nése esetén terhel? visszafizetési kdtelezettséggel.

106 Masodszor, a kifogasnak a teljes kor? addkotelezettség megsz?nése esetén fennallo
visszafizetési kotelezettség visszatartd hatasara vonatkozé részét illet?en emlékeztetni kell arra,
hogy itélkezési gyakorlat szerint az EK 39. cikk a munkavallalok szabad mozgésa tekintetében
kilonds rendelkezést tartalmaz az EK 18. cikkhez képest, amely altalanos jelleggel rogziti a
tagallamok teriletén valé szabad mozgas és tartdzkodas valamennyi uniés polgart megillet? jogat
(a fent hivatkozott Hendrix?lgyben hozott itélet 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



107 Ezenkivil az olyan rendelkezések, amelyek akadalyozzak vagy visszatartjak valamely
tagéllam allampolgarait attol, hogy a szabad mozgashoz valo jogukat gyakorolva elhagyjak
szarmazasi orszagukat, e szabadsag korlatozasanak min?siilnek, még abban az esetben is, ha az
érintett munkavallalok allampolgarsagatél fuggetlendl alkalmazanddak (lasd a fent hivatkozott
ITC?Ugyben hozott itélet 33. pontjat és a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2006.
oktéber 26?4an hozott itélet [EBHT 2006., 1?710633. 0.] 16. pontjat).

108 Ellentétes volna ugyanis a munkavallalok szabad mozgasanak jogaval, ha egy munkavallalo
vagy egy allaskeres? az allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb bandsmodban
részesilne annal, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a
szabad mozgas tekintetében biztositott lehet?ségeket (a fent hivatkozott ITC?Ugyben hozott itélet
34. pontja).

109 Mivel a vitatott rendelkezések a potlékban részesil?k szamara el?irjdk, hogy a
németorszagi, teljes kor? adokotelezettségilk megsz?nésekor vissza kell fizetnitik az ett?l az
allamtél kapott nyugdij?el?takarékossagi potlékot, minden olyan német munkavallalé, aki élni
kivan az EK 39. cikk szerinti szabad mozgéas — példaul a mas tagéllamban val6 letelepedés —
jogaval, hatranyosabb helyzetbe kerll, mint az a munkavallalé, aki tovabbra is Németorszagban
lakik és ott teljes kdr?en adokoteles. Ez a banasmaddbeli killdnbség visszatartja a német
allampolgarsagu munkavallaldkat attol, hogy kulféldon folytassanak keres? tevékenységet.

110 A visszafizetés vitatott rendelkezésekben szerepl? modjanak vizsgalata, ellentétben az
alperes allam allitasaival, meger?siti ezt a kovetkeztetést. Egyfel?l, bar a visszafizetés modja
valéban enyhiti a szabalyozas szigorusagat, a visszafizetési kotelezettség tovabbra is terheli
azokat a munkavallalokat, akiknek németorszagi, teljes kor? adokoételezettsége kizardlag azért
sz?nik meg, mert mas tagallamba kdltéznek. Masfel?l, noha a visszafizetés kamatszamitas nélkil
felflggeszthet? a juttatasok folydsitasanak megkezdéséig, ennek engedélyezése nem
automatikus, hanem a pétlékban részesil?nek kérelmeznie kell. Ezenfelll, bar a felfiggesztés
id?tartama meghosszabbithaté a juttatasok folydsitasanak megkezdésén tulra is, a hosszabbitas
feltétele, hogy a nyugdij?el?takarékossagi szerz?dés alapjan folydsitott juttatasok legalabb
15%7?at a visszafizetésre forditsak. A visszafizetés ezen mdodjanak korlatozé hatasa van,
amennyiben megfosztjak a nyugdij?el?takarékossagi potlékra jogosultakat attdl, hogy szocialis
kedvezményben részesiljenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott N?lgyben hozott
itélet 36. pontjat).

111 Ugyanigy, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott az a kérilmény, hogy az
EStG 95. §?4anak (3) bekezdése alapjan az adott 6sszeg visszafizetésének felfliggesztése esetén
megsz?nik a visszafizetési kotelezettség, ha az ad6zé Ujbdl teljes kér?en addkotelessé valik,
fokozza a vitatott rendelkezések visszatartd hatasat. A 95. § emlitett (3) bekezdése ugyanis nem
szinteti meg a huzamosabb ideig més tagallamban tart6zkodé munkavallaldkat sujté visszatarto
hatast, mivel bar a visszafizetend? 6sszeg mentesiil e kdtelezettség aldl, ha visszanyerik teljes
kor?en adokoteles adozoi min?ségiket, a mar visszafizetett potlékokat véglegesen elvesztik.

112 E feltételek kozott az EStG 93. és 95. §?anak egydttes alkalmazasabol kovetkez?
visszafizetési kotelezettség akadalyozhatja a munkavallalék szabad mozgasat.

113 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt is allitja, hogy a visszafizetési kotelezettség a
német adorendszer koherenciajaval is igazolhat6. Az adérendszer koherenciajat azonban a kett?s
adoztatas elkerllésére iranyuld, mas tagallamokkal kotott egyezményei biztositjak, igy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozhat ra eredményesen igazolasként (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 25. pontjat).



114 Kovetkezésképpen a vitatott rendelkezések ellentétesek az EK 39. cikkel és az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.

115 A gazdasagilag inaktiv személyeket illet?en is ezt a kdvetkeztetést kell levonni ugyanazon
okok miatt, mint amelyek az EK 18. cikk megsértésére vonatkozé kifogassal kapcsolatosak.

116 A fenti megfontolasokbdl kdvetkez?en a harmadik kifogas megalapozott, és igy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel az EStG 93-95. §?4ban el?irta, hogy a
németorszagi, teljes kor? adokotelezettség megsz?nése esetén a poétlékot vissza kell fizetni — nem
teljesitette az EK 18. cikkb?l és az EK 39. cikkb?l, valamint az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2)
bekezdéséb?l ered? kbtelezettségeit.

A koltségekr?l

117 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a
jovedelemaddrdél sz6l6 szovetségi torvény (Einkommensteuergesetz) 79-99. §?anak a
kiegészit? 6regségi nyugdijra vonatkozo rendelkezéseit — nem teljesitette az EK 39. cikkb?l,
a munkavallal6k Kézésségen beluli szabad mozgéasarol sz616, 1968. oktdéber 157?i
1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséb?l, valamint az EK 18. cikkb?I
ered? kotelezettségeit, amennyiben ezek a rendelkezések:

- nem biztositjak a hatar menti ingadzok és hazastarsaik szamara a
nyugdij?el?takarékossagi potlékra valdé jogosultsagot, ha azok nem teljes kdér?en
adokotelesek ebben a tagallamban,

- mivel megtagadjak a hatar menti ingazoktél azt a jogot, hogy a tamogatott t?két sajat
haszndlatu lakas vasarlasara vagy épitésére hasznaljak fel, amennyiben ez a lakas nem
Németorszagban talalhat6, és

- el?irjak, hogy az e tagallambeli teljes kor? adokotelezettség megsz?nése esetén az
emlitett pétlékot vissza kell fizetni.

2) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: német.



