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Lieta C?269/07

Eiropas Kopienu Komisija
pret

V?cijas Federat?vo Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — Regula (EEK) Nr. 1612/68 —
Pensijas uzkr?juma bonusi — Pien?kums maks?t nodokli piln? apm?r?

Sprieduma kopsavilkums

1. Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — Vienl?dz?ga attieksme — Soci?|?s
priekSroc?bas — J?dziens

(Padomes Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts)

2. Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — Vienl?dz?ga attieksme — Soci?l?s
priekSroc?bas — Pensijas uzkr?juma bonuss, lai kompens?tu valsts pensijas I?me?a
samazin?Sanu n?kotn? — Bonusa pieS?irSana tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kas maks?
nodok?us piln? apm?r?

(EKL 39. pants; Padomes Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts)

3. Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — Vienl?dz?ga attieksme — Soci?I?s
priekSroc?bas — Pensijas uzkr?juma bonuss, lai kompens?tu valsts pensijas I?me?a
samazin?Sanu n?kotn? — Saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu uzkr?ta kapit?la izmantoSana
m?jok?a ieg?dei vai b?vniec?bai pasu lietoSanai tikai attiec?b? uz valst? esoSu nekustamo
?pasumu

(EKL 39. pants; Padomes Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts)

4. Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — Vienl?dz?ga attieksme — Soci?I?s
priekSroc?bas — Pensijas uzkr?juma bonuss, lai kompens?tu valsts pensijas I?me?a
samazin?3anu n?kotn? — Valsts tiesiskais regul?jums, kas paredz §? bonusa atmaksu, izbeidzot
maks?t nodok?us attiec?gaj? dal?bvalst? piln? apm?r?

(EKL 18. un 39. pants; Padomes Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts)

1. J?dziens “soci?I? priekSroc?ba” Regulas Nr. 1612/68 par darba ??m?ju br?vu
p?rvietoSanos Kopien? 7. panta 2. punkt? attiecas uz vis?m priekSroc?b?m, kas — vai nu ir, vai
nav saist?tas ar darba I1?7gumu — visp?r?gi ir atz?tas valsts darba ??m?jiem liel?koties vi?u darba
??m?ju statusa d?? vai vienk?rSi t?d??, ka vi?u parast? dz?vesvieta ir valsts teritorij?, un t?2d?j?di
kuru attiecin?Sana uz cit?s dal?bvalst?s dz?vojoSiem darba ??m?jiem, S?iet, notiek, lai atvieglotu
vi?u mobilit?ti Kopienas teritorij?.

Min?tais j?dziens ietver pensijas uzkr?juma bonusu, kas ir izveidots, lai kompens?tu likum?
noteikt? pensijas I?me?a samazin?Sanu n?kotn?, un kas t?d?? ir finansi?Is atbalsts, kurs ir
paredz?ts ieinteres?to personu mudin?Sanai veidot papildu pensiju visas profesion?I?s dz?ves
garum?, kurS galvenok?rt tiek piesS?irts algotiem darba ??m?jiem, kas ir apdrosSin?ti likum?



noteikt? pensijas apdroSin?Sanas sist?m?, un kurs tiek pies?irts neatkar?gi no sa??m?ja
ien?kumiem, un t? summa ir atkar?ga gan no iemaks?m saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu,
gan no to b?rnu skaita, par kuriem sa??m?js sa?em ?imenes pabalstu.

(sal. ar 39., 41.-43. punktu)

2. Pie?emot un atst?jot sp?k? noteikumus vecuma papildpensijas jom?, dal?bvalsts nav
izpild?jusi savus pien?kumus saska?? ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 par darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos Kopien? 7. panta 2. punktu tikt?l, cikt?l Sie noteikumi liedz p?rrobezu darba
??m?jiem un to laul?tajiem sa?emt pensijas uzkr?juma bonusu, ja tie nemaks? nodok?us $aj?
dal?bvalst? piln? apm?r?.

Proti, iz?emot gad?jumus, kad valsts ties?bu norma ir objekt?vi pamatota un ir sam?r?ga ar
sasniedzamo m?r?i, t? ir atz?stama par netiesSi diskrimin?josu, ja t? p?c savas b?t?bas var vair?k
ietekm?t migr?joSus darba ??m?jus sal?dzin?jum? ar darba ??m?jiem, kas ir valsts pilso?i, un ja
t?d?j?di ?pasi tiek rad?ta nelabv?I?ga situ?cija migr?joSiem darba ??m?jiem. P?rrobezu darba
??m?jiem, kuru ien?kumi tiek aplikti ar nodokli tikai to dz?vesvietas valst? saska?? ar divpus?j?m
konvencij?m par dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanu, nav iesp?jas nodarbin?t?bas
dal?bvalst? tikt piel?dzin?tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri maks? nodok?us piln? apm?r?. Sajos
apst?k?os nosac?jums par nodok?u maks?Sanu nodarbin?t?bas dal?bvalst? piln? apm?r? atbilst
dz?vesvietas nosac?jumam. L?dz ar to attiec?gie darba ??m?ji, kuru dz?vesvieta p?c defin?cijas
ir cit? dal?bvalst?, nevar sa?emt pensijas uzkr?juma bonusu. T?d?j?di pensijas uzkr?juma bonusa
pies?irSanas pak?rtoSana nosac?jumam, kas atbilst dz?vesvietas nosac?jumam, ir EKL 39. panta
un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta p?rk?pums. Tas pats attiecas uz attiec?go valsts
tiesisko regul?jumu, jo tas pak?rto pensijas uzkr?juma bonusa pies?irSanu laul?tajiem
nosac?jumam, ka tiem nodarbin?t?bas dal?bvalst? ir j”?maks? nodok?i piln? apm?r?.

S?ds valsts pas?kums nevar tikt pamatots ar attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u sist?mas
saska?ot?bu, t? k? nodok?u saska?ot?ba tiek nodroSin?ta, pamatojoties uz t?m divpus?j?m
konvencij?m par dubult?s nodok?u uzlikS§anas nov?rSanu, ko §? valsts ir nosl?gusi ar cit?m
dal?bvalst?m.

(sal. ar 54., 56., 57., 59., 63., 65.-69. punktu un rezolut?vo da?u)

3. Pie?emot un atst?jot sp?k? noteikumus vecuma papildpensijas jom?, dal?bvalsts nav
izpild?jusi savus pien?kumus saska?? ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 par darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos Kopien? 7. panta 2. punktu tikt?l, cikt?l Sie noteikumi liedz p?rrobezu darba
??m?jiem izmantot uzkr?to kapit?lu m?jok?a ieg?dei vai b?vniec?bai pasu lietoSanai, ja Sis
m?joklis nav nodarbin?t?bas dal?bvalst?.

Saglab?jot pret p?rrobezu darba ??m?jiem nelabv?I?g?ku attieksmi nek? pret nodarbin?t?bas
dal?bvalst? dz?vojoSiem darba ??m?jiem, $?ds tiesiskais regul?jums rada netieSu diskrimin?ciju
pilson?bas d??, kas nevar tikt pamatota ar b?tisku m?r?i nodroSin?t pien?c?gu m?jok?u
pied?v?jumu un aizsarg?t valsts soci?|? nodroSin?juma sist?mu. Attiec?b?, pirmk?rt, uz m?r?i
nodroSin?t pietiekoSu m?jok?u pied?v?jumu, pat ja pie?emtu, ka $?ds m?r?is ir prim?rs visp?r?jo
intereSu iemesls, nosac?jums, ka ieg?d?jamam vai b?v?jamam m?joklim ir j?b?t nodarbin?t?bas
dal?bvalst?, katr? zi?? p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu iecer?to m?r?i, jo Sis m?r?is
var tikt sasniegts ar? tad, ja p?rrobezu darba ??m?ji turpina veidot savu dz?vesvietu dr?z?k citas
dal?bvalsts teritorij?, nevis nodarbin?t?bas dal?bvalst?. Attiec?b?, otrk?rt, uz valsts soci?|?
nodroSin?juma sist?mas aizsardz?bu Sis m?r?is var t?pat tikt sasniegts, ja pensijas uzkr?juma
kapit?ls var tikt izmantots m?jok?a ieg?dei ?rpus nodarbin?t?bas dal?bvalsts teritorijas.



(sal. ar 80.—82., 84., 85. punktu un rezolut?vo da?u)

4. Pie?emot un atst?jot sp?k? noteikumus vecuma papildpensijas jom?, dal?bvalsts nav
izpild?jusi savus pien?kumus saska?? ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 par darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos Kopien? 7. panta 2. punktu tikt?l, cikt?l Sie noteikumi paredz, ka ir j?atmaks?
pensijas uzkr?juma bonuss, izbeidzot maks?t nodok?us $aj? dal?bvalst? piln? apm?r?.

T? k? Sie noteikumi bonusa sa??m?jam, kurs atst?j savu domicilu vai parasto dz?vesvietu
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kurs t?d?j?di vairs nemaks? nodok?us piln? apm?r?, liek
atmaks?t sa?emto pensijas uzkr?juma bonusu, migr?joSie darba ??m?ji, kas parasti ir ?rvalstu
pilso?i, dr?z?k atst?s nodarbin?t?bas dal?bvalsts teritoriju, lai dotos str?d?t vai dz?vot cit?
dal?bvalst?, un t?d?j?di dr?z?k nodarbin?t?bas dal?bvalst? vairs nemaks?s nodok?us piln?
apm?r?. Nelabv?I?ga attieksme t?d?j?di dr?z?k skars darba ??m?jus ?rvalstniekus, nevis darba
??m?jus, kas ir valsts pilso?i. No t? izriet, ka attiec?gie noteikumi rada netieSu diskrimin?ciju
attiec?b? pret migr?joSiem darba ??m?jiem.

Turkl?t $?dam atmaksas pien?kumam ir attuross raksturs attiec?b? pret attiec?g?s dal?bvalsts
pilso?iem.

T? k? attiec?gie noteikumi liek sa??m?jiem, izbeidzot maks?t nodok?us Saj? dal?bvalst? piln?
apm?r?, atmaks?t no §?s valsts sa?emto pensijas uzkr?juma bonusu, visi darba ??m?ji, kas ir §?s
dal?bvalsts pilso?i, izmantojot savas ties?bas br?vi p?rvietoties saska?? ar EKL 39. pantu un it
?pasi ties?bas apmesties uz dz?vi cit? dal?bvalst?, non?k nelabv?I?g?k? situ?cij? nek? darba
??m?js, kurs saglab? savu dz?vesvietu valsts teritorij? un Saj? dal?bvalst? turpina maks?t
nodok?us piln? apm?r?. S? at$?ir?g? attieksme ir t?da, kas attur darba ??m?jus 3?s dal?bvalsts
pilso?us veikt profesion?lo darb?bu ?rpus valsts teritorijas, un t?d?j?di var ierobezot darba ??m?ju
br?vu p?rvietoSanos. Attiec?b? uz ekonomiski neakt?v?m person?m Sis pats secin?jums
piem?rojams S0 paSu mot?vu d?? attiec?b? uz iebildumu par EKL 18. panta neizpildi.

S?du ierobeZojumu nevar pamatot ar attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u sist?mas saska?ot?bu, jo
nodok?u saska?ot?ba tiek nodroSin?ta, pamatojoties uz t?m divpus?j?m konvencij?m par dubult?s
nodok?u uzlik§8anas nov?rSanu, ko §? valsts nosl?gusi ar cit?m dal?bvalst?m.

(sal. ar 101., 102., 104., 109., 112., 113., 115., 116. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2009. gada 10. septembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — Regula (EEK) Nr. 1612/68 —
Pensijas uzkr?juma bonusi — Pien?kums maks?t nodokli piln? apm?r?

Lieta C?269/07



par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi EKL 226. pantam, ko 2007. gada 6.
j?nij? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un V. Melss [W. Mdlls], p?rst?viji, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

V?cijas Federat?vo Republiku, ko p?rst?v K. Blaske [C. Blaschke] un M. Lumma [M. Lumma],
p?rst?vji, kuriem pal?dz D. VelliSs [D. Wellisch], Rechtsanwalt, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi K.
S?mans [K. Schiemann], J. Makar?iks [J. Makarczyk], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents)
un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?re R. Seresa [R. ?ére?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 17. decembra tiesas s?di,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 31. marta tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bu Eiropas Kopienu Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, pie?emot un atst?jot
sp?k? feder?!? Likuma par ien?kumu nodokli (Einkommensteuergesetz; turpm?k tekst? — “EStG”)
79.-99. punkt? esoSos noteikumus par vecuma papildpensiju, V?cijas Federat?v? Republika nav
izpild?jusi savas saist?bas, kas tai izriet no EKL 39. panta un Padomes 1968. gada 15. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos Kopien? (OV L 257, 2. Ipp.) 7.
panta, k? ar? no EKL 12. un 18. panta normas, cikt?l| t?s:

—  p?rrobezu darba ??m?jiem (un vi?a laul?tajiem) liedz ties?bas uz papildpensiju, ja vien tiem
nav pien?kuma maks?t nodokli piln? apm?r? $aj? dal?bvalst?;

— nepie?auj, ka uzkr?tais kapit?ls tiek izmantots ?paSum? esoSam m?joklim paSa dz?voSanai,
ja §? m?jok?a nav V?cij?;

—  beidzoties pien?kumam maks?t nodokli piln? apm?r?, prasa atmaks?t finansi?lo atbalstu.
AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

2 Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 2. punkts ir S?di:



“1.  Darba ??m?jam, kas ir dal?bvalsts pilsonis, cit? dal?bvalst? pilson?bas d?? nedr?kst
piem?rot cit?dus darba un nodarbin?t?bas nosac?jumus k? min?t?s valsts darba ??m?jiem, ?pasi
attiec?b? uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gad?jum? — atjaunoSanu darb? vai atk?rtotu
pie?emsSanu darb?.

2. S?2ds darba ??m?js bauda t?das pasas soci?I?s un nodok?u prieksroc?bas k? attiec?g?s
valsts darba ??m?ji.”

Valsts tiesiskais regul?jums
3 EStG 1. pant? noteikts $?di:

“l.  Fiziskas personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta ir V?cij?, ir piln?b?
apliekamas ar ien?kuma nodokli. [..]

[]

3. P?ctol?guma fiziskas personas bez dz?vesvietas un bez past?v?g?s uztur?San?s vietas
V7?cij? var b?t piln?b? apliekamas ar ien?kuma nodokli saska?? ar 49. punktu tikt?l, cikt?l t?s
sa?em ien?kumus valst?, ar nosac?jumu, ka to ien?kumi kalend?r? gada laik? vismaz 90 %
apm?r? ir apliekami ar V?cijas ien?kuma nodokli vai ja to ien?kumi, kas nav apliekami ar V?cijas
ien?kuma nodokli, kalend?r? gada laik? nep?rsniedz EUR 6136 [..].

[T

4 EStG 10.a panta 1. punkt? ir noteikts, ka personas, kuras ir apdroSin?tas saska?? ar valsts
soci?l? nodroSin?juma pensiju sist?mu, var ik gadu k? ?pasos izdevumus 1?dz zin?mai
robezv?rt?bai atskait?t iemaksas sav? pensijas uzkr?jum? kop? ar pensijas uzkr?juma bonusu,
kas pies?irts saska?? ar 79. un n?kamajiem punktiem. Saska?? ar? ar So noteikumu papildus
person?m, kuras ir valsts soci?l? nodroSin?juma sist?m?, citas personu kategorijas bauda Sos
atskait?Sanas nosac?jumus. EStG 10.a panta 2. punkt? ir noteikta saist?ba starp pensijas
uzkr?juma iemaksu k? ?paso izdevumu atskait?jumu un EStG 79. pant? paredz?t? pensijas
uzkr?juma bonusa pies?irSanu, nosakot, ka ir j?piem?ro nodok?u maks?t?jam visizdev?g?kais
rez?ms.

5 EStG 79. pant? ar nosaukumu “Nodok?u atvieglojumu sa??m?ji” noteikts, ka:

“Nodok?u maks?t?ji, kam ir neierobezots pien?kums maks?t ien?kuma nodokli un kas sa?em
nodok?u atvieglojumus saska?? ar 10.a panta 1. punktu, ir ties?bas uz pensijas uzkr?juma bonusu
(bonuss). To laul?to p?ru gad?jum?, kas ir izpild?jusi 26. panta 1. punkt? noteiktos nosac?jumus,
ja tikai viens no laul?tajiem sa?em atvieglojumu saska?? ar pirmo ievilkumu, ar? otrs laul?tais var
sa?emt bonusu, ja pensijas uzkr?juma I?gums ir uz vi?u v?rda.”

6 Saska?? ar EStG 83. pantu ar nosaukumu “Pensijas uzkr?juma bonuss” bonuss, ko veido
pamatpieS??rums un piemaksa par b?rniem, tiek pies?irts atbilstoSi iemaks?m pensijas
uzkr?jum?.

7 EStG 84. pant? nor?d?ta pamatpieS??ruma summa, uz ko var pretend?t katrs no
sa??m?jiem.
8 EStG 85. pant? nor?d?ta papildsumma par b?rniem, par kuriem vi?$ sa?em ?imenes

pabalstu, uz ko var pretend?t pamatpieS??ruma sa??m?js.



9 Saska?? ar 92.a pantu ar nosaukumu “lzmantoSana ?pasum? esoSam m?joklim pasa
dz?voSanai”:

“l.  Pensijas uzkr?juma bonusa sa??m?js var izmantot vismaz EUR 10 000 no kapit?la, kas
izveidots saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu un uzkr?ts saska?? ar 10.a pantu vai So sada?u,
m?jok?a ieg?dei ?pasSum? vai b?vniec?bai paSa dz?voSanai vai dz?vok?a ieg?dei vai b?vniec?bai
valsts teritorij? (pensijas uzkr?juma m?jok?a da?a). Maksim?|? summa, ko var izmantot pirm?
teikuma izpratn?, ir EUR 50 000.

[.]"

10  EStG 93. pant? ar nosaukumu “Nepareiza izmantoSana” noteikts, ka pensijas uzkr?jum?
uzkr?t? kapit?la nepareizas izmantoSanas gad?jum? sa??m?jam ir j?atmaks? sa?emtie pensijas
uzkr?juma bonusi kop? ar summ?m, kuras atskait?tas k? ?paSie izdevumi saska?? ar EStG 10.a
pantu. EStG 94. pants nosaka [piem?rojamo] proced?ru nepareizas izmantoSanas gad?jum?.

11  Saska?? ar EStG 95. pantu ar nosaukumu “Pien?kuma maks?t nodokli piln? apm?r? par
bonusa sa??m?ja ien?kumiem izbeigSan?s”:

“1.  93.un 94. pants ir piem?rojami mutatis mutandis, ja sa??m?ja domicila vai parast?s
dz?vesvietas vairs nav V?cij? un |?dz ar to vi?am vairs nav j?maks? nodok?i piln? apm?r?, vai ja
nav iesniegts I?gums saska?? ar EStG 1. panta 3. punktu.

2. P?csa??m?jal?guma attiec?g?s summas atmaksa (93. panta 1. punkta pirmais teikums)
tiek atlikta uz [pensijas] izmaksas posma s?kumu (Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz 1.
panta 1. punkta 2) apakSpunkts). Moratorijs tiek pagarin?ts, ja vismaz 15 % no pabalstiem
saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu tiek izmantoti atmaksai. Moratorija procenti netiek noteikti.

[]

3. 1. punkt? paredz?tajos gad?jumos, ja atkal tiek izpild?ts nodok?u maks?Sanas piln? apm?r?
nosac?jums vai ja ir iesniegts 1. panta 3. punkt? paredz?tais I?gums, centr?|? iest?de atbr?vo
atmaks?jamo summu, kurai tika piem?rots moratorijs. [..]"

Pirmstiesas proced?ra

12  Uzskatot, ka EStG 79.—99. pant? esoSie noteikumi par vecuma papildpensiju neatbilst
Kopienu ties?b?m, Komisija 2003. gada 16. decembr? Saj? sakar? nos?t?ja V?cijas Federat?vajai
Republikai br?din?juma v?stuli. V?cijas Federat?v? Republika atbild?ja ar 2004. gada 19. febru?ra
v?stuli, apstr?dot jebk?du Kopienu ties?bu p?rk?pumu.

13  Ar 2005. gada 19. decembra v?stuli Komisija nos?t?ja V?cijas Federat?vajai Republikai
argument?to atzinumu, aicinot So dal?bvalsti veikt pas?kumus, kas vajadz?gi, lai pan?ktu
atbilst?bu pras?b?m divu m?nesu laik?, skaitot no t? sa?emsSanas br?za. Ar 2006. gada 20.
febru?ra v?stuli $? dal?bvalsts atbild?ja uz argument?to atzinumu.

14  Neb?dama apmierin?ta ar V?cijas iest?zu sniegto atbildi, Komisija 2007. gada 1. j?nij?
nol?ma celt So pras?bu.

Par pras?bu

15  Komisijas pras?ba balst?ta uz tr?s iebildumiem. Ar pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka,
nos?irot p?rrobezu darba ??m?jus, kas nemaks? nodok?us V?cij? piln? apm?r?, no bonusa
sa?emsSanas, V7?cijas tiesiskais regul?jums rada ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7.



panta 2. punktu nesader?gu netieSu diskrimin?ciju pilson?bas d??. Saska?? ar otro iebildumu
aizliegums izmantot uzkr?to kapit?lu m?jok?a ieg?dei ?pasSum? vai b?vniec?bai lietoSanai paSa
dz?voSanai, ja t? nav V?cijas Federat?vaj? Republik?, esot ar EKL 39. pantu un Regulas Nr.
1612/68 7. panta 2. punktu nesader?ga netieSa diskrimin?cija pilson?bas d??. Ar treSo iebildumu
Komisija nor?da, ka atmaksas pien?kums, beidzoties pien?kumam maks?t nodok?us piln?
apm?r?, ir pretrun? EKL 12., 18. un 39. pantam, k? ar? Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam.

Par pirmo iebildumu
Lietas dal?bnieku argumenti

16  Komisija uzskata, ka EStG 79. pants, paredzot pensijas uzkr?juma bonusa piesS?irSanu
nodok?u maks?t?jiem, kuri maks? nodok?us piln? apm?r? VV?cij?, ir sl?pta diskrimin?cija
pilson?bas d??, kas ir pretrun? EKL 39. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam.

17  B?t?b? t? uzskata, ka pensijas uzkr?juma bonuss saska?? ar Tiesas judikat?ru ir soci?I?
priekSroc?ba saska?? ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu. Pensijas uzkr?juma bonuss, k?
uzskata Komisija, tiekot “parasti” pieS?irts fizisk?m person?m sakar? ar objekt?vu darba ??m?ja
statusu. T? k? pensijas uzkr?juma I?gumi tika ieviesti, lai papildin?tu min?to personu likum?
noteikto pensiju, kuras I?menis tika pazemin?ts, $? bonusa m?r?is esot ar? atbalsts iemaksu
veikSanai un t?d?j?di pal?dz?ba ieinteres?taj?m person?m izveidot papildpensiju to profesion?I?s
dz?ves gait?.

18  Katr? zi?? saska?? ar Tiesas judikat?ru Saj? jaut?jum? soci?|?s priekSroc?bas j?dziens
attiecas uz priekSroc?b?m, kas pies?irtas sakar? ar sa??m?ja dz?vesvietu valsts teritorij?. T?ds
esot gad?jums 3aj? liet?. S? judikat?r? paust? pieeja esot izskaidrojama ar Regulas Nr. 1612/68 7.
panta m?r?i — atvieglot mobilit?ti Eiropas Kopien?. Pabalstu piesS?irSana k?das dal?bvalsts
iedz?vot?jiem varot tie§?m ietekm?t pievilkSanas sp?ku, ko var?tu izr?d?t §?s valsts darba tirgus,
un t?d?j?di var?tu pat veicin?t mobilit?ti. K? uzskata Komisija, p?rrobezu darba ??m?ji ir t2d?
pas? st?vokl? k? darba ??m?ji V?cijas pilso?i attiec?b? uz noteikumiem par gatavoSanos pensijai
un tos vien?di skar samazin?jums V?cijas soci?l? nodroSin?juma sist?m?, kur? tie veic iemaksas.
EStG 79. pants tom?r nos?irot §?s divas darba ??m?ju kategorijas, pak?rtojot pensijas uzkr?juma
bonusa pies?irSanu nosac?jumam, ka sa??m?jam j?maks? nodok?i V?cij? piln? apm?r?. Atbilstosi
EStG 1. panta noteikumiem Sis nosac?jums esot sinon?ms pras?bai par dz?vesvietu valsts
teritorij? un t?d?j?di nosS?irot p?rrobezu darba ??m?jus no §? bonusa sa?emsanas.

19  Komisija nor?da, ka p?rrobezu darba ??m?ji, kuri liel?koties nav V?cijas pilso?i un kuru
ien?kumi tiek aplikti ar nodokli to m?tnes valst? saska?? ar divpus?jo nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rsanas konvenciju, ko V?cijas Federat?v? Republika ir nosl?gusi tostarp ar Francijas
Republiku un Austrijas Republiku, netiek uzskat?ti par nodok?u maks?t?jiem, kas maks?
nodok?us piln? apm?r?. T?d?? tie nevarot sa?emt attiec?go pensijas uzkr?juma bonusu un ciesot
no sl?ptas diskrimin?cijas pilson?bas d??. Komisija Saj? sakar? uzsver, ka p?rrobezu darbiniekiem
nav iesp?jas 1?gt sevi uzskat?t par person?m, kuras maks? ien?kumu nodokli piln? apm?r?
saska?? ar EStG 1. panta 3. punktu, jo, piem?rojot iepriekS min?t?s konvencijas, to V?cij? g?to
ien?kumu aplikSanas ar nodokli iz??muma piekrit?ba ir pies?irta citai dal?bvalstij.

20  Attiec?b? uz V?cijas Federat?v?s Republikas argumentu par pensijas uzkr?juma |?gumu
sl?gSanas br?vpr?t?go raksturu, kas ne?aujot attiec?go bonusu uzskat?t par soci?lu priekSroc?bu,
Komisija preciz?, ka t?s kvalific?Sana par soci?lu priekSroc?bu nav atkar?ga no t?, vai t? ietilpst
oblig?t? vai izv?les sist?m?. Komisija piebilst, ka br?vpr?t?ga sist?ma varot ar? papildin?t
oblig?t?s apdroSin?Sanas sist?mu, k? tieSi esot Saj? liet?.

21  Komisija paskaidro, ka apsv?rumi, uz kuriem balst?ts p?rmetums par diskrimin?ciju, ir



b?tiski neatkar?gi no t?, vai bonusu kvalific? k? “soci?lu” vai k? “nodok?u” priekSroc?bu, jo
noteicoSais faktors abos gad?jumos ir tas, ka darba ??m?ju V?cijas pilso?u t?pat k? p?rrobezu
darba ??m?ju situ?ciju raksturo to pieder?ba valsts pensiju sist?mai un no t?s izrietoSo pensiju
turpm?k? att?st?ba. T? nor?da, ka 1995. gada 14. febru?ra sprieduma liet? C?279/93 Schumacker
(Recueill, 1?7225. Ipp.) judikat?ras lo?iskais pamatojums paredz p?rrobezu darba ??m?ju
piel?dzin?3anu pilso?iem un nevis to nos?irSanu. T? k? Siem darba ??m?jiem ir oblig?ti j?piedal?s
V?cijas pensiju sist?m?, pamatojoties uz Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulu (EEK) Nr.
1408/71 par soci?I? nodroSin?juma sist?mu piem?roSanu darbiniekiem un vi?u ?imen?m, kas
p?rvietojas Kopien? (OV L 149, 2. Ipp.), tieSi $? sist?ma esot j?uzskata par saiknes krit?riju un
nevis ieinteres?to personu nodok?u [maks?t?ja] statuss.

22  Atsaucoties uz 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C?80/94 Wielockx (Recueil, 172493.
Ipp.) un it ?pasi uz Eiropas Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO) mode?a
konvencijas par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu attiec?b? uz ien?kumiem un kapit?lu
(ESAO Nodok?u lietu komitejas 1977. gada zi?ojums) 21. panta 1. punktu, Komisija uzskata, ka
V7?cijas Federat?v?s Republikas arguments par nodok?u saska?ot?bu neesot b?tisks. Dal?bvalsts
nevarot nor?d?t $?du argumentu, ja t? pati ir nosl?gusi dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanas
konvenciju, t?d? zi??, ka t? var noteikti aplikt ar nodokli t?s teritorij? dz?vojoSu personu ?rvalst?s
sa?emtas pensijas, bet t? nevar aplikt ar nodokli valsts pensijas, kuras sa??musas ?rvalst?s
dz?vojoSas personas.

23  Turkl?t Komisija apgalvo, ka saska?? ar EStG 85. pantu bonuss par b?rniem ir soci?|?
priekSroc?ba, kura ar? ir j?pies?ir nediskrimin?jot, t?d?j?di pak?rtojot $?s priekSroc?bas
sa?emSanu nodok?u maks?t?ja pien?kumam maks?t nodok?us piln? apm?r?, ar? ir EKL 39.
panta 2. punkta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta p?rk?pums.

24  Visbeidzot, atsaucoties uz past?v?go judikat?ru un it ?paSi uz 1975. gada 30. septembra
spriedumu liet? 32/75 Cristini (Recueil, 1085. Ipp.), 1992. gada 26. febru?ra spriedumu liet?
C?3/90 Bernini (Recuell, 1?1071. lpp.) un 1999. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?337/97 Meeusen (
Recueil, 173289. Ipp.), Komisija nor?da, ka saska?? ar EStG 79. pantu sa??m?ja laul?tajam
piesS?irtais atvasin?tais pensijas uzkr?juma bonuss ar? ir pretrun? EKL 39. panta 2. punktam un
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam. Laul?tajam uzliktais nosac?jums par dz?vesvietu valsts
teritorij? radot sl?ptu ierobezojumu pilson?bas d??, jo p?rrobezu darba ??m?ju gad?jum?, kuri
parasti nav t?s dal?bvalsts pilso?i, kur? tie veic profesion?lo darb?bu, ?imenes locek?i parasti
dz?vo darba ??m?ja m?tnes valst?.

25  V?cijas Federat?v? Republika apstr?d faktu, ka pras?ba maks?t nodok?us V?cij? piln?
apm?r? saska?? ar EStG 79. pantu ir EKL 39. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2.
punkta p?rk?pums.

26  S? dal?bvalsts uzskata, ka pensijas uzkr?juma bonuss ir nevis soci?I? priekSroc?ba
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratn?, bet gan nodok?u priekSroc?ba.

27  S? attiec?g? bonusa pies?irSana neesot saist?ta ar sa??m?ja objekt?vo darba ??m?ja
statusu. No EStG 10.a panta 1. punkta, uz ko ir atsauce EStG 79. pant?, izrietot, ka, pirmk?rt,
ties?bas uz bonusu nav atkar?gas tikai no t?, vai ieinteres?t? persona ir darba ??m?js saska?? ar
Kopienu ties?b?m, ka, otrk?rt, $? priekSroc?ba attiecoties ar? uz pasSnodarbin?tajiem un ka,
treSk?rt, t?da v?r? ?emama darba ??m?ju grupa k? ?rsti ir spiesti piedal?ties arodapdroSin?Sanas
sist?m? un tai neesot iesp?ju sa?emt EStG 10.a pant? paredz?to atskait?jumu sakar? ar ?paSiem
izdevumiem.

28  T?pat bonusa pieS?irSana neesot atkar?ga no dz?vesvietas valsts teritorij?. EStG 10.a
pant? paredz?tais pien?kums piedal?ties oblig?taj? apdroSin?San? esot saist?ts ar darba vietu un



nevis dz?vesvietu, k? tas izriet no Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakSpunkta.

29  AtS?ir?b? no soci?l? nodroSin?juma ties?bu sist?m?m, kur?m rakstur?gs pien?kums veikt
maks?jumus, nepiecieSamais nosac?jums, lai var?tu sa?emt attiec?go bonusu, esot br?vpr?t?ga
pensijas uzkr?juma I?guma nosl?gSana ar priv?tu apdroSin?t?ju.

30 V7?cijas Federat?v? Republika piebilst, ka pret?ji Komisijas apgalvotajam likumdev?ja
pamatojums nevarot ?aut izdar?t absol?tus secin?jumus par veikt? pas?kuma juridisko
kvalifik?ciju. Lai mudin?tu izveidot priv?to papildpensiju, V?cijas likumdev?js esot skaidri izv?1?jies
nodok?u jomas (fisk?lu) risin?jumu, lai ar? to esot vad?jusi soci?li apsv?rumi.

31 K?uzskata V?cijas Federat?v? Republika, pensijas uzkr?juma bonuss ir nodok?u
priekdroc?ba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratn?. S? dal?bvalsts izskaidro, ka,
pirmk?rt, attiec?b? uz ties?b?m uz So bonusu EStG 79. pant? ir nor?de uz 10.a panta 1. punktu un
ka, otrk?rt, S? bonusa sa?emsSana ir atkar?ga no iesp?jas veikt EStG 10.a pant? paredz?to ?pasSu
izdevumu atskait?jumu, jo Sis punkts esot S? nodok?u ties?bu klasisk? meh?nisma centr?|?
norma. CieS? saikne starp ?paso izdevumu atskait?jumu un pensijas uzkr?juma bonusu izrietot ne
tikai no nor?d?m ties?bu akta tekst?, bet ar? no fakta, ka Sis bonuss ir ar? nodok?a samazin?juma
avanss.

32  V?cijas Federat?v? Republika, atsaucoties uz iepriekS min?to spriedumu liet? Schumacker,
uzskata, ka [Seit] nav Kopienu ties?b?s aizliegtas atS?ir?gas attieksmes, jo tieSo nodok?u jom?
rezidentu un nerezidentu st?voklis faktiski nav sal?dzin?ms, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st
vienas valsts teritorij?, vairum? gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti
vi?a dz?vesviet?, un personisk? nerezidenta nodok?u maks?Sanas kapacit?te visviegl?k ir
nov?rt?jama taj? viet?, kur atrodas vi?a personisko un mantisko intereSu centrs, kas parasti atbilst
attiec?g?s personas parastajai dz?vesvietai.

33  T?d?? V7?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka princip? dz?vesvietas valstij un nevis
nodarbin?t?bas valstij ir j2?em v?r? darba ??m?ja nerezidenta personisk? situ?cija. Saj? sakar? t?
nor?da, atsaucoties uz 1999. gada 14. septembra spriedumu liet? C?391/97 Gschwind (Recueil,
I?75451. Ipp.), ka, ja p?rrobezu darba ??m?js V?cij? sa?em vair?k nek? 90 % no saviem
ien?kumiem, saska?? ar EStG 1. panta 3. punktu vi?$ var 1?gt V?cij? piem?rot t?du pasu
attieksmi, k?du t? nodroSina nodok?u maks?t?jam, kas maks? nodok?us Saj? valst? piln? apm?r?,
un t?d?j?di vi?am ir ties?bas uz ?paso izdevumu atskait?jumu. V?cijas Federat?vajai Republikai,
neesot kompetentai ietur?t nodok?us, p?rrobezu darba ??m?jiem, kuru ie??mumi tiek aplikti ar
nodokli tikai dz?vesvietas valst?, neesot j?pieS?ir nodok?u priekSroc?ba, kas ir paredz?ta
papildpensiju izveidoSanas veicin?Sanai.

34  V7?cijas Federat?v? Republika apgalvo ar?, ka valsts ties?bu noteikumos, par kuriem ir
str?ds, nav aizliegtas diskrimin?cijas, pat ?emot v?r? Tiesas noteiktos krit?rijus soci?lo
priekSroc?bu pieS?irsanas jom?. V?cijas likumdev?js esot iecer?jis pies?irt stimulu individu?I?s
pensijas uzkr?juma izveidoSanai person?m, kur?m ir pietiekami tuva saikne ar V?cijas sabiedr?bu
2007. gada 18. j?lija sprieduma liet? C?213/05 Geven (Recueil, 1?76347. Ipp., 28. punkts) izpratn?,
strikti nepak?rtojot attiec?g?s priekSroc?bas sa?emSanu nosac?jumam par dz?vesvietu valsts
teritorij?. V?cijas Federat?v? Republika uzskata, ka p?rrobezu darba ??m?jiem, kuru situ?ciju
regul? divpus?j?s konvencijas par dubult?s nodok?u uzlik§anas nov?rSanu, nav $?das saiknes un
ka vi?i, tieSi pret?ji, juridisk? zi?? ir piln?b? saist?ti ar savu dz?vesvietas valsti.

35  Turkl?t attiec?b? uz laul?tajiem pies?irto bonusu V?cijas Federat?v? Republika apstr?d ar?
to, ka t? rada aizliegtu at$?ir?gu attieksmi, jo laul?tajam, kur§ nedz?vo V?cij?, ar? ir iesp?ja |?gt
attiekties pret vi?u t?pat k? pret nodok?u maks?t?jiem, kas maks? nodok?us V?cij? piln? apm?r?,
ar nosac?jumu, ka 90 % no laul?to kop?jiem ien?kumiem tiek sa?emti $aj? valst? vai vi?u ar



nodokli apliktie ien?kumi ?rvalst?s nep?rsniedz EUR 12 272.

36  Visbeidzot, V?cijas Federat?v? Republika k? pamatojumu pak?rtoti nor?da uz nodok?u
saska?ot?bas iemesliem. Saska?? ar EStG 79. pantu ar pensijas uzkr?juma bonusu un iesp?ju
atskait?t ?pasos izdevumus saska?? ar §? likuma 10.a pantu rad?to priekSroc?bu |I?dzsvarojot
iesp?ja v?I?k aplikt ar nodokli pabalstus saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumiem atbilstoSi EStG
22. panta 5. punktam.

Tiesas v?rt?jums

37  Vispirms ir j?nor?da, ka Sis iebildums attiecas vien?gi uz t?du p?rrobezu darba ??m?ju
situ?ciju, kuru ien?kumi tiek aplikti ar nodokli tikai to dz?vesvietas valst? saska?? ar to konvenciju
par dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanu, ko V?cijas Federat?v? Republika ir nosl?gusi ar
cit?m dal?bvalst?m. Turkl?t ir j?uzsver, ka Komisija 1?dz Tiesu konstat?t V?cijas valsts pien?kumu
neizpildi, pies?irot EStG 79. pant? paredz?to pensijas uzkr?juma bonusu, un nevis attiec?b? uz
iesp?ju saska?? ar EStG 10.a panta 1. punktu nodok?u veid? atskait?t veikt?s iemaksas pensijas
uzkr?jum?. Visbeidzot, ir j?atg?dina, ka ar So iebildumu Komisija skar ne tikai bonusa, par ko ir
str?ds, pies?irSanu darba ??m?jam, bet ar? piemaksu par b?rniem, k? ar? sa??m?ja laul?tajam
pieS?irto atvasin?to bonusu.

38  Attiec?b?, pirmk?rt, uz pensijas uzkr?juma bonusa pies?irSanu darba ??m?jam Komisija un
V7?cijas Federat?v? Republika nav vienispr?tis, vai to kvalific?t k? soci?lo priekSroc?bu, vai, tieSi
pret?ji, k? nodok?u priekSroc?bu Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratn?.

39 Saska?? ar past?v?go judikat?ru j?dziens “soci?|? priekSroc?ba” attiecas uz vis?m
priekSroc?b?m, kas — vai nu ir, vai nav saist?tas ar darba I?7gumu — visp?r?gi ir atz?tas valsts
darba ??m?jiem liel?koties vi?u darba ??m?ju statusa d?? vai vienk?rsi t?d??, ka vi?u parast?
dz?vesvieta ir valsts teritorij?, un t?d?j?di kuru attiecin?Sana uz cit?s dal?bvalst?s dz?vojoSiem
darba ??m?jiem, §?iet, notiek, lai atvieglotu vi?u mobilit?ti Kopienas teritorij? (1998. gada 12.
maija spriedums liet? C?85/96 Martinez Sala, Recueil, 1?72691. Ipp., 25. punkts, un 2007. gada 11.
septembra spriedums liet? C?287/05 Hendrix, Kr?jums, 126909. Ipp., 48. punkts). Saj? sakar? ir
j?nor?da, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka j?dziens “soci?|? priekSroc?ba” Regulas Nr. 1612/68 7.
panta 2. punkta izpratn? ietver dal?bvalsts tiesisk? regul?juma garant?tos ien?kumus veciem
cilv?kiem (skat. 1984. gada 12. j?lija spriedumu liet? 261/83 Castelli, Recueil, 3199. Ipp., 11.
punkts, un 1985. gada 6. j?nija spriedumu liet? 157/84 Frascogna, Recueil, 1739. Ipp., 22. punkts).

40  Lai noskaidrotu, vai pensijas uzkr?juma bonuss ir soci?l?, vai nodok?u priekSroc?ba, ir
j?p?rbauda, k? to savu secin?jumu 40. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, t? m?r?is un nosac?jumi,
ar k?diem tas tiek pies?irts.

41  No lietas materi?liem izriet, ka pensijas uzkr?juma bonusa izveidoSanu motiv?ja soci?li
apsv?rumi. Sis bonuss faktiski tika izveidots, lai kompens?tu valsts pensijas 1?me?a
samazin?Sanu n?kotn? un t?d?? tas ir finansi?Is atbalsts, kas paredz?ts ieinteres?to personu
mudin?Sanai veidot papildu pensiju visas profesion?l?s dz?ves garum?.

42  Saska?? ar EStG 10.a pantu, uz ko ir nor?de EStG 79. pant?, Sis bonuss princip? tiek
pies?irts algotiem darba ??m?jiem, kuri ir apdrosSin?ti likum? noteikt? apdroSin?Sanas sist?m?, jo
uz vi?iem pirmajiem attiecas valsts pensijas |?me?a pazemin?jums. Ir ar? j?nor?da, ka Sis bonuss
tiek pieS?irts neatkar?gi no sa??m?ja ien?kumiem un ka t? summa ir atkar?ga gan no iemaks?m
saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu, gan no to b?rnu skaita, par kuriem sa??m?js sa?em
?imenes pabalstu. Turkl?t ties?bas uz bonusu rodas, beidzoties kalend?rajam gadam, kur? tika
veiktas §?s iemaksas.



43  Pensijas uzkr?juma bonusa pieS?irSana t?d?j?di ir soci?I? priekSroc?ba, ko parasti pies?ir
darba ??m?jiem to objekt?v? darba ??m?ja statusa d??.

44  Neviens no V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tajiem argumentiem neatsp?ko 5o
konstat?jumu.

45  Neapstr?d?tais apst?klis, ka saska?? ar EStG 10.a pantu bonusu sa?em ar? citas
personas, kur?m nav darba ??m?ja statusa Kopienu ties?bu izpratn?, nav b?tisks, lai liegtu Sai
priekSroc?bai t?s soci?lo raksturu, jo soci?l?s priekSroc?bas j?dziens neprasa saikni ar darba
I?7gumu, k? ar? tas izriet no §? sprieduma 39. punkta.

46  Irj?preciz?, ka fakts, ka ir citas personu kategorijas, kuras, pat neesot darba ??m?jiem,
sa?em bonusu, pier?da, ka attiec?b? uz algotiem darbiniekiem iecer?tais m?r?is tika attiecin?ts uz
cit?m personu kategorij?m, kas ir 17dz?g? situ?cij? attiec?b? uz valsts pensijas sist?mu.

47  V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tais apst?klis, ka pensijas uzkr?juma I?guma
nosl?gSana ar priv?tu pakalpojuma sniedz?ju un sekojoSa attiec?go iemaksu veikSana ir
br?vpr?t?ga, nevar ietekm?t bonusa, par kuru ir str?ds, kvalific?Sanu par soci?lu priekSroc?bu, jo
§? kvalific?Sana nav pak?rtota So priekSroc?bu pieS?iros?s sist?mas oblig?tajam raksturam.

48  V?cijas Federat?v?s Republikas argument?cija, ar kuru t? censas pier?d?t, ka pensijas
uzkr?juma bonuss ir nodok?u priekSroc?ba, pamatojot, ka tas esot nodok?u ekonomijas avanss,
kas izriet no EStG 10.a panta, nav pie?emama.

49  S?iebilduma priek3mets ir nevis iesp?ja atskait?t pensijas uzkr?juma iemaksas un bonusu
k? ?pasos izdevumus atbilstosi atskait?jumiem, kas paredz?ti EStG 10.a pant?, bet EStG 79.
pant? paredz?tais pensijas uzkr?juma bonuss, kas ir V?cijas valsts pies?irts pozit?vi v?rt?jams
pabalsts, abstrah?joties no atskait?3anas iesp?jas. Sis bonuss ir minim?|? pal?dz?ba, lai mudin?tu
izveidot papildpensiju neatkar?gi no sa??m?ja ien?kumiem, un iek?aujas pensijas uzkr?juma
kapit?I?.

50 lesp?ja atskait?t veikt?s pensijas uzkr?juma iemaksas savuk?rt ir atsevi§?a priekSroc?ba,
kura zin?mos apst?k?os ?auj papildus ietaup?t, kas atbilst starp?bai starp bonusa summu un
ekonomiju no saska?? ar EStG 10.a pantu veikt? atskait?juma. S? iesp?ja atskait?t iemaksas
saska?? ar EStG 10.a pantu t?d?j?di nesp?j groz?t pensijas uzkr?juma bonusa soci?lo raksturu.

51  Sobr?d ir j?nosaka, vai pensijas uzkr?juma bonusa k? soci?I?s prieksroc?bas Regulas Nr.
1612/68 7. panta 2. punkta izpratn? pieS?irSana ar nosac?jumu, ka darba ??m?js maks?
nodok?us V?cij? piln? apm?r?, ir diskrimin?cija Kopienu ties?bu izpratn?.

52  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts paredz, ka k?das
dal?bvalsts pilsonis darba ??m?js citas dal?bvalsts teritorij? sa?em t?das pasas soci?|?s
priekSroc?bas k? darba ??m?ji valsts pilso?i. Saska?? ar past?v?go judikat?ru p?rrobezu darba
??m?js var atsaukties uz S? 7. panta noteikumiem t?pat k? visi citi darba ??m?ji, uz kuriem
attiecas Sis noteikums (iepriekS min?tais spriedums liet? Geven, 15. punkts).



53  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru gan EKL 39. pant?, gan Regulas Nr. 1612/68 7.
pant? ietvertais vienl?dz?gas attieksmes noteikums aizliedz ne tikai ac?mredzamu diskrimin?ciju
pilson?bas d?7?, bet ar? jebkura veida sl?ptu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus nos?irSanas
krit?rijus, faktiski rada to paSu rezult?tu (skat. it ?pasi 1997. gada 27. novembra spriedumu liet?
C?57/96 Meints, Recueil, 176689. Ipp., 44. punkts, un 1998. gada 24. septembra spriedumu liet?
C?35/97 Komisija/Francija, Recueil, 175325. Ipp., 37. punkts).

54  1z?emot gad?jumus, kad valsts ties?bu norma ir objekt?vi pamatota un ir sam?r?ga ar
sasniedzamo m?r?i, t? ir atz?stama par netieSi diskrimin?josu, ja t? p?c savas b?t?bas var vair?k
ietekm?t migr?josus darba ??m?jus sal?dzin?jum? ar attiec?g?s valsts pilso?iem darba ??m?jiem
un ja t?d?j?di ?pasi tiek rad?ta nelabv?I?ga situ?cija migr?joSiem darba ??m?jiem (ieprieks
min?tie spriedumi liet? Meints, 45. punkts, un liet? Komisija/Francija, 38. punkts).

55 Irj?konstat?, ka Saj? gad?jum? saska?? ar EStG 79. pantu pensijas uzkr?juma bonusa
sa?emsSana ir pak?rtota nosac?jumam par nodok?u maks?Sanu V?cij? piln? apm?r?. Nodok?us
V7?cij? piln? apm?r? maks? t?das fiziskas personas, kur?m saska?? ar EStG 1. panta 1. punktu
domicils vai parast? dz?vesvieta ir valsts teritorij? vai kuras saska?? ar §? paSa 1. panta 3. punktu
izsaka $?du I?gumu, izpildot Saj? 3. punkt? paredz?tos stingros nosac?jumus.

56  Saj? liet? darba ??m?ji, uz kuriem attiecas 3is iebildums, ir p?rrobezu darba ??m?ji, kuru
ien?kumi tiek aplikti ar nodokli tikai to dz?vesvietas valst? saska?? ar V?cijas Federat?v?s
Republikas nosl?gt?m divpus?j?m konvencij?m par dubultas nodok?u uzlikSanas nov?rSanu.
T?d?j?di Siem darba ??m?jiem nav iesp?jas tikt piel?dzin?tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri maks?
nodok?u piln? apm?r? saska?? ar EStG 1. panta 3. punktu, ko valsts atbild?t?ja starp citu atz?st.
Sajos apst?k?0s nosac?jums par nodok?u maks?3anu V2cij? piln? apm?r? atbilst dz?vesvietas
nosac?jumam.

57  T?d?j?di attiec?gie darba ??m?ji, kuru dz?vesvieta p?c defin?cijas ir cit? dal?bvalst?, nevar
sa?emt pensijas uzkr?juma bonusu.

58  Turkl?tir j?nor?da, ka Sie p?rrobezu darba ??m?ji visbieZ?k nav [§?s valsts] pilso?i, no t?
izrietot, ka darba ??m?ji V?cijas pilso?i viegl?k izpilda nosac?jumu par nodok?u maks?Sanu V?cij?
piln? apm?r? nek? attiec?gie p?rrobezu darba ??m?ji, ko V?cijas Federat?v? Republika starp citu
neapstr?d.

59  T7?d?j?di pensijas uzkr?juma bonusa pies?irSanas pak?rtoSana nosac?jumam, kas atbilst
dz?vesvietas nosac?jumam, ir EKL 39. panta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
p?rk?pums.

60  So konstat?jumu neatsp?ko V?cijas Federat?v?s Republikas arguments no iepriek$ min?t?
sprieduma liet? Geven, ka ar pietiekami tuvas saiknes neesam?bu ar V?cijas sabiedr?bu varot tikt
pamatots atteikums pieS?irt soci?lu priekSroc?bu. No EStG 10.a panta 1. punkta un 79. panta
izriet, ka, lai var?tu sa?emt pensijas uzkr?juma bonusu, darba ??m?jam tostarp esot j?b?t
apdrogin?tam V?cijas soci?|? nodro3in?juma valsts pensiju sist?m?. S? oblig?t? apdrosin?3ana
V?cijas soci?I? nodroSin?juma sist?m?, garant?jot darba ??m?ju soci?lo iemaksu veikSanu Saj?
sist?m?, veido pietiekami tuvu saikni ar V?cijas sabiedr?bu, lai ?autu p?rrobezu darba ??m?jiem
sa?emt attiec?go soci?lo priekSroc?bu.

61  Turkl?t dal?bvalsts atbild?t?ja, lai pier?d?tu diskrimin?cijas neesam?bu, nevar piem?roti
atsaukties uz p?rrobezu darba ??m?jiem pied?v?to iesp?ju sa?emt |?dz?gus, pat v?I lab?kus
bonusus dz?vesvietas dal?bvalst?. Attiec?gais pensijas uzkr?juma bonuss ir nevis priekSroc?ba
nodok?u atskait?juma form?, kas saist?ta ar ien?kumu aplikSanu ar nodokli V?cij?, bet gan



V?cijas valsts sniegts minim?lais finanSu atbalsts, kas paredz?ts darba ??m?ju mudin?Sanai
izveidot priv?tu papildpensiju, lai kompens?tu valsts pensijas |?me?a pazemin?3anos. Apst?klis,
ka p?rrobezu darba ??m?ji, iesp?jams, var sa?emt nodok?u atvieglojumus sav? dz?vesvietas
dal?bvalst?, neizbeidz pret tiem v?rsto diskrimin?ciju saist?b? ar pensijas uzkr?juma bonusa
pies?irSanu.

62  V7?cijas Federat?v? Republika pak?rtoti apgalvo, ka nevienl?dz?ga attieksme ir pamatota ar
nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

63  Saj? sakar? pietiek tikai nor?d?t, ka, pat ja pie?emtu, ka $?da diskrimin?cija soci?I?s
priekSroc?bas pies?irSan? var tikt pamatota ar nodok?u saska?ot?bas iemesliem, Sis pamatojums
Saj? liet? nevar tikt pie?emts, jo nodok?u saska?ot?bu nodroSina ar divpus?j?m dubult?s nodok?u
uzlikSanas nov?rSanas konvencij?m, kuras V?cijas Federat?v? Republika ir nosl?gusi ar cit?m
dal?bvalst?m (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet? Wielockx, 25. punkts).

64  Attiec?b?, otrk?rt, uz pabalsta pies?irSanu par b?rniem saska?? ar EStG 85. pantu t?du
pasu mot?vu d?? ir j?uzskata, ka $?da pabalsta pieS?irSanas pak?rtoSana nosac?jumam par
nodok?u maks?Sanu V?cij? piln? apm?r? ir pretrun? EKL 39. panta 2. punktam un Regulas Nr.
1612/68 7. panta 2. punktam.

65  Tresk?rt, attiec?b? uz pensijas uzkr?juma atvasin?t? bonusa pies?irSanu sa??m?jam
laul?tajam saska?? ar EStG 79. pantu ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru
darba ??m?ja, kas ietilpst Regulas Nr. 1612/68 piem?roSanas jom?, dz?vesbiedrs tikai netiesi
bauda migr?joSam darba ??m?jam ar $?s regulas 7. panta 2. punktu noteikto vienl?dz?go
attieksmi un t?d?j?di var |?gt pieS?irt pensijas uzkr?juma atvasin?to bonusu, ja Sim migr?joSam
darba ??m?jam t? ir soci?I? priekSroc?ba (skat. $aj? sakar? 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet?
C?212/05 Hartmann, Kr?jums, 176303. Ipp., 25. punkts).

66  T?ds ir §7?s lietas gad?jums. T?ds pabalsts k? pensijas uzkr?juma atvasin?tais bonuss, kas
sniedz finanSu atbalstu papildpensijas izveidoSanai darba ??m?ja dz?vesbiedram, ?auj uzlabot
laul?t? p?ra situ?ciju attiec?b? uz to n?kotnes vecuma pensij?m un dod labumu darba ??m?jam
tikt?l, cikt?l vi?§ piedal?s apst?k?u rad?3an?, lai 2imen? nosegtu risku vecum?. S?ds pabalsts
t?d?j?di ir soci?I? priekSroc?ba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratn? attiec?go
p?rrobezu darba ??m?ju lab?.

67 No EStG 79. panta un 26. panta 1. punkta apl?koSanas kopsakar? izriet, ka ar? darba
??m?ja laul?tajam ir j”?maks? nodok?i V?cij? piln? apm?r?, lai var?tu sa?emt atvasin?to bonusu.
?emot v?r?, ka Saj? liet? nosac?jums par nodok?u maks?Sanu V?cij? piln? apm?r? atbilst
dz?vesvietas nosac?jumam EStG 1. panta izpratn?, $?ds nosac?jums ?pasi kait? p?rrobezu darba
??m?jiem, kuri p?c defin?cijas dz?vo cit? dal?bvalst?, kur parasti dz?vo ar? to ?imenes locek?i
(iepriekS min?tais spriedums liet? Meeusen, 24. punkts).

68  No t? izriet, ka, pak?rtojot pensijas uzkr?juma bonusu laul?tajiem nosac?jumam, ka tiem
j?maks? nodok?i V?cij? piln? apm?r?, EStG 79. pants ir EKL 39. pantam un Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktam pretrun? esoSa netieSa diskrimin?cija pilson?bas d??.

69  No iepriekS min?t? izriet, ka pirmais iebildums ir pamatots un ka, pie?emot un atst?jot sp?k?
EStG 79.-99. pant? esoSos noteikumus vecuma papildpensijas jom?, V?cijas Federat?v?
Republika nav izpild?jusi savas saist?bas saska?? ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7.
panta 2. punktu tikt?l, cikt?l Sie noteikumi liedz p?rrobezu darba ??m?jiem un to laul?tajiem
sa?emt pensijas uzkr?juma bonusu, ja tie nemaks? nodok?us $aj? dal?bvalst? piln? apm?r?.



Par otro iebildumu
Lietas dal?bnieku argumenti

70  Komisija nor?da, ka uzkr?t? kapit?la izmantoSana noteikt?s robez?s m?jok?a ieg?dei vai
b?vniec?bai paSa dz?voSanai ar nosac?jumu, ka nekustamais ?pasums ir valsts teritorij?, k? tas ir
noteikts EStG 92.a pant?, liedz p?rrobezu darba ??m?jiem izmantot kapit?lu, ko vi?i iekr?jusi $?da
m?jok?a ieg?dei vai b?vniec?bai V2cijas Federat?v?s Republikas pierobeZas re?ion?. S?da
nelabv?l?ga attieksme pret p?rrobezu darba ??m?jiem ir netieSa diskrimin?cija pilson?bas d?? un
t?d?j?di ar to p?rk?pj EKL 39. panta 2. punktu, k? ar? Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.
Komisija preciz?, ka diskrimin?cijas aizliegums darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s jom? nav
nek?di papildin?ts de minimis gad?jum?.

71  T? apstr?d V?cijas Federat?v?s Republikas argumentu, ka noteikumi, par kuriem ir str?ds,
nediskrimin?jot darba ??m?jus, kas nav V?cijas pilso?i, ?emot v?r?, ka pas?kumam ir t?das pasas
sekas attiec?b? uz migr?joSiem darba ??m?jiem un darba ??m?jiem V?cijas pilso?iem. Tikai tas,
ka p?rrobezu darba ??m?ji veido v?r? ?emamu personu grupu, kas liel?kaj? da?? gad?jumu
nep?rce?as uz dz?vi V?cij?, kur ir to darbavieta, par?dot, ka vi?iem esot tendence ieg?d?ties
m?jokli sav? dz?vesvietas valst? pret?ji darba ??m?jiem V?cijas pilso?iem, kuri tikai dazos
gad?jumos sliecas ieg?d?ties m?jokli ?rpus savas valsts. Pamatojoties gan uz konkr?tiem datiem
par p?rrobezu pl?smu, gan ar? uz judikat?ru un it ?pasi 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet?
C?152/03 Ritter?Coulais (Kr?jums, 1?1711. Ipp., 36. punkts), Komisija uzskata, ka parasti
person?m, kas nav pilso?i, m?jok?i ?rpus V?cijas teritorijas ir biezZ?k nek? pilso?iem.

72  V7?cijas Federat?v? Republika apstr?d faktu, ka uzkr?t? kapit?la izmantoSana, lai ieg?d?tos
?pasum? m?jokli V?cij?, ir netieSa diskrimin?cija pilson?bas d??. Gan darba ??m?ji V?cijas
pilso?i, gan darba ??m?ji citu dal?bvalstu pilso?i, kuru dz?vesvieta ir ?rpus V?cijas Federat?v?s
Republikas, nevar izmantot pensijas uzkr?juma bonusu, lai ieg?d?tos ?pasum? vai b?v?tu m?jokli
?rpus §?s dal?bvalsts.

73  V7?cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s ar EStG 92.a
pantu netiek ierobezota, pamatojot ar to, ka Sis noteikums nek?di neietekm?jot darbavietas izv~li.
Ja uzskat?tu pret?ji, tas noz?m?tu, ka visas priekSroc?bas, kas pies?irtas nodarbin?t?bas valst?
un nevis dz?vesvietas valst?, iesp?jams, ir darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s ierobezojums.

74  Pak?rtoti V?cijas Federat?v? Republika nor?da, ka katr? zi?? gan nevienl?dz?ga attieksme,
gan darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s ierobezojums ir pamatoti ar t?diem prim?riem visp?r?jo
intereSu iemesliem k? m?jok?u b?vniec?bas atbalsta pies?irSana vai dz?vojam? fonda
nodrosSin?Sana un valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas aizsardz?ba.

Tiesas v?rt?jums

75  Vispirms ir j?nor?da, ka tiesas s?d? Komisija preciz?ja, ka Sis iebildums neattiecas tikai uz
p?rrobezu darba ??m?jiem, kuru ien?kumi tiek aplikti ar nodokli to dz?vesvietas valst?, bet skar
visus p?rrobezu darba ??m?jus.

76  S?iebilduma ietvaros ir j?p?rbauda, vai, k? to apgalvo Komisija, EStG 92.a pants, uzkr?t?
kapit?la izmantoSanu m?jok?a ieg?dei vai b?vniec?bai pasSa dz?voSanai pak?rtojot nosac?jumam,
ka nekustamais ?pasums ir V?cijas teritorij?, ierobezZo iesp?ju izmantot soci?lo priekSroc?bu un ir
EKL 39. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam pret?ja netieSa diskrimin?cija.

77  Saska?? ar EStG 92.a pantu bonusa sa??m?js ar pensijas uzkr?juma I?gumu izveidoto un



uzkr?to kapit?lu var izmantot |?dz pat maksimums EUR 50 000 V?cijas teritorij? esoSa m?jok?a
ieg?dei ?pasum? vai b?vniec?bai pasa dz?vosanai.

78  T?d?j?diir j?konstat?, attiec?gais uzkr?tais kapit?ls nevar tikt izmantots m?jok?a ieg?dei vai
b?vniec?bai, kas ir pierobezas re?ion? ?rpus V?cijas teritorijas.

79  Kaut ar? ir skaidrs, k? to apgalvo V?cijas Federat?v? Republika, ka ne darba ??m?ji V?cijas
pilso?i, ne p?rrobezu darba ??m?ji nevar izmantot So kapit?lu, lai ?rpus V?cijas teritorijas
ieg?d?tos vai b?v?tu m?jokli, un ka EStG 92.a pants tieSi neattiecas uz nerezidentiem, tom?r Siem
p?d?jiem biez?k nek? V?cijas iedz?vot?jiem ir interese ieg?d?ties m?jokli ?rpus V?cijas teritorijas
(Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Ritter?Coulais, 36. punkts).

80 Not?izriet, ka EStG 92.a pants nodroSina pret p?rrobezu darba ??m?jiem nelabv?l?g?ku
attieksmi nek? pret V?cij? dz?vojoSiem darba ??m?jiem un ka t?d?j?di tas rada netieSu
diskrimin?ciju pilson?bas d??.

81  Sobr?d ir j?p?rbauda, vai nelabv?I?ga attieksme pret p?rrobezu darba 2?m?jiem ir
pamatota ar b?tisku m?r?i nodroSin?t pien?c?gu m?jok?u pied?v?jumu un aizsarg?t valsts soci?|?
nodrosSin?juma sist?mu, k? to nor?da V?cijas Federat?v? Republika.

82  Attiec?b?, pirmk?rt, uz m?r?i nodroSin?t pietiekoSu m?jok?u pied?v?jumu ir j?nor?da, ka,
pat ja pie?emtu, ka $?ds m?r?is ir prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls, EStG 92.a panta uzliktais
nosac?jums, ka ieg?d?jamam vai b?v?jamam m?joklim ir j?b?t V?cijas teritorij?, katr? zi??
p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu iecer?to m?r?i, jo Sis m?r?is var tikt sasniegts, ja
p?rrobezu darba ??m?ji turpina veidot savu dz?vesvietu dr?z?k citas dal?bvalsts teritorij?, nevis
V?cij? (Saj? sakar? skat. 2008. gada 17. janv?ra spriedumu liet? C?152/05 Komisija/V?cija,
Kr?jums, 1?39. Ipp., 27. un 28. punkts).

83  Turkl?t valsts atbild?t?jas arguments par konflikta risku ar citu dal?bvalstu m?jok?u politiku
nevar tikt pie?emts, jo Sis risks $aj? liet? netika pier?d?ts, jo V?cijas Federat?v? Republika tikai
visp?r?gi nor?d?ja, ka iesp?jas izmantot pensijas uzkr?juma kapit?lu m?jok?a ieg?dei vai
b?vniec?bai attiecin?Sana uz citu dal?bvalstu teritoriju rad?tu risku trauc?t So min?to dal?bvalstu
m?jok?a politiku.

84  Attiec?b?, otrk?rt, uz valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas aizsardz?bu no 2007. gada 11.
janv?ra sprieduma liet? C?208/05 ITC (Kr?jums, 1?7181. Ipp., 43. punkts) izriet, ka finansu
I?dzsvara nopietns apdraud?juma b?tisks risks var b?t prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls. Tom?r
Saj? liet? $?ds risks netika pier?d?ts. V?cijas Federat?v? Republika faktiski tikai nor?d?ja, ka, ja
sa??m?jiem ir tiem piederoSs m?joklis, vi?iem nav riska, pensij? esot, segt ?res maks?jumus un
nav j?izmanto soci?l? nodroSin?juma pabalsti. Turkl?t Sis m?r?is var tikt sasniegts, ja pensijas
uzkr?juma kapit?Is var tikt izmantots m?jok?a ieg?dei ?rpus V?cijas teritorijas.

85  No iepriekS min?t? izriet, ka Sis iebildums ir pamatots un ka V?cijas Federat?v? Republika
nav izpild?jusi savas saist?bas saska?? ar EKL 39. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2.
punktu, liedzot p?rrobezu darba ??m?jiem ties?bas izmantot uzkr?to kapit?lu m?jok?a ieg?dei vai
b?vniec?bai pasa dz?vosanai, ja $? m?jok?a nav V?cij?.

Par treSo iebildumu
Lietas dal?bnieku argumenti

86  Komisija uzskata, ka ar pien?kumu atmaks?t pensijas uzkr?juma bonusu, vienlaikus
kopsakar? piem?rojot EStG 93.—95. pantu, tiek p?rk?pts EKL 39. pants un Regulas Nr. 1612/68 7.



panta 2. punkts, k? ar? EKL 12. un 18. pants.

87  Pirmk?rt, attiec?b? uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos attiec?gais tiesiskais regul?jums
esot netieSa diskrimin?cija, kas attiecas uz visiem p?rrobezu darba ??m?jiem un p?r?jiem
migr?joSiem darba ??m?jiem, jo §?s ir divas darba ??m?ju kategorijas, kuras at5?ir?b? no darba
??m?jiem V?cijas pilso?iem visbiez?k un it ?pasi izbeidzot darba attiec?bas, lai dotos str?d?t cit?
dal?bvalst?, risk? vairs nemaks?t nodok?us V?cij? piln? apm?r?. Turkl?t attiec?gais tiesiskais
regul?jums varot uzreiz samazin?t migr?joSo darba ??m?ju bonusa v?rt?bu, t? k? tie, dodoties
prom, var atteikties 1?gt izmaks?t So bonusu, lai izvair?tos no v?I?kas atmaksas.

88  Komisija apgalvo ar? to, ka attiec?gie noteikumi esot $??rslis darba ??m?jiem br?vi
p?rvietoties. Sal?dzin?jumam atsaucoties uz 2004. gada 11. marta spriedumu liet? C?9/02

de Lasteyrie du Saillant (Recueil, 172409. Ipp.), t? nor?da, ka darba ??m?ji, kuri str?d? V?cij?, bet
dz?vo ?rpus 57?s dal?bvalsts, ir nelabv?1?g?k? situ?cij? nek? tie, kuri turpina dz?vot savas valsts
teritorij?, jo, ja Sie pirmie min?tie darba ??m?ji izv?las dz?vot ?rpus V?cijas Federat?v?s
Republikas, $? dal?bvalsts piesavin?s zin?mu da?u vi?u [?dzek?u.

89  T? k? atS?ir?ba starp ab?m situ?cij?m ir t?da, ka person?m, kuras atst?j V?ciju, ir
j?atmaks? pensijas uzkr?juma bonuss, izbeidzot maks?t nodok?us Saj? valst? piln? apm?r?, un
t?m, kuras paliek V?cijas teritorij?, v?I?k sniegtie pabalsti tiek aplikti ar nodokli, tas negroza
Komisijas v?rt?jumu, jo $? atS?ir?ba par?d?s tikai p?c daudziem desmitiem gadu un tai nav
ietekmes uz atmaksas pien?kuma atturoSo iedarb?bu.

90 Komisija piebilst, ka, pat ja atmaksas nosac?jumi var mazin?t attiec?g? tiesisk? regul?juma
bardz?bu, tie neietekm? pasSu bonusa atmaksas principu.

91  Turkl?t, k? uzskata Komisija, to, ka V?cijas Federat?vajai Republikai nav kompetences
aplikt ar nodokli person?m, kuras atst?] valsts teritoriju, n?kotn? izmaks?jamos pabalstus, nevarot
min?t k? pamatojumu par nodok?u saska?ot?bu, ko jau nodroSina divpus?j?s konvencijas par
nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu.

92  Oftrk?rt, attiec?b? uz EKL 12. pantu, pirmk?rt, Komisija uzskata, ka atmaksas pien?kums ir
ar So pantu nesader?ga sl?pta diskrimin?cija, ?emot v?r?, ka tas liel?koties skar personas, kuras
nav pilso?i. S?ds v?rt?jums balst?ts uz konstat?jumu, ka, izbeidzot darb?bu V?cij?, galvenok?rt
darba ??m?ji, kas nav V?cijas pilso?i, dr?z?k atgriez?sies sav? izcelsmes valst?, jo tikai ?oti reti
darba ??m?ji V?cijas pilso?i dosies pensij? ?rvalst?s. Otrk?rt, esot p?rk?pts ar? EKL 18. pants.
Atmaksas pien?kums atturot Eiropas Savien?bas pilso?us, lai k?da b?tu vi?u pilson?ba, taj?
skait? V?cijas pilso?us, p?rcelt savu dz?vesvietu uz citu dal?bvalsti.

93 V7cijas Federat?v? Republika apgalvo, ka ar EStG 95. pantu netiek p?rk?pts darba ??m?ju
p?rvietoSan?s br?v?bas princips, k? ar? EKL 12. un 18. pants.

94  T? turkl?t apgalvo, ka pien?kums atmaks?t, izbeidzot maks?t nodok?us piln? apm?r?, nav
darba ??m?ju vai pilso?u br?vas p?rvietoSan?s ?sts §??rslis, pamatojot ar to, ka tas neatturot
ieinteres?t?s personas p?rcelties str?d?t vai dz?vot ?rvalst?s. Bonusa sa??m?jam esot j?atmaks?
tikai EStG 79. un n?kamajos pantos paredz?tais bonuss, k? ar? nodok?u summas samazin?jumi,
kas izriet no EStG 10.a pant? paredz?to ?paso izdevumu atskait?Sanas. Nek?ds cits “izce?0Sanas
nodoklis” neesot paredz?ts pret?ji tam, k? bija iepriekS min?taj? spriedum? liet? de Lasteyrie du
Saillant un 2006. gada 7. septembra spriedum? liet? C?470/04 N (Kr?jums, 1?77409. lpp.).

95 V72cijas Federat?v? Republika papildina, ka saska?? ar EStG 95. panta 2. punktu [bonusa]
atmaksa p?c nodok?u maks?t?ja I?guma var tikt atlikta 1?dz pabalstu izmaksai, pamatojoties uz
pensijas uzkr?juma I?gumu un ka t? tiek veikta da??s maksimums 15 % apm?r? no saska?? ar So



I?7gumu izmaks?taj?m pensij?m, kas nodok?u maks?t?jam dod iesp?ju p?rcelt savu darbavietu un
dz?vesvietu bez tieSiem finansi?liem pien?kumiem. Turkl?t attiec?g? persona ir atbr?vota no
atmaksas pien?kuma v?lIreiz, ja t? atkal s?k maks?t nodok?us V?cij? piln? apm?r?. Valsts
atbild?t?ja no iepriekS min?t? sprieduma liet? N izsecina, ka maks?juma atlikS§ana bez garantijas
var mazin?t ar t?s teritorijas atst?Sanu saist?ta samaksas pien?kuma ierobezojoSo raksturu.

96  Turkl?t V?cijas Federat?v? Republika nor?da, pamatojieties uz vair?kiem piem?riem, ka
sakar? ar nodok?u maks?t?ja, kas maks? nodok?us V?cij? piln? apm?r?, statusa zaud?3anu ne
p?rrobezu darba ??m?js, ne pilsonis nav finansi?li neizdev?g?k? situ?cij?, kas var?tu pamatot
sl?ptas diskrimin?cijas esam?bu. Lai gan sa??m?jiem, kuri izbeidz maks?t nodok?us V?cij? piln?
apm?r?, noteikti ir j?atmaks? sa?emtais finansu stimuls, tom?r tie netiek v?1?k aplikti ar nodokli
par saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu sa?emtajiem pabalstiem, uz kuriem vi?iem esot
ties?bas, pamatojoties uz maks?jumiem, kas veikti I7dz nodok?u maks?Sanas izbeigSanai.
Atmaksas pien?kums tiekot kompens?ts ar vismaz 1?dz?g?m finanSu priekSroc?b?m.

97  Visbeidzot, pak?rtoti EStG 95. pants esot pamatots ar? ar nodok?u saska?ot?bas
iemesliem.

Tiesas v?rt?jums

98  Pirmk?rt, attiec?b? uz iebilduma da?u par atmaksas pien?kuma diskrimin?joso raksturu
nodok?u maks?Sanas piln? apm?r? izbeigSanas gad?jum? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas
judikat?ru EKL 12. pants, kur$ nosaka visp?r?jo principu, ar kuru ir aizliegta jebk?da diskrimin?cija
pilson?bas d??, ir piem?rojams patst?v?gi tikai Kopienu ties?b?s reglament?tajos gad?jumos,
kuriem nav piem?rojamas EK 1?gum? noteikt?s speci?l?s nediskrimin?cijas normas (skat. it ?pasi
1989. gada 30. maija spriedumu liet? 305/87 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1461. Ipp., 12. un 13.
punkts, k? ar? 2007. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?443/06 Hollmann, Kr?jums, 1?8491. Ipp.,
28. punkts).

99  Nediskrimin?cijas princips darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s jom? tika ieviests ar EKL 39.
pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. pantu (Saj? sakar? skat. 2008. gada 17. j?lija spriedumu liet?
C?94/07 Raccanelli, Kr?jums, 1?5939. Ipp., 45. punkts).

100 T2d?j2di, tieSi ?emot v?r? Sos divus p?d?jos min?tos noteikumus, ir j?sal?dzina attieksme
pret darba ??m?jiem, kuri paliek V?cijas teritorij?, un attieksme pret darba ??m?jiem, kuri atst?j So
teritoriju.

101 Piem?rojot EStG 93.-95. pantu kopsakar?, bonusa sa??m?jam, kurS atst?] savu domicilu
vai parasto dz?vesvietu valsts teritorij? un kurs t?d?j?di vairs nemaks? nodok?us piln? apm?r?, ir
j?atmaks? sa?emtie pensijas uzkr?juma bonusi un attiec?g? gad?jum? ?paso izdevumu
atskait?jumi, kas izriet no EStG 10.a panta.

102 Irj?nor?da, ka Saj? liet? migr?joSie darba ??m?ji, kas parasti ir ?rvalstu pilso?i, dr?z?k
atst?s V7?cijas teritoriju, lai dotos str?d?t vai dz?vot cit? dal?bvalst? un t?d?j?di dr?z?k vairs
nemaks?s nodok?us V?cij? piln? apm?r?. Darba ??m?jus ?rvalstniekus t?d?j?di dr?z?k skars
nelabv?l?ga attieksme, nevis darba ??m?jus V?cijas pilso?us.

103 Turkl?t noteikumi, par kuriem ir str?ds, var samazin?t bonusa v?rt?bu tikai migr?joSiem
darba ??m?jiem. Nevar tikt izsl?gts, ka migr?joSie darba ??m?ji v?las izvair?ties no jebk?diem
v?I?kiem pensijas uzkr?juma bonusa atskait?jumiem, beidzot maks?t nodok?us V?cij? piln?
apm?r?, uzreiz atsakoties no ? bonusa pies?irSanas. S?d? gad?jum? jebk?da V?cijas valsts
pensijas I?me?a pazemin?3an?s n?kotn? kompens?Sana ir izsl?gta.



104 No t? izriet, ka noteikumi, par kuriem ir str?ds, rada netieSu diskrimin?ciju attiec?b? pret
migr?joSiem darba ??m?jiem.

105 So konstat?jumu neatsp?ko V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tais apst?klis, ka v?I?k
saska?? ar pensijas uzkr?juma I?gumu izmaks?tie pabalsti netiek aplikti ar nodokli V?cij?, ja darba
??m?js pamet V?cijas teritoriju. Sim apst?klim nav noz?mes, jo kompetence aplikt ar nodokli $os
pabalstus tika pieS?irta cit?m dal?bvalst?m saska?? ar divpus?j?m konvencij?m par dubultas
nodok?u uzlik§8anas nov?rSanu, kas nosl?gtas starp $?m dal?bvalst?m un V?cijas Federat?vo
Republiku, k? t? to starp citu atzina. Turkl?t fakts, ka darba ??m?jiem, kuri paliek VV?cijas teritorij?,
pabalstus apliek ar nodokli attiec?g? gad?jum? tikai p?c vair?k?m desmitgad?m, nav sal?dzin?ms
ar atmaksas pien?kumu, izbeidzot maks?t nodok?us V?cij? piln? apm?r?, kas gulstas uz tiem, kas
atst?j So teritoriju.

106 Otrk?rt, attiec?b? uz iebilduma da?u par atmaksas pien?kuma, izbeidzot maks?t nodok?us
V7?cij? piln? apm?r?, atturoSo raksturu ir vispirms j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru
EKL 18. pantam, kur? katram Eiropas Savien?bas pilsonim visp?r?j? veid? paredz?tas ties?bas
br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, speci?|? norma ir atrodama EKL 39. pant?,
kas attiecas uz darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos (2007. gada 11. septembra spriedums liet?
C?287/05 Hendrix, Kr?jums, 1?76909. Ipp., 61. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

107 Turkl?t noteikumi, kuri trauc? vai attur k?das dal?bvalsts pilsoni atst?t savu izcelsmes valsti
un t?d?j?di ?stenot savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, ir §?s br?v?bas ierobezojums, pat ja
tie ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go darba ??m?ju pilson?bas (Saj? sakar? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? ITC, 33. punkts, un 2006. gada 26. oktobra spriedumu liet? C?345/05
Komisija/Portug?le, Kr?jums, 1?10633. Ipp., 16. punkts).

108 Arties?b?m br?vi p?rvietoties neb?tu sader?qgi, ja pret darbinieku vai darba mekl?t?ju
dal?bvalst?, kuras pilsonis vi?$§ ir, b?tu nelabv?I?g?ka attieksme nek? tad, ja vi?$S neb?tu
izmantojis L?gum? paredz?t?s iesp?jas attiec?b? uz p?rvietoSan?s br?v?bu (iepriekS min?tais
spriedums liet? ITC, 34. punkts).

109 Noteikumi, par kuriem ir str?ds, liek sa??m?jiem, izbeidzot maks?t nodok?us V?cij? piln?
apm?r?, atmaks?t no §?s valsts sa?emto pensijas uzkr?juma bonusu, visiem darba ??m?jiem
V?cijas pilso?iem izmatojot savas ties?bas br?vi p?rvietoties saska?? ar EKL 39. pantu un it ?pasi
ties?bas apmesties uz dz?vi cit? dal?bvalst?, non?kt nelabv?1?g?k? situ?cij? nek? darba
??m?jam, kurS saglab? savu dz?vesvietu valsts teritorij? un turpina maks?t nodok?us piln?
apm?r? V2cij?. S? at3?ir?g? attieksme ir t?da, kas attur darba ??m?jus V?2cijas pilso?us veikt
profesion?lo darb?bu ?rpus valsts teritorijas.

110 Noteikumos, par kuriem ir str?ds, paredz?to atmaksas nosac?jumu p?rbaude apstiprina So
secin?jumu, kas ir pretrun? valsts atbild?t?jas apgalvojumiem. Pirmk?rt, lai gan Sie nosac?jumi var
tieS?m mazin?t tiesisk? regul?juma bardz?bu, tie tik un t? turpina ietekm?t darba ??m?jus, kuri
izbeidz maks?t nodok?us V?cij? piln? apm?r?, tikai t?d??, ka notiek p?rcelSan?s uz dz?vi cit?
dal?bvalst?. Otrk?rt, lai gan ir iesp?jams sa?emt maks?juma atlikSanu bez procentiem 1?dz
pabalstu izmaksas laikam, $?da atlikSana netiek sa?emta autom?tiski, bet tai vajadz?gs sa??m?ja
I?7gums. Turkl?t, lai gan moratorijs var tikt pagarin?ts v?| p?c [pabalsta] izmaksas laika, Sim
pagarin?jumam piem?ro nosac?jumu, ka vismaz 15 % no saska?? ar pensijas uzkr?juma |?gumu
izmaks?tajiem pabalstiem ir j?atmaks?. Siem atmaksas nosac?jumiem ir ierobeZojo3a iedarb?ba,
jo tie liedz pensijas uzkr?juma bonusa sa??m?jam soci?lu priekSroc?bu (skat. Saj? sakar? ieprieks
min?to spriedumu liet? N, 36. punkts).

111 T?pat V?cijas Federat?v?s Republikas nor?d?tais apst?klis, ka saska?? ar EStG 95. panta



3. punktu atmaks?jam? summa, kurai piem?ro maks?juma atlikSanu, tiek atbr?vota, ja ieinteres?t?
persona atg?st savu nodok?u maks?t?ja, kas maks? nodok?us piln? apm?r?, statusu, nostiprina
apstr?d?to noteikumu atturo$o iedarb?bu. Sis 95. panta 3. punkts nenov?rs darba ??m?jus, kas
ilgstoSi dz?vo cit? dal?bvalst?, skaroSo atturoSo iedarb?bu, jo, pat ja atmaks?jam? summa tiek
atbr?vota, kad tie atg?st nodok?u maks?t?ja statusu, vi?i noteikti jau ir pazaud?jusi jau
atmaks?t?s bonusa summas.

112 Sajos apst?k?0s no EStG 93.-95. panta, piem?rojot tos kopsakar?, izrieto3ais atmaksas
pien?kums var kav?t darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos.

113 V?cijas Federat?v? Republika v?Ireiz nor?da, ka atmaksas pien?kumu pamato t?s nodok?u
sist?mas saska?ot?ba. T? k? nodok?u saska?ot?ba tiek nodroSin?ta, pamatojoties uz t?m
divpus?j?m konvencij?m par dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanu, ko S? valsts ir nosl?gusi ar
cit?m dal?bvalst?m, V?cijas Federat?v? Republika nevar piem?roti atsaukties uz $?du
pamatojumu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Wielockx, 25. punkts).

114 No t? izriet, ka apstr?d?tie noteikumi ir pretrun? EKL 39. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7.
panta 2. punktam.

115 Attiec?b? uz ekonomiski neakt?v?m person?m Sis pats secin?jums piem?rojams So pasu
mot?vu d?? attiec?b? uz iebildumu par EKL 18. panta neizpildi.

116 No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka treSais iebildums ir pamatots un ka t?d?j?di
V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi saist?bas, kas tai izriet no EKL 18. un 39. panta, k?
ar? no Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta, prasot saska?? ar EStG 93.—95. pantu, ka,
izbeidzot maks?t nodok?us V?cij? piln? apm?r?, bonuss ir j?atmaks?.

Par ties?8an?s izdevumiem

117 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest V?cijas Federat?vajai Republikai
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez
V?cijas Federat?vajai Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) pie?emot un atst?jot sp?k? feder?!1? Likuma par ien?kumu nodokli (
Einkommensteuergesetz) 79.-99. pant? esoSos noteikumus par vecuma papildpensiju,
V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi saist?bas, kas tai izriet no EKL 39. panta un
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ??m?ju br?vu
p?rvietoSanos Kopien?, k? ar? no EKL 18. panta tikt?l, cikt?l $?s normas:

- liedz p?rrobezu darba ??m?jiem un to laul?tajiem sa?emt pensijas uzkr?juma
bonusu, ja tie nemaks? nodok?us Saj? dal?bvalst? piln? apm?r?;

- liedz p?rrobezu darba ??m?jiem ties?bas izmantot uzkr?to kapit?lu m?jok?a ieg?dei
vai b?vniec?bai paSa dz?voSanai, ja $? m?jok?a nav V?cij?, un

— paredz min?t? bonusa atmaksu, izbeidzot maks?t nodok?us Saj? pas? dal?bvalst?
piln? apm?r?;

2) V?cijas Federat?v? Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



