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Vec C?269/07

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spolkovej republike Nemecko

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb pracovnikov — Nariadenie (EHS) .
1612/68 — Podporné finan?né prispevky k starobnému déchodkovému sporeniu — Neobmedzena
da?ova povinnos?*

Abstrakt rozsudku
1. Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Rovnos? zaobch&dzania — Socialne vyhody — Pojem
(Nariadenie Rady ?. 1612/68, ?lanok 7 ods. 2)

2. Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Socialne vyhody — Bonus
doéchodkového sporenia ur?eny na to, aby kompenzoval buduice zniZzenie zakonného déchodku —
Obmedzenie priznania bonusu na osoby, ktoré maju neobmedzend da?ovl povinnos?

(?lanok 39 ES; nariadenie Rady ?. 1612/68, ?lanok 7 ods. 2)

3. Vo?ny pohyb oséb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Socialne vyhody — Bonus
doéchodkového sporenia ur?eny na to, aby kompenzoval buduice zniZzenie zakonného déchodku —
Pouzitie finan?nych prostriedkov vyplyvajucich zo zmluvy o déchodkovom sporeni na
nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlasthom dome, ktora sa
nachadza na vnutroStatnom Uuzemi

(?lanok 39 ES; nariadenie Rady ?. 1612/68, ?lanok 7 ods. 2)

4. Vo?ny pohyb oséb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Socialne vyhody — Bonus
doéchodkového sporenia ur?eny na to, aby kompenzoval budlce zniZzenie zakonného déchodku —
Vnatrostatna pravna Uprava stanovujuca vratenie uvedeného bonusu pri skon?eni neobmedzenej
da?ovej povinnosti v dotknutom ?lenskom State

(?lanky 18 ES a 39 ES; nariadenie Rady ?. 1612/68, ?lanok 7 ods. 2)

1. Pojem ,socialna vyhoda“ uvedeny v ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolo?enstva sa vz?ahuje na vSetky vyhody, ktoré — ?i uz sa spajaju
alebo nespajaju s pracovnou zmluvou — su vo vSeobecnosti priznané vlastnym Statnym
prisluSnikom najma z dévodu ich objektivheho postavenia ako pracovnikov alebo na zéklade
samotnej skuto?nosti, Ze maju bydlisko na vnutrostatnom Gzemi, pri?om rozsirenie pésobnosti
tohto pojmu na migrujucich pracovnikov sa javi ako prostriedok na zjednoduSenie ich mobility
vnutri Spolo?enstva.

Uvedeny pojem zah??a bonus déchodkového sporenia vytvoreny na to, aby kompenzoval buduce
znizenie zakonného déchodku, a v tomto zmysle predstavuje finan?nd pomoc, ktorej cie?om je
podpori? dotknuté osoby v tom, aby si po?as celej svojej profesijnej ?innosti zria?ovali doplnkovy
dochodok, pri7om sa priznava najma zamestnancom, ktori vstupili do zdkonného systému



doéchodkového poistenia, a to nezavisle od prijmov prijemcu, a jeho vySka zavisi tak od prispevkov
zaplatenych na zaklade zmluvy o déchodkovom sporeni, ako aj od po?tu deti, na ktoré prijemca
pobera rodinné pridavky.

(pozri body 39, 41 — 43)

2. ?lensky Stat, ktory prijme a zachovava v platnosti ustanovenia v oblasti doplnkového
starobného déchodku v rozsahu, v akom tieto ustanovenia odmietaju prizna? cezhrani?nym
pracovnikom a ich manzelom narok na bonus déchodkového sporenia, ak tieto osoby nemaju
neobmedzend da?ovu povinnos? v tomto ?lenskom State, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ?lanku 39 ES a ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo?enstva.

Pokia? totiz ustanovenie vnutroStatneho prava nie je objektivne odévodnené a primerané
sledovanému cie?u, treba ho povaZzova? za nepriamo diskrimina?né, ak je samotnou svojou
povahou spdsobilé dotknu? sa viac migrujlcich pracovnikov ako vlastnych pracovnikov, a v
dosledku toho hrozi, Ze podstatnejSie znevyhodni prvych uvedenych. V pripade, Ze ide o
cezhrani?nych pracovnikov, ktorych prijem je zdaneny vylu?ne v ich State bydliska na zéklade
dvojstrannych dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia, uvedeni pracovnici nemodzu by? v
?lenskom State svojho zamestnania pripodobneni k osobam s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou. Za tychto okolnosti sa podmienka neobmedzenej da?ovej povinnosti rovna
podmienke bydliska. Z toho vyplyva, Ze cezhrani?ni pracovnici, ktori, ako vyplyva z ich nazvu,
maju svoje bydlisko v inom ?lenskom State, su vyltu?eni z priznania bonusu déchodkového
sporenia. Preto viazanie priznania bonusu déchodkoveho sporenia na podmienku, ktora je
rovnocenna s podmienkou bydliska, predstavuje porusenie ?lanku 39 ES a ?lanku 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68. Rovnako je to v pripade, ak sporna vnutroStatna pravna Uprava podria?uje
priznanie bonusu déchodkového sporenia manzZelom podmienke, Ze musia ma? neobmedzenu
da?ovul povinnos? v ?lenskom State zamestnania.

Takéto vnutroStatne opatrenie nemozno odévodni? koherenciou da?ového systému dotknutého
?lenského Statu, ke?Ze uvedena koherencia je zabezpe?ena na zéklade dvojstrannych dohéd o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré tento ?lensky Stat uzavrel s inymi ?lenskymi Statmi.

(pozri body 54, 56, 57, 59, 63, 65 — 69 a vyrok)

3. ?lensky Stét, ktory prijme a zachovava v platnosti ustanovenia z oblasti doplnkového
starobného déchodku v rozsahu, v akom tieto ustanovenia zakazuju cezhrani?nym pracovnikom
pouzi? podporné finan?né prostriedky na nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na
byvanie vo vlastnom dome, pokia? sa tato nehnute?nos? nenachadza na uzemi ?lenského Statu
zamestnania, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 39 ES a ?lanku 7 ods. 2 nariadenia
?.1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v rAmci spolo?enstva.

Takéto pravna Uprava tym, Ze cezhrani?nym pracovnikom priznava menej vyhodné
zaobchéadzanie, ako je priznané pracovnikom s bydliskom v ?lenskom State zamestnania,
predstavuje nepriamu diskriminaciu zalozenu na Statnej prislusnosti, ktor nemozno odévodni?
cie?om spo?ivajucim v zabezpe?eni primeranej ponuky byvania a v zachovani vnutroStatneho
systému socialneho zabezpe?enia. Pokia? totiZ ide, po prvé, o cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni
dostato?nej ponuky byvania, za predpokladu, Ze tento cie? predstavuje naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, podmienka, pod?a ktorej musi by? nehnute?nos? ur?ena na byvanie, ktora
sa ma nadobudnu? alebo postavi?, umiestnena na Uzemi ?lenského Statu zamestnania, ide v
kazdom pripade nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a, ke?ze
tento cie? mozno dosiahnu? aj v pripade, ak si cezhrani?ni pracovnici zriadia svoje bydlisko na
Uzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat ich zamestnania. Po druhé, pokia? ide o ochranu



vnutroStatneho systému socialneho zabezpe?enia, mozno tento cie? dosiahnu? rovnako, ak
finan?né prostriedky z déchodkového sporenia mézu by? pouzité na nadobudnutie nehnute?nosti
ur?enej na byvanie mimo ?lenského Statu zamestnania.

(pozri body 80 — 82, 84, 85 a vyrok)

4. ?lensky Stat, ktory prijme a zachovava v platnosti ustanovenia z oblasti doplnkového
starobného ddéchodku v rozsahu, v akom tieto ustanovenia upravuju vratenie bonusu
doéchodkového sporenia hne? po skon?eni ich neobmedzenej da?ovej povinnosti v tomto State, si
neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 39 ES a ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68 o
slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo?enstva, ako aj z ?lanku 18 ES.

Vzh?adom na to, Ze na zaklade tychto ustanoveni prijemca bonusu, ktory uz nema trvalé bydlisko
alebo miesto obvyklého pobytu na tzemi dotknutého ?lenského Statu, a preto uz nema
neobmedzend da?ovl povinnos?, musi vrati? bonus déchodkového sporenia, je viac
pravdepodobné, Ze migrujuci pracovnici, ktori s zvy?ajne cudzimi Statnymi prislusnikmi, opustia
Uzemie ?lenského Statu zamestnania preto, aby odiSli pracova? a zriadi? svoje bydlisko v inom
?lenskom State, a teda aj to, Ze prestani ma? neobmedzenu da?ovl povinnos? v ?lenskom State
zamestnania. Zahrani?ni pracovnici su v désledku toho ?astejSie predmetom znevyhod?ujiceho
zaobchadzania ako vnutroStatni pracovnici. Z toho vyplyva, Ze sporné ustanovenia predstavuju
vO?i migrujucim pracovnikom nepriamu diskriminaciu.

Okrem toho tato povinnos? vratenia bonusu ma vo?i Statnym prisluSnikom dotknutého ?lenského
Statu odradzujaci charakter.

V doésledku toho, Ze sporné ustanovenia ukladaju prijemcom povinnos? pri skon?eni
neobmedzenej da?ovej povinnosti v tomto ?lenskom State vrati? bonus déchodkového sporenia,
kazdy pracovnik z tohto ?lenského Statu, ktory chce vyuzi? svoje pravo vo?ného pohybu pod?a
?lanku 39 ES, a najma pravo usadi? sa v inom ?lenskom State, sa nachadza v menej priaznivej
situacii ako pracovnik, ktory si ponecha bydlisko na vnutroStatnom GUzemi a ma na?alej
neobmedzend da?ovu povinnos? v tomto ?lenskom State. Tento rozdiel v zaobchadzani méze
odradi? pracovnikov Statnej prislusnosti tohto ?lenského Statu od toho, aby vykonavali profesijna
?innos? mimo vnutroStatneho Gzemia, a preto méze by? prekazkou vo?ného pohybu pracovnikov.
Pokia? ide o osoby, ktoré nie su hospodarsky ?inné, plati z rovnakych dévodov ten isty zaver
vzh?adom na poruSenie ?lanku 18 ES.

Takato prekdzka nembze by? odévodnen& koherenciou da?ového systému dotknutého ?lenského
Statu, ke?Ze uvedena koherencia je zabezpe?ena na zéklade dvojstrannych dohdd o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré tento ?lensky Stat uzavrel s inymi ?lenskymi Statmi.

(pozri body 101, 102, 104, 109, 112, 113, 115, 116 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 10. septembra 2009 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb pracovnikov — Nariadenie (EHS) ?.



1612/68 — Podporné finan?né prispevky k starobnému déchodkovému sporeniu — Neobmedzena
da?ova povinnos?*

Vo veci C?269/07,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 6. juna 2007,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastlpeni: C. Blaschke a M. Lumma, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Wellisch, Rechtsanwalt, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk,
L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. decembra 2008,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 31. marca 2009,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Spolkova republika Nemecko si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ustanovenia o doplnkovom
starobnom déchodku uvedené v paragrafoch 79 aZz 99 federalneho zakona o daniach z prijmov
(Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG*), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 39
ES, ?lanku 7 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), ako aj z ?lankov 12 ES a 18
ES, v rozsahu, v akom tieto ustanovenia:

- odmietaju prizna? cezhrani?nym pracovnikom (a ich manzelom) narok na bonus
doéchodkového sporenia, ak tieto osoby nemaji neobmedzenu da?ovl povinnos? v tomto
?lenskom State,

— neumoz?uju, aby podporné finan?né prostriedky mohli by? pouzité na nadobudnutie
nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlastnom dome, pokia? sa tato nehnute?nos? nenachéadza v
Nemecku, a



- stanovuju, Ze tieto podporné finan?né prostriedky musia by? vratené pri skon?eni
neobmedzenej da?ovej povinnosti.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
2 ?lanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ?. 1612/68 stanovuje:

»L. S pracovnikom, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, sa na Uzemi iného
?lenského Statu nesmie z dévodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadza? inak ako s vlastnymi
pracovnikmi, pokia? ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma odme?ovanie,
prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné za?lenenie do prace alebo zamestnania.

2.  Takyto pracovnik poZiva rovnaké socialne a da?oveé vyhody ako vlastni pracovnici.”
VnutroStatna pravna Uprava
3 Paragraf 1 EStG znie takto:

.1.  Fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo sa obvykle zdrZiavaju v Nemecku, podliehaju
neobmedzenej dani z prijmu...

3.  Fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko ani sa obvykle nezdrzZiavaju v Nemecku, m6Zu na
zaklade vlastnej Ziadosti tieZ podlieha? neobmedzenej dani z prijmu, pokia? ich prijem pochédza z
Nemecka... Tato moznos? sa uplatni len vtedy, ak minimalne 90 % ich prijmu za kalendarny rok
podlieha nemeckej dani z prijmu alebo ich prijem nepodliehajici nemeckej dani z prijmu
neprekra?uje 6 136 eur ro?ne...

4 Pod?a paragrafu 10a ods. 1 EStG osoby, ktoré su poistené v zakonnom systéme
starobného déchodkového poistenia, si mézu ro?ne do ur?itej vySky odpo?ita? z titulu zvlastnych
vydavkov prispevky zaplatené na déchodkové sporenie spolu s bonusom déchodkového sporenia
priznanym pod?a paragrafu 79 a nasl. Toto ustanovenie takisto uvadza, Ze popri osobach
poistenych v zakonnom systéme starobného déchodkového poistenia maju aj iné kategorie osdb
narok na takéto odpo?itanie. Paragraf 10a ods. 2 EStG stanovuje vz?ah medzi odpo?itanim
prispevkov na déchodkové sporenie z titulu zvlastnych vydavkov a priznanim bonusu stanoveného
v paragrafe 79 EStG a uvadza, Ze sa uplatni systém, ktory je pre platite?a dane vyhodnejsi.

5 Paragraf 79 EStG nazvany ,Osoby, ktorym je poskytnuta finan?na vyhoda“ stanovuje:

.Platitelia dane, ktori podliehaju neobmedzenej dani z prijmu a st oprdvnenymi osobami pod?a
paragrafu 10a ods. 1, maju narok na bonus déchodkového sporenia (?alej aj len ,bonus‘). V
pripade manzelskych péarov, ktoré splnili podmienky pod?a paragrafu 26 ods. 1 a kde len jeden z
manzelov je opravnenou osobou pod?a prvej vety, druhy manzel ma takisto narok na bonus, ak
existuje zmluva o déchodkovom sporeni v jeho mene.*



6 Pod?a paragrafu 83 EStG nazvaného ,Bonus déchodkového sporenia“ sa bonus
pozostavajuci zo zakladnej sumy a dopl?ujuceho prispevku na die?a ude?uje v sulade s platbami
prispevkov na déchodkové sporenie.

7 Paragraf 84 EStG upravuje vysSku zakladnej sumy bonusu, o ktord moéZze poziada? kazdy
prijemca bonusu.

8 Paragraf 85 EStG upravuje vysSku doplnkového prispevku, o ktori méze poziada? prijemca
zakladnej sumy bonusu na deti, na ktoré pobera rodinné pridavky.

9 Pod?a paragrafu 92a EStG nazvaného ,Pouzitie na nehnute?nos? ur?enu na byvanie vo
vlastnom dome*:

.1.  Osoba, ktorej je priznany bonus déchodkového sporenia, musi aspo? 10 000 eur z
prostriedkov vyplyvajucich zo zmluvy o déchodkovom sporeni, ktoré su podporné pod?a paragrafu
10a alebo tejto ?asti, pouzi? na vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlastnom dome
nachadzajlcej sa na uzemi Nemecka, alebo na nadobudnutie bytu nachadzajluceho sa na
vnutroStatnom Uzemi (?as? z déchodkového sporenia ur?end na nehnute?nos?). Maximalna
suma, ktorl mozno pouZzi? v zmysle prvej vety, je 50 000 eur.

10  Paragraf 93 EStG s ndzvom ,Neopravnené pouZitie“ stanovuje, Ze v pripade
neopravneneho pouzitia podpornych finan?nych prostriedkov z déchodkového sporenia musi
prijemca vrati? bonus déchodkového sporenia ziskany spolu s ?iastkou odpo?itanou z titulu
zvlastnych vydavkov pod?a paragrafu 10a EStG. Paragraf 94 EStG vymedzuje postup
uplatnite?ny v pripade neopravneného pouZzitia.

11  Pod?a paragrafu 95 EStG nazvaného ,Ukon?enie neobmedzenej da?ovej povinnosti
prijemcu bonusu na da? z prijmu®:

,L.  Paragrafy 93 a 94 EStG sa uplatnia mutatis mutandis v pripadoch, v ktorych prijemca uz
nema trvalé bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu na vnutroStatnom tGzemi a preto uz nema
neobmedzend da?ovu povinnos?, alebo nepodal Ziados? pod?a paragrafu 1 ods. 3 EStG.

2.  Na ziados? prijemcu mdZze by? vratenie dotknutej ?iastky (paragraf 93 ods. 1 prva veta)
odlozené najskér do za?iatku vyplacania dochodku (paragraf 1 ods. 1 bod 2
Altersvorsorgevertrage?Zertifizierungsgesetz). Odklad sa predlzuje za predpokladu, zZe aspo? 15
% zo0 sum vyplacanych na zaklade zmluvy o déchodkovom sporeni sa pouzije na U?ely vratenia.
Uroky z omeskania sa nevyberajq...

3.  V pripadoch uvedenych v odseku 1, ak je znovu splnena podmienka neobmedzenej da?ovej
povinnosti alebo ak bola podané Ziados? pod?a paragrafu 1 ods. 3, centralny Urad uvo?ni sumu,
ktord sa ma vréti? a bola predmetom odkladu...”

Konanie pred podanim Zaloby

12  Ke?Ze sa Komisia domnievala, Ze ustanovenia o doplnkovom starobnom déchodku
uvedené v paragrafoch 79 az 99 EStG nie su v sulade s pravom Spolo?enstva, 16. decembra
2003 zaslala vyzvu Spolkovej republike Nemecko, ktora na ?u odpovedala listom z 19. februara
2004, kde odmietla, Ze by akoko?vek porusila pravo Spolo?enstva.

13  Listom z 19. decembra 2005 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené



stanovisko, v ktorom tento ?lensky Stat vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie
suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia. Tento ?lensky Stat
odpovedal na uvedené odévodnené stanovisko listom z 20. februara 2006.

14  Ke?Ze Komisiu neuspokojila odpove? nemeckych organov na odévodnené stanovisko,
rozhodla sa 1. juna 2007 poda? predmetna Zalobu.

O Zalobe

15  Zaloba Komisie sa zaklada na troch vyhradach. Vo svojej prvej vyhrade Komisia tvrdi, Ze
nemecka pravna Uprava tym, Ze nepriznava cezhrani?nym pracovnikom narok na bonus
doéchodkového sporenia, ak tieto osoby nemaju neobmedzena da?ovi povinnos? v Nemecku,
predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je nezlu?ite?na s
?lankom 39 ES a ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68. Pod?a jej druhej vyhrady zakaz pouzi?
podporné finan?né prostriedky na nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie
vo vlastnom dome, pokia? sa tato nehnute?nos? nenachadza na Uzemi Spolkovej republiky
Nemecko, predstavuje nepriamu diskriminaciu na zéklade Statnej prislusnosti, ktora je
nezlu?ite?né s ?lankom 39 ES a ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68. Vo svojej tretej vyhrade
Komisia tvrdi, Ze povinnos? vratenia prostriedkov v pripade skon?enia neobmedzenej da?ovej
povinnosti je v rozpore s ?lankami 12 ES, 18 ES a 39 ES, ako aj s ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?.
1612/68.

O prvej vyhrade
Argumentécia G?astnikov konania

16  Komisia tvrdi, Ze ustanovenie paragrafu 79 EStG, ktoré ako podmienku priznania bonusu
doéchodkového sporenia vyZzaduje, aby mala osoba neobmedzenut da?ovu povinnos? v Nemecku,
predstavuje skrytu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je nezlu?ite?na s ?lankom
39 ES a ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

17  Komisia sa v podstate domnieva, Ze bonus déchodkového sporenia predstavuje pod?a
judikatury Sadneho dvora ,socialnu vyhodu“ v zmysle ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.
Tento bonus je pod?a Komisie ,spravidla“ priznavany jednotlivcom na zéklade ich objektivnej
situacie pracovnikov. Ke?Ze zmluvy déchodkového sporenia boli zavedené s cie?om doplni?
starobny déchodok jednotlivcov vyplyvajaci zo zakona, ktorého arove? bola znizena, bonus ma
podpori? platby prispevkov, a poméc? tak jednotlivcom, aby si po?as svojho profesijného Zivota
mohli zabezpe?i? doplnkovy starobny déchodok.



18  Koncept socialnej vyhody v kazdom pripade pokryva pod?a judikatary Sudneho dvora
vyhody udelené prijemcovi bonusu v désledku jeho bydliska na tzemi ?lenského Statu, ktory tato
vyhodu priznava. Tak je to aj v prejednavanej veci. Tento pristup judikatary mozno vysvetli?
cie?om ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68, ktorym je zjednodusi? vo?ny pohyb v rdmci Eurépskeho
spolo?enstva. Priznanie dochodku obyvate?om ?lenského Statu sa totiz mdze odrazi? na
pri?azlivosti pracovného trhu tohto Statu, a méze tak dokonca podpori? vo?ny pohyb. Pod?a
Komisie cezhrani?ni pracovnici maju vzh?adom na ustanovenia tykajuce sa pripravy na déchodok
rovnaké postavenie ako pracovnici, ktori maju bydlisko v Nemecku, a takisto sa ich dotyka
zniZenie urovne nemeckého systému starobného déchodkového poistenia, do ktorého platia
prispevky. Pod?a Komisie v8ak paragraf 79 EStG rozliSuje medzi tymito dvomi kategoriami
pracovnikov, ke?Ze udelenie bonusu déchodkového sporenia sa viaze na podmienku, aby mal
prijemca neobmedzend da?ovu povinnos? v Nemecku. Pod?a ustanoveni paragrafu 1 EStG je
tato podmienka synonymom poziadavky bydliska v Nemecku, a preto jej uplatnenie vylu?uje
cezhrani?nych pracovnikov z naroku na bonus.

19  Komisia uvadza, Ze cezhrani?ni pracovnici, ktori va?Sinou nie si nemeckymi Statnymi
prislusnikmi a ich prijmy sa zda?uju v State ich bydliska na zéklade dvojstrannych dohdd o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Spolkovéa republika Nemecko uzavrela najma s Franctzskou
republikou a Rakuskou republikou, nie s povaZzovani za osoby, ktoré maju neobmedzenu da?ovu
povinnos?. V dosledku toho im neméze by? priznany dotknuty bonus déchodkového sporenia a su
obe?ami skrytej diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti. Komisia v tomto oh?ade zdbraz?uje,
Ze cezhrani?ni pracovnici nemdZzu Ziada?, aby boli povaZzovani za osoby podliehajuce
neobmedzenej dani z prijmu pod?a paragrafu 1 ods. 3 EStG, ke?Ze pod?a uvedenych dohéd bolo
zdanenie ich prijmov nadobudnutych v Nemecku priznané vylu?ne inému ?lenskému Statu.

20 Pokia? ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko tykajuce sa dobrovo?nej povahy zmlav
o déchodkovom sporeni, ktord neumoZz?uje povazova? dotknuty bonus za socialnu vyhodu,
Komisia spres?uje, Ze klasifikacia tohto bonusu ako socialnej vyhody nezavisi od otazky, ?i je
su?as?ou povinného alebo dobrovo?ného systému. Komisia dodava, Ze dobrovo?ny systém moze
tieZ prispieva? k doplneniu systému povinného poistenia, ?0 je presne pripadom v prejednavanej
VeCi.

21  Komisia vysvet?uje, Ze Gvahy, na ktorych spo?iva vytknuta diskriminacia, su relevantné bez
oh?adu na kvalifikdciu bonusu ako ,socialnej* alebo ,,da?ovej* vyhody, pretoZe rozhodujlcou
skuto?nos?ou je v oboch pripadoch to, Ze situacia nemeckych rovnako ako cezhrani?nych
pracovnikov charakterizuje ich 0?as? v zdkonnom déchodkovom systéme a buduci vyvoj
dochodkov, ktory z neho vyplyva. Uvadza, Ze pod?a oddvodnenia judikatiry Schumacker
(rozsudok zo 14. februara 1995, C?279/93, Zb. s. 1?225) maju by? cezhrani?ni pracovnici skor
pripodobneni k pracovnikom rezidentom, nez od nich odliSovani. Vzh?adom na to, Ze na zaklade
nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho
zabezpe?enia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spolo?enstva (U. v. ES L
149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), su uvedeni cezhrani?ni pracovnici povinne G?astnikmi
nemeckého déchodkového systému, treba prave tento systém povazova? za kritérium prislusnosti
dotknutych os6b, a nie ich da?ové postavenie.

22  Komisia sa odvolava na rozsudok z 11. augusta 1995, Wielockx (C?80/94, Zb. s. 1?72493), a
najma na ?lanok 21 ods. 1 vzorovej zmluvy Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) o dvojitom zdaneni tykajucom sa prijmu a majetku (sprava Vyboru OECD pre da?ové
zalezZitosti, 1977), a domnieva sa, Ze tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko zaloZené na da?ovej
koherencii je bezpredmetné. ?lensky Stat neméze uvadza? takéto tvrdenie, pokia? sam uzavrel
dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia v tom zmysle, Ze mbze zda?ova? déchodky, ktoré v



zahrani?i nadobudli osoby s bydliskom na jeho vnatrostatnom Gzemi, ale nemdZze zdani?
vnutroStatne déchodky prijaté osobami s bydliskom v zahrani?i.

23  7?alej Komisia tvrdi, Ze pod?a paragrafu 85 EStG vySka prispevku na deti predstavuje
socialnu vyhodu, ktora sa ma tiez priznava? bez diskriminacie, a preto podriadenie ziskania tejto
vyhody podmienke neobmedzenej da?ovej povinnosti osoby povinnej plati? da? takisto
predstavuje poruSenie ?lanku 39 ods. 2 ES a ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

24  Komisia sa napokon odvolava sa na ustalenu judikataru, najma na rozsudky z 30.
septembra 1975, Cristini (32/75, Zb. s. 1085); z 26. februara 1992, Bernini (C?3/90, Zb. s. 1?1071),
az 8. juna 1999, Meeusen (C?337/97, Zb. s. 1?3289) a tvrdi, Ze aj odvodeny bonus déchodkového
sporenia priznany manzelovi pod?a paragrafu 79 EStG je v rozpore s ?ldnkom 39 ods. 2 ES a
?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68. Podmienka bydliska na vnutroStatnom tzemi ulozena
manZzelovi totiz predstavuje skryté obmedzenie zaloZené na Statnej prislusSnosti v rozsahu, v akom
v pripade cezhrani?nych pracovnikov, ktori vo vSeobecnosti nie su Statnymi prisluSnikmi Stéatu,
kde vykonavaju svoju profesijnd ?innos?, maju ?lenovia rodiny obvykle bydlisko v State bydliska
pracovnika.

25  Spolkové republika Nemecko spochyb?uje skuto?nos?, Ze podmienka ma? neobmedzenu
da?ovu povinnos? v Nemecku pod?a paragrafu 79 EStG predstavuje poruSenie ?lanku 39 ES a
?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

26  Tento ?lensky Stat sa domnieva, Ze bonus déchodkového sporenia nie je socialnou vyhodou
v zmysle ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68, ale da?ovou vyhodou.

27  Priznanie dotknutého bonusu totiz nie je spojené s tym, Ze prijemca ma objektivne
postavenie pracovnika. Z paragrafu 10a ods. 1 EStG, na ktory sa odvolava paragraf 79 EStG, po
prvé vyplyva, Ze narok na bonus nezavisi vylu?ne od skuto?nosti, ?i dotknuta osoba je
pracovnikom z poh?adu prava Spolo?enstva, po druhé, Ze tato vyhoda sa vz?ahuje aj ha
samostatne zarobkovo ?inné osoby, a po tretie, Ze nezanedbate?na ?as? pracovnikov ma
povinnos? prihlasi? sa do systémov profesijného poistenia, ktoré su Specifické pre ich profesiu
(napriklad lekari), a neméze si odpo?ita? platby prispevkov na déchodkové sporenie z titulu
zvlastnych vydavkov pod?a paragrafu 10a ods. 1 EStG.

28  Pod?a Spolkovej republiky Nemecko priznanie bonusu takisto nezavisi od bydliska na
vnatroStatnom Uzemi. Povinné poistenie zakotvené v paragrafe 10a EStG sa viaZze na miesto
zamestnania, a nie na bydlisko, ako vyplyva z ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71.

29 Narozdiel od pravnych systémov socidlneho zabezpe?enia, ktoré charakterizuje povinnos?
plati? prispevky, nevyhnutnou podmienkou priznania dotknutého bonusu je dobrovo?né uzavretie
zmluvy o déchodkovom sporeni so sukromnym poskytovate?om.

30 Spolkova republika Nemecko dodava, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie, ?el sledovany
zakonodarcom nemoZe vies? k vyvodeniu jednozna?nych zaverov, pokia? ide o pravnu
kvalifikaciu prijatého opatrenia. S cie?om motivova? zriadenie doplnkovych sukromnych
déchodkovych sporeni si totiz nemecky zakonodarca — napriek tomu, Ze ho viedli socialne dévody
— jasne zvolil rieSenie zaloZzené na da?ovom prave.

31 Pod?a Spolkovej republiky Nemecko je bonus déchodkoveho sporenia da?ovou vyhodou v
zmysle ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68. Tento ?lensky Stat jednak vysvet?uje, Ze pokia? ide
o narok na uvedeny bonus, paragraf 79 EStG sa odvolava na paragraf 10a ods. 1 EStG, a jednak,
Ze narok na tento bonus zavisi od moznosti odpo?itania platieb prispevkov z titulu zvlaStnych
vydavkov pod?a paragrafu 10a EStG, ktory predstavuje centralne ustanovenie klasického



mechanizmu da?ového prava. Uzka suvislos? medzi odpo?itanim z titulu zvlastnych vydavkov a
bonusom déchodkového sporenia vyplyva nielen z odvolani v texte zakona, ale aj zo skuto?nosti,
Ze tento bonus je preddavkom zniZenia dane.

32  Spolkova republika Nemecko odvolavajuc sa na uz citovany rozsudok Schumacker sa
domnieva, Ze neexistuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zakdzané pravom Spolo?enstva,
pokia? v oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov vo vSeobecnosti
porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as?
jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska a osobna schopnos? nerezidenta
plati? dane mdZe by? naj?ahsSie posudend v mieste, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové
zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho obvyklého bydliska.

33  Na zéklade tejto skuto?nosti Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze je v zdsade Ulohou Statu
bydliska a nie Statu miesta zamestnania zoh?adni? individualnu situaciu pracovnikov
nerezidentov. V tomto oh?ade uvadza, s odvolanim sa na rozsudok zo 14. septembra 1999,
Gschwind (C?391/97, Zb. s. 1?5451), Ze pokia? cezhrani?ny pracovnik ziskava viac ako 90 %
svojho prijmu v Nemecku, mdZe v sulade s paragrafom 1 ods. 3 EStG poZiada? v Nemecku o
rovnaké zaobchadzanie, aké je priznané osobam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v tomto
State, a v désledku toho ma pravo odpo?ita? si zaplatené prispevky z titulu zvlaStnych vydavkov.
Ak by Spolkova republika Nemecko nemala da?ovu pravomoc, nebola by povinna priznava?
cezhrani?nym pracovnikom, ktorych prijmy st zda?ované vylu?ne v State ich bydliska, da?ove
zvyhodnenie, ktorého cie?om je podpori? zriadenie doplnkového déchodku.

34  Spolkova republika Nemecko rovnako tvrdi, Ze sporné vnutroStatne ustanovenia neobsahuju
Ziadnu zakazanu diskriminaciu, ani pri zoh?adneni kritérii, ktoré Sudny dvor stanovil vzh?adom na
ude?ovanie socialnych vyhod. Nemecky zakonodarca mal totiz v umysle poskytna? podporné
finan?né prispevky na zriadenie individualneho doplnkového déchodkového sporenia tym osobam,
ktoré maju dostato?ne blizky vz?ah k nemeckej spolo?nosti v zmysle rozsudku z 18. jula 2007,
Geven (C?213/05, Zb. s. 176347, bod 28), bez toho, aby striktne vyZadoval ako podmienku
poskytnutia tychto prispevkov bydlisko na Uzemi Statu. Spolkova republika Nemecko zastava
nazor, Ze ti cezhrani?ni pracovnici, na ktorych postavenie sa vz?ahuju dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia, nemaju dostato?ny vz?ah k tomuto ?lenskému Statu a naopak, su z pravneho
h?adiska Uplne spojeni so Statom ich bydliska.

35 ?alej, pokia? ide o bonus priznavany manzelom, Spolkova republika Nemecko takisto
spochyb?uje, Ze tento bonus predstavuje zakdzané nerovnaké zaobchadzanie, ke?Ze manzel,
ktory nema bydlisko v Nemecku, mdZe tieZ poZiada? o priznanie zaobchadzania, ktoré je
vyhradené osobam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, ak 90 % spolo?nych
prijmov manzelov pochadza z Nemecka, alebo ich prijmy pochadzajlce zo zahrani?ia
neprekra?uju 12 272 eur.

36  Spolkova republika Nemecko napokon subsidiarne na U?ely odévodnenia uvadza dévody
da?ovej koherencie. Vyhoda, ktoru predstavuje bonus déchodkového sporenia pod?a paragrafu
79 EStG a moznos? odpo?ita? zvlastne vydavky pod?a paragrafu 10a tohto zakona, je vyvazena
neskorsim zdanenim davok vyplacanych na zaklade zmlav o déchodkovom sporeni pod?a
paragrafu 22 ods. 5 EStG.

Posudenie Sudnym dvorom

37  Najskér je vhodné uvies?, Ze tato vyhrada sa tyka iba situacie cezhrani?nych pracovnikov,
ktorych prijem je zdaneny vylu?ne v ich State bydliska na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoru Spolkova republika Nemecko uzavrela s inymi ?lenskymi Statmi. ?alej je
opodstatnené zdérazni?, Ze Komisia Ziada, aby Sudny dvor konStatoval existenciu nesplnenia



povinnosti vzh?adom na to, Ze Nemecko priznalo bonus déchodkového sporenia stanoveny v
paragrafe 79 EStG, a nie vzh?adom na mozZnos? da?ového odpo?itania pod?a paragrafu 10a ods.
1 EStG prispevkov zaplatenych na déchodkové sporenie. Napokon je potrebné pripomenu?, ze v
tejto vyhrade Komisia nespochyb?uje len priznanie sporného bonusu pracovnikom, ale aj
dodato?ny prispevok k bonusu pod?a po?tu deti, ako aj odvodeny bonus priznavany manzelovi
prijemcu bonusu.

38 Po prvé, pokia? ide o udelenie bonusu déchodkového sporenia pracovnikom, Komisia a
Spolkova republika Nemecko si odporuju vo veci kvalifikacie tohto bonusu ako socialnej vyhody
alebo ako da?ovej vyhody v zmysle ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

39 Pojem ,socialna vyhoda“ sa pod?a ustalenej judikatiry vz?ahuje na vSetky vyhody, ktoré —
?i uZ sa spajaju alebo nespajaju s pracovnou zmluvou — su vo vSeobecnosti priznané vlastnym
Statnym prisludnikom najma z dévodu ich objektivheho postavenia ako pracovnikov alebo na
zaklade samotnej skuto?nosti, Ze maju bydlisko na vnatroStatnom tzemi, pri?om rozSirenie
p&sobnosti tohto pojmu na migrujucich pracovnikov sa javi ako prostriedok na zjednodu3enie ich
mobility vnutri Spolo?enstva (rozsudky z 12. m4ja 1998, Martinez Sala, C?85/96, Zb. s. 1?2691,
bod 25, a z 11. septembra 2007, Hendrix, C?287/05, Zb. s. 176909, bod 48). V tomto oh?ade treba
uvies?, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,socidlna vyhoda“ v zmysle ?lanku 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68 zah??a prijem, ktory déchodcom zabezpe?uje pravna Uprava ?lenského
Statu (pozri rozsudky z 12. jula 1984, Castelli, 261/83, Zb. s. 3199, bod 11, a zo 6. juna 1985,
Frascogna, 157/84, Zb. s. 1739, bod 22).

40 Na U?ely zistenia, ?i bonus déchodkového sporenia predstavuje socialnu alebo da?ovu
vyhodu, treba preskiima?, ako uvadza generalny advokat v bode 40 svojich navrhov, G?el tohto
bonusu a podmienky, pod ktorymi sa ude?uje.

41  Zo spisu vyplyva, Ze bonus déchodkového sporenia bol pévodne odévodneny socialnymi
zaujmami. Tento bonus bol totiZ vytvoreny na to, aby kompenzoval budice zniZenie zakonného
déchodku, a v tomto zmysle predstavuje finan?nu pomoc, ktorej cie?om je podpori? dotknuté
osoby v tom, aby si po?as celej svojej profesijnej ?innosti zria?ovali doplnkovy déchodok.

42  Uvedeny bonus sa na zaklade paragrafu 10a EStG, na ktory odvolava paragraf 79 EStG,
priznava najma zamestnancom, ktori vstupili do zakonného systému déchodkového poistenia,
pretoZe tychto sa ako prvych dotyka zniZzenie Urovne zdkonného déchodku. ?alej je opodstatnené
uvies?, Ze tento bonus sa priznava nezavisle od prijmov prijemcu a jeho vySka zavisi tak od
prispevkov zaplatenych na zéklade zmluvy o déchodkovom sporeni, ako aj od po?tu deti, na ktoré
prijemca pobera rodinné pridavky. Okrem toho narok na bonus vznik& uplynutim kalendarneho
roku, po?as ktorého boli zaplatené prispevky na uvedené sporenie.

43  Priznanie bonusu déchodkového sporenia je preto socialnou vyhodou, ktord sa vo
vSeobecnosti ude?uje pracovnikom z dévodu ich objektivneho postavenia pracovnika.

44  Ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza Spolkova republika Nemecko, neméze spochybni? toto
konStatovanie.

45  Okolnos?, ktora nie je sporna, Ze v sulade s paragrafom 10a EStG maju na tento bonus
narok aj iné osoby, ktoré nie su pracovnikmi v zmysle prava Spolo?enstva, nie je rozhodujluca na
U?ely popretia toho, Ze tato vyhoda ma socialny charakter, pretoze, ako vyplyva z bodu 39 tohto
rozsudku, pojem socialnej vyhody nevyZaduje suvislos? s pracovnou zmluvou.

46  Je potrebné spresni?, Ze skuto?nos?, Ze iné kategérie oséb su prijemcami bonusu, hoci nie
su pracovnikmi, preukazuje, Ze socialny cie? sledovany vo vz?ahu k zamestnancom bol rozSireny



na iné kategorie 0sob, ktoré sa nachadzaju v podobnej situacii, pokia? ide o zakonny déchodkovy
systém.

47  Okolnos?, ktort uvadza Spolkova republika Nemecko, Ze uzavretie zmluvy o déchodkovom
sporeni so sukromnym poskytovate?om a nasledné platby prispevkov na toto sporenie je
dobrovo?né, nemdZze ovplyvni? kvalifikaciu dotknutého bonusu ako socialnej vyhody, ke?Ze
podmienkou tejto kvalifikacie nie je povinny charakter systému, v rAmci ktorého sa poskytuje
uvedena vyhoda.

48  Tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, ktorého cie?om je preukdza?, Ze bonus
dochodkového sporenia predstavuje da?ovu vyhodu, ke?Ze ide o preddavok na da?ovu Usporu
vyplyvajucu z paragrafu 10a EStG, nemoZzno prija?.

49  Téato vyhrada sa totiz netyka moznosti odpo?ita? z titulu zvlaStnych vydavkov prispevky
zaplatené na dochodkové sporenie spolu s bonusom déchodkového sporenia pod?a paragrafu
10a EStG, ale bonusu déchodkoveho sporenia stanoveného v paragrafe 79 EStG, ktory je
pozitivnym plnenim priznanym Nemeckom bez oh?adu na akiuko?vek moznos? odpo?itania.
Uvedeny bonus predstavuje minimalnu pomoc, ktorej cie?om je podpora vytvorenia dopinkového
dochodku bez oh?adu na prijmy prijemcu bonusu a je st?as?ou kapitalu dochodkového sporenia.

50 Moznos? odpo?itania prispevkov na déchodkové sporenie predstavuje odliSna vyhodu,
ktora za ur?itych podmienok umoz?uje vznik dodato?nych Uspor zodpovedajucich rozdielu medzi
vySkou bonusu a vyskou Uspory vyplyvajucej z odpo?itania uskuto?neného pod?a paragrafu 10a
EStG. V dbésledku toho, uvedena moznos? odpo?itania prispevkov pod?a paragrafu 10a EStG
nemdoZe zmeni? socialnu povahu bonusu déchodkového sporenia.

51 Teraz treba zisti?, ?i skuto?nos?, Ze priznanie bonusu déchodkového sporenia ako socialnej
vyhody v zmysle ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68 je viazané na podmienku, Ze pracovnik ma
neobmedzend da?ovu povinnos? v Nemecku, predstavuje diskriminaciu v zmysle prava
Spolo?enstva.

52 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Zze ?lanok 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68
stanovuje, Ze pracovnik, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, poziva na uzemi
ostatnych ?lenskych Statov rovnaké socialne a da?ové vyhody ako vlastni pracovnici. Pod?a
ustalenej judikatury cezhrani?ni pracovnici mézu uplat?ova? ustanovenia uvedeného ?lanku 7 z
rovnakého dévodu ako akyko?vek iny pracovnik, ktorého sa tyka toto ustanovenie (rozsudok
Geven, uZ citovany, bod 15).

53 Pod?a ustalenej judikatdry Sudneho dvora, zasada rovnosti zaobch&dzania stanovené v
?lanku 39 ES, ako aj v ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68 zakazuje nielen zjavnu diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytt formu diskriminécie, ktora v désledku
uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najma
rozsudky z 27. novembra 1997, Meints, C?57/96, Zb. s. 1?6689, bod 44, a z 24. septembra 1998,
Komisia/Francuzsko, C?35/97, Zb. s. 1?5325, bod 37).

54  Pokia? ustanovenie vnutroStatneho prava nie je objektivne odévodnené a primerané
sledovanému cie?u, treba ho povazova? za nepriamo diskrimina?né, ak je samotnou svojou
povahou spdsobilé dotkni? sa viac migrujucich pracovnikov ako vlastnych pracovnikov, a v
dosledku toho hrozi, Ze podstatnejSie znevyhodni prvych uvedenych (rozsudky Meints, uz
citovany, bod 45, a Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 38).

55  Je potrebné konstatova?, Ze v prejednavanej veci priznanie bonusu déchodkového sporenia
podlieha na zaklade paragrafu 79 EStG podmienke neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku.



Neobmedzenu da?ovu povinnos? maju v Nemecku fyzické osoby, ktoré pod?a paragrafu 1 ods. 1
EStG maju bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju na izemi Nemecka, alebo ktoré pod?a odseku 3
tohto istého paragrafu 1 podali Ziados? v tomto zmysle a sp??aju prisne podmienky stanovené v
uvedenom odseku 3.

56 V prejednavanej veci su pracovnikmi, ktorych sa tyka tato vyhrada, cezhrani?ni pracovnici,
ktorych prijem je zdaneny vylu?ne v ich State bydliska na zaklade dvojstrannych dohéd o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Spolkovou republikou Nemecko. V désledku toho
uvedeni pracovnici nemézu by? pripodobneni k osobdm s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v
sulade s paragrafom 1 ods. 3 EStG, ?0 Zalovany Stat napokon priznal. Za tychto okolnosti sa
podmienka neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku rovna podmienke bydliska.

57  Ztoho vyplyva, Ze cezhrani?ni pracovnici, ktori, ako vyplyva z ich ndzvu, maju svoje
bydlisko v inom ?lenskom State, su vylu?eni z priznania bonusu déchodkového sporenia.

58  Okrem iného je opodstatnené uvies?, Ze tito cezhrani?ni pracovnici naj?astejSie nemaju
nemecku Statnu prislusnos?, a preto pracovnici s nemeckou Statnou prislusnos?ou ?ahSie
sp??aju podmienku neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku ako dotknuti cezhrani?ni
pracovnici, ?0 Spolkova republika Nemecko nespochyb?uje.

59  Preto viazanie priznania bonusu déchodkového sporenia na podmienku, ktora je
rovnocenna s podmienkou bydliska, predstavuje porusenie ?lanku 39 ES a ?lanku 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68.

60  Toto konStatovanie nemozno spochybni? tvrdenim Spolkovej republiky Nemecko zalozenym
na uz citovanom rozsudku Geven, pod?a ktorého neexistencia dostato?ne blizkeho vz?ahu k
nemeckej spolo?nosti méze odévodni? odmietnutie priznania socialnej vyhody. Z paragrafu 10a
ods. 1 a paragrafu 79 EStG totiz vyplyva, Ze na to, aby pracovnikovi mohol by? priznany bonus
doéchodkového sporenia, musi by? tento pracovnik najma poisteny v nemeckom zéakonnom
doéchodkovom systéme socialneho zabezpe?enia. Toto povinné poistenie v nemeckom systéme
socialneho zabezpe?enia, ktoré zaru?uje, Ze pracovnici platia socialne prispevky do uvedeného
systému, predstavuje dostato?ne Uzky vz?ah s nemeckou spolo?nos?ou na to, aby mohla by?
cezhrani?nym pracovnikom priznana dotknuta socialna vyhoda.

61  Zalovany ?lensky Stat sa okrem toho na G?ely preukézania neexistencie diskriminacie
nemdZze U?inne odvolava? na to, Ze cezhrani?ni pracovnici maju moznos? dostava? podobné,
alebo dokonca este vyhodnejSie podporné finan?né prostriedky v ?lenskom Stéte ich bydliska.
Dotknuty bonus déchodkového sporenia totiz nepredstavuje vyhodu vo forme da?ového
odpo?itania, ktoré je spojené so zdanenim prijmu v Nemecku, ale minimalnu finan?nd pomoc
poskytovani Nemeckom, ktora ma podnieti? pracovnikov, aby si zriadili sukromny doplnkovy
dochodok, a to s cie?om kompenzova? zniZzenie Urovne zdkonného déchodku. Okolnos?, Ze
cezhrani?nym pracovnikom mézu by? pripadne priznané da?ové zvyhodnenia v ich State bydliska,
neznamena zanik diskriminacie, ktorej st vystaveni, pokia? ide o udelenie bonusu déchodkového
sporenia.

62  Spolkova republika Nemecko subsidiarne tvrdi, Ze nerovné zaobchadzanie je odévodnené
koherenciu da?ového systému.



63 Vtomto oh?ade sta?i uvies?, Ze za predpokladu, Ze tato diskriminaciu pri priznavani
socialnej vyhody mozno odévodni? da?ovou koherenciu, takéto odévodnenie nemozno prija? v
prejednavanej veci, kde je da?ova koherencia zabezpe?enéa dvojstrannymi dohodami o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Spolkova republika Nemecko uzavrela s inymi ?lenskymi
Statmi (pozri analogicky rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 25).

64  Po druhé, pokia? ide o priznanie doplnkového prispevku na deti pod?a paragrafu 85 EStG,
je potrebné sa z rovnakych dévodov domnieva?, Ze podriadenie priznania toho prispevku
podmienke neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku je v rozpore s ?lankom 39 ods. 2 ES a
?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

65 Po tretie, pokia? ide o priznanie odvodeného bonusu déchodkového sporenia manzelovi
prijemcu bonusu v sulade s paragrafom 79 EStG, treba pripomenu?, Ze pod~?a judikatiry Sudneho
dvora manzel pracovnika patriaceho do posobnosti nariadenia ?. 1612/68 mé nepriamo prospech
z rovnosti zaobchadzania priznanej migrujucemu pracovnikovi ?ldnkom 7 ods. 2 tohto nariadenia,
a v dosledku toho mdze poZiada? o priznanie odvodeného bonusu déchodkového sporenia,
pokia? tento prispevok predstavuje pre migrujuceho pracovnika socialnu vyhodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Hartmann, C?212/05, Zb. s. 176303, bod 25).

66 Tak je to aj v prejednavanej veci. Prispevok, akym je odvodeny bonus déchodkového
sporenia, ktory finan?ne podporuje zriadenie doplnkoveho déchodku pre manzela pracovnika,
umoz?uje zlepsSi? situaciu manzelov vzh?adom na ich buduci starobny déchodok a pre pracovnika
je vyhodou v tom zmysle, Ze prispieva k vytvoreniu podmienok na pokrytie zabezpe?enia v
starobe v ramci rodiny. Takyto bonus teda predstavuje socialnu vyhodu v zmysle ?lanku 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68 v prospech dotknutych cezhrani?nych pracovnikov.

67 Z kombinovaného ?itania paragrafu 79 a paragrafu 26 ods. 1 EStG vSak vyplyva, Ze manZzel
pracovnika na to, aby mu mohol by? priznany odvodeny bonus, musi ma? tiezZ neobmedzenu
da?ovu povinnos? v Nemecku. Vzh?adom na to, Ze v prejednavanej veci sa podmienka
neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku rovna podmienke bydliska pod?a paragrafu 1 EStG,
tato podmienka znevyhod?uje najma cezhrani?nych pracovnikov, ktori maju uz pod?a svojej
definicie bydlisko v inom ?lenskom State, kde spravidla byvaju aj ich rodinni prislusnici (rozsudok,
Meeusen, uz citovany, bod 24).

68  Ztoho vyplyva, Ze paragraf 79 EStG tym, Ze podria?uje priznanie bonusu déchodkového
sporenia manzelom podmienke, Ze musia ma? neobmedzenu da?ovl povinnos? v Nemecku,
predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je v rozpore s ?lankom
39 ES a ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

69  Z uvedeného vyplyva, Ze prva vyhrada je dévodné a Spolkové republika Nemecko si tym, Ze
prijala a ponechala v platnosti ustanovenia z oblasti doplnkového starobného déchodku uvedené v
paragrafoch 79 az 99 EStG, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 39 ES a ?lanku 7
ods. 2 nariadenia ?. 1612/68 v rozsahu, v akom tieto ustanovenia odmietaju prizna? cezhrani?nym
pracovnikom a ich manzelom narok na bonus déchodkového sporenia, ak tieto osoby nemaju
neobmedzend da?ovu povinnos? v tomto ?lenskom State.

O druhej vyhrade
Argumentécia G?astnikov konania

70  Komisia tvrdi, Ze skuto?nos?, Ze pouzitie podpornych finan?nych prostriedkov v ur?itej
vySke na nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlastnom dome



podlieha podmienke, Ze nehnute?nos? sa nachadza na uzemi Nemecka, ako to vyplyva z
paragrafu 92a EStG, znemoz?uje cezhrani?nym pracovnikom pouZzi? prostriedky, ktoré uSetrili, na
nadobudnutie alebo vystavbu takejto nehnute?nosti v pohrani?nom regione mimo Gzemia
Spolkovej republiky Nemecko. Takéto znevyhod?ujuce zaobchadzanie s cezhrani?nymi
pracovnikmi predstavuje nepriamu diskriminéaciu na zaklade Statnej prislusnosti, a v désledku toho
porusuje ?lanok 39 ods. 2 ES, ako aj ?lanok 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68. Komisia spres?uje, ze
zakaz diskriminécie v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov nepodlieha Ziadnej vyhrade pre
pripady de minimis.

71  Spochyb?uje tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, pod?a ktorého sporné ustanovenia nie
su diskrimina?né vo?i pracovnikom, ktori nemaju nemecku Statnu prislusnos?, ke?Ze toto
opatrenie by malo rovnaké U?inky pre migrujacich a nemeckych pracovnikov. Samotna
skuto?nos?, Ze cezhrani?ni pracovnici su ve?kou skupinou 0s6b, ktora sa vo va?3ine pripadov
nes?ahuje do Nemecka, kde sa nachadza miesto ich zamestnania, preukazuje, Ze maju tendenciu
nadobuda? nehnute?nos? v ich State bydliska, na rozdiel od nemeckych pracovnikov, ktori len
vynimo?ne nadobudaji nehnute?nos? mimo Uzemia Nemecka. Na zaklade tak konkrétnych
Gdajov o cezhrani?nom pohybe, ako aj judikatiry a najma rozsudku z 21. februara 20086,
Ritter?Coulais (C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 36), sa Komisia domnieva, Ze vo vSeobecnosti su
nerezidenti ?astejSie vlastnikmi domu nachadzajuceho sa mimo tzemia Nemecka ako rezidenti.

72  Spolkova republika Nemecko nesuhlasi so skuto?nos?ou, Ze pouzitie podpornych
finan?nych prostriedkov na G?ely nadobudnutia do vlastnictva nehnute?nosti nachadzajucej sa v
Nemecku je nepriama diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti. Tak nemecki pracovnici, ako
aj pracovnici, ktori su Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov a maju bydlisko mimo tzemia
Spolkovej republiky Nemecko, nemézu pouZzi? bonus déchodkového sporenia na Gu?ely
nadobudnutia alebo vystavby vlastnej nehnute?nosti mimo tohto ?lenského Statu.

73  Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze vo?ny pohyb pracovnikov nie je obmedzeny
paragrafom 92a EStG z dévodu, Ze toto ustanovenie nema Ziadny vplyv na vyber miesta
zamestnania. Opa?ny zaver pod?a nej znamena, Ze vSetky vyhody priznané len v State
zamestnania a nie v State bydliska predstavuju mozné obmedzenia vo?ného pohybu pracovnikov.

74  Spolkova republika Nemecko subsidiarne tvrdi, Ze v kazdom pripade, tak nerovnos?
zaobchéadzania, ako aj obmedzenie vo?ného pohybu pracovnikov mozno odévodni? naliehavymi
cie?mi vSeobecného zaujmu, ako napriklad priznanie pomoci na vystavbu bytov alebo
zabezpe?enie dostatku nehnute?nosti ur?enych na byvanie, ?i ochrana vnutrostatneho systému
socialneho zabezpe?enia.

Posudenie Sudnym dvorom

75  Najskér treba uvies?, Ze na pojednavani Komisia spresnila, Ze tato vyhrada sa netyka len
tych cezhrani?nych pracovnikov, ktorych prijem je zdaneny vylu?ne v State bydliska, ale vSetkych
cezhrani?nych pracovnikov.

76  Vramci tejto vyhrady treba preskuma? ?i, ako tvrdi Komisia, paragraf 92a EStG tym, Ze
viaze pouzitie podpornych finan?nych prostriedkov na nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti
ur?enej na byvanie vo vlastnom dome na podmienku, Ze nehnute?nos? sa nachadza na uzemi
Nemecka, obmedzuje moznos? vyuzi? socialnu vyhodu a znamena nepriamu diskriminaciu, ktora
je v rozpore s ?lankom 39 ES a ?lankom 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

77  Na zaklade paragrafu 92a EStG moZe prijemca bonusu pouzi? podporné finan?né
prostriedky vyplyvajuce zo zmluvy o déchodkovom sporeni az do vysky 50 000 eur na
nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlasthom dome nachadzajlcej



sa na vnutroStatnom Uzemi.

78  Je teda nutné konStatova?, Ze dotknuté podporné finan?né prostriedky nemozno pouZzi? na
nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti nachadzajicej sa v pohrani?nej oblasti mimo Uzemia
Nemecka.

79  Hoci je presné, ako uvadza Spolkova republika Nemecko, Ze ani nemecki ani cezhrani?ni
pracovnici nemézu pouzi? uvedené podporné finan?né prostriedky na nadobudnutie alebo
vystavbu nehnute?nosti mimo Gzemia Nemecka a paragraf 92a EStG sa netyka priamo
nerezidentov, pravdou zostava, Ze prave tito nerezidenti maju ?astejSie ako rezidenti zaujem o
kupu nehnute?nosti nachadzajicej sa mimo uvedeného Uzemia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ritter?Coulais, uz citovany, bod 36).

80  Ztoho vyplyva, Ze paragraf 92a EStG prizndva cezhrani?nym pracovnikom menej vyhodné
zaobchéadzanie, ako je priznané pracovnikom s bydliskom v Nemecku a v désledku toho
predstavuje nepriamu diskriminaciu zaloZenu na Statnej prislusnosti.

81  Teraz treba preskima?, ?i znevyhod?ujuce zaobchadzanie s pohrani?nymi pracovnikmi
oddvod?uje cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni primeranej ponuky byvania a v zachovani
vnutrostatneho systému socidlneho zabezpe?enia, ako to tvrdi Spolkova republika Nemecko.

82  Pokia? ide, po prvé, o cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni dostato?nej ponuky byvania, je
vhodné uvies?, Ze za predpokladu, Ze tento cie? predstavuje naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, podmienka stanovena v paragrafe 92a EStG, pod?a ktorej musi by? nehnute?nos?
ur?ena na byvanie, ktord sa ma nadobudnu? alebo postavi?, umiestnena na tzemi Nemecka, ide
v kazdom pripade nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a, ke?ze
tento cie? mozno dosiahnu? aj v pripade, ak si cezhrani?ni pracovnici zriadia svoje bydlisko na
Uzemi iného ?lenského Statu ako Nemecka (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. januara 2008,
Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1?39, body 27 a 28).

83  Okrem toho tvrdenie Zalovaného Statu zaloZzené na riziku konfliktu s bytovou politikou inych
?lenskych Statov nemozno prija?, ke?Ze toto riziko v prejednavanej veci nebolo preukazané a
Spolkova republika Nemecko len vSeobecnym spésobom uviedla, Ze rozSirenie moznosti pouzi?
prostriedky z déchodkového sporenia na hadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na
byvanie na Uzemi inych ?lenskych Statov by mohlo ohrozi? politiku byvania tychto Statov.

84  Po druhé, pokia? ide o ochranu vnutroStatneho systému socialneho zabezpe?enia, z
rozsudku z 11. januéra 2007, ITC (C?208/05, Zb. s. 17181, bod 43) vyplyva, Ze riziko vazneho
zasahu do finan?nej rovnovahy systému socialneho zabezpe?enia méze by? naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu. Takéto riziko vSak v prejednavanej veci nebolo preukazané.
Spolkova republika Nemecko sa totiZ obmedzila len na to, Ze uviedla, Ze pokia? prijemcovia su
vlastnikmi nehnute?nosti ur?enej na byvanie, nehrozi im nebezpe?enstvo, Ze po?as obdobia
dochodku budl musie? znaSa? platenie ndjomného, a nebudul sa musie? uchadza? o davky
socialneho zabezpe?enia. Okrem toho tento cie? mozno dosiahnu? rovnako, ak finan?né
prostriedky z déchodkoveého sporenia mézu by? pouzité na nadobudnutie nehnute?nosti ur?enej
na byvanie mimo Uzemia Nemecka.

85  Zuvedeného vyplyva, Ze tato vyhrada je dévodna a Spolkova republika Nemecko si tym, Ze
odmietla cezhrani?nym pracovnikom pravo pouzi? podporné finan?né prostriedky na
nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vlastnom dome, pokia? sa tato
nehnute?nos? nenachadza v Nemecku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 39 ES a
?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.



O tretej vyhrade
Argumentécia G?astnikov konania

86  Komisia sa domnieva, Ze povinnos? vrati? bonus déchodkového sporenia v pripade
skon?enia neobmedzenej da?ovej povinnosti pod?a paragrafu 95 EStG v spojeni s paragrafmi 93
az 95 EStG porusuje ?lanok 39 ES a ?lanok 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68, ako aj ?lanky 12 ES a
18 ES.

87  Pokia? totiz ide, po prvé, o vo?ny pohyb pracovnikov, dotknuta pravna Uprava predstavuje
pod?a Komisie nepriamu diskriminaciu v rozsahu, v akom sa uplat?uje na cezhrani?nych a
migrujucich pracovnikov, zatia? ?o tieto dve kategorie pracovnikov, na rozdiel od nemeckych
pracovnikov, naj?astejSie a najma pokia? odidu zo zamestnania na U?ely prace v inom ?lenskom
State, riskuju, Ze prestani ma? neobmedzenu da?ovu povinnos? v Nemecku. Okrem toho
dotknuta pravna Uprava méze znizi? hodnotu bonusu pre migrujicich pracovnikov, ke?Ze tito sa
mo&zu hne? na za?iatku rozhodnu? nepoZziada? o jeho vyplacanie, aby sa vyhli neskorSej
povinnosti vrati? ho.

88  Komisia takisto uvadza, Ze dotknuté ustanovenia predstavuju prekazku vo?ného pohybu
pracovnikov. Odvolava sa na porovnanie s rozsudkom z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C?9/02, Zb. s. 1?2409) a uvadza, Ze pracovnici, ktori vykonavaju svoju pracovnu ?innos? v
Nemecku, ale byvaju mimo tuzemia tohto ?lenského Statu, st v menej priaznivej situacii ako ti,
ktori na?alej byvaju na vnutroStatnom Uzemi, pretoze ak sa prvi uvedeni pracovnici rozhodnu
byva? mimo Uzemia Spolkovej republiky Nemecko, tento ?lensky Stat si privlastni niektoré z ich
aktiv.

89  Rozdiel medzi tymito dvomi situaciami spo?ivajuci pre osoby, ktoré opustia Nemecko, v
tom, Ze musia vrati? bonus déchodkového sporenia hne? po skon?eni ich neobmedzenej da?ovej
povinnosti v tomto State, a pre osoby, ktoré zostanu na Uzemi Nemecka, v tom, Ze budl neskoér
povinné plati? da? z vyplacanych davok, nemeni posudenie Komisie, ke?Ze tento rozdiel sa objavi
aZz po nieko?kych desa?ro?iach a nema Ziadny vplyv na odradzujdci U?inok povinnosti vratenia
prispevku.

90 Komisia dodava, Ze hoci spdsoby vratenia m6zu zmierni? prisnos? dotknutej pravnej
Gpravy, nemaju vplyv na samotny princip vratenia bonusu.

91  Okrem toho pod?a Komisie nedostatok pravomoci Spolkovej republiky Nemecko zdani?
dochodky v buducnosti vyplacané osobam, ktoré opustia vnatroStatne Uzemie, nemozno uvadza?
ako odbvodnenie vychadzajuce z da?ovej koherencie, ktoré je uz zabezpe?ené dvojstrannymi
dohodami o zamedzeni dvojitého zdanenia.

92  Podruhé, pokia? ide o ?lanok 12 ES, Komisia sa jednak domnieva, Ze povinnos? vrati?
bonus predstavuje skrytu diskriminaciu, ktord je v rozpore s uvedenym ?lankom, ke?Ze sa tyka
najma oso6b, ktoré nie su nemeckymi Statnymi prislusnikmi. Takéto posudenie vyplyva z
konStatovania, pod?a ktorého najma pracovnici s inou ako nemeckou Statnou prislusnos?ou su po
skon?eni ?innosti v Nemecku vedeni k tomu, aby opustili Gzemie tohto ?lenského Statu, spravidla
preto, aby sa vratili do krajiny svojho pévodu, zatia? ?0 je malo pravdepodobné, Ze vnuatrostatni
pracovnici sa rozhodnu stravi? svoj déchodkovy vek v zahrani?i. ?alej je pod?a Komisie takisto
poruseny ?lanok 18 ES. Povinnos? vrati? bonus bez oh?adu na ich Statnu prislusnos? odradzuje
ob?anov Eurdpskej Unie vratane nemeckych Statnych prislusnikov, aby preniesli svoje bydlisko do
iného ?lenského Statu.



93  Spolkova republika Nemecko namieta proti tvrdeniu, Ze paragraf 95 EStG poruSuje zasadu
vo?ného pohybu pracovnikov a ?lanky 12 ES a 18 ES.

94  V prvom rade tvrdi, Ze povinnos? vrati? bonus v pripade skon?enia neobmedzenej da?ovej
povinnosti nepredstavuje skuto?nu prekazku vo?ného pohybu pracovnikov alebo ob?anov z
dovodu, Ze neméze dotknuté osoby odradi? od toho, aby preniesli miesto svojho zamestnania
alebo bydliska do zahrani?ia. Prijemca bonusu je totiZz povinny vrati? len bonus uvedeny v
paragrafe 79 a nasl. EStG a zniZenie dane, ktoré vyplyva z odpo?itania z titulu zvlastnych
vydavkov pod?a paragrafu 10a EStG. Na rozdiel od situacie, ktora je predmetom rozsudkov de
Lasteyrie du Saillant, uz citovany, a zo 7. septembra 2006, N (C?470/04, Zb. s. 1?7409), nie je
stanovené Ziadne iné ,zdanenie pri odchode".

95  Spolkova republika Nemecko dodava, Ze v sulade s paragrafom 95 ods. 2 EStG mozZzno na
zaklade Ziadosti platite?a dane odlozi? vratenie bonusu, kym sa neza?nu vyplaca? davky
vyplyvajace zo zmluvy o déchodkovom sporeni a toto vratenie mozno uskuto?ni? po ?astiach
maximalne vo vyske 15 % z déchodkov vyplacanych z dévodu uvedenej zmluvy, ?0 umoz?uje
platite?ovi dane prenies? miesto svojho zamestnania a bydliska bez priameho finan?ného
za?azenia. Okrem toho dotknutéa osoba je oslobodena od povinnosti vrati? bonus, pokia? ma
znovu neobmedzeni da?ovi povinnos? k nemeckej dani. Zalovany $tat z uz citovaného rozsudku
N usudzuje, ze pozastavenie platieb veducich k vrateniu bonusu bez toho, aby bola zriadena
zaruka, méze zmierni? obmedzujucu povahu povinnosti plati?, ktora je spojena so skuto?nos?ou,
Ze dotknuta osoba opus?a Uzemie tohto Statu.

96  Spolkova republika Nemecko ?alej s pomocou viacerych prikladov uvadza, Ze strata
postavenia platite?a dane, ktory ma neobmedzenu da?ovl povinnos?, nepredstavuje pre
cezhrani?ného pracovnika ani pre ob?ana finan?né znevyhodnenie, ktoré by mohlo odévodni?
existenciu skrytej diskriminacie. Aj ke? prijemcovia bonusu, ktorych neobmedzena da?ova
povinnos? na da? v Nemecku kon?i, musia vrati? da?ové zvyhodnenie, ktoré im bolo priznané,
nemdZzu by? zdaneni a posteriori z déchodkov, ktoré im boli vyplatené z titulu zmluvy o
doéchodkovom sporeni, na ktoré maju narok na zéklade prispevkov, ktoré platili az do konca ich
da?ovej povinnosti. Povinnos? vratenia teda kompenzuju finan?né vyhody, ktoré su prinajmenSom
rovnocenneé.

97 Pod?a Spolkovej republiky Nemecko je paragraf 95 EStG takisto odévodneny da?ovou
koherenciou.

Posudenie Sudnym dvorom

98 Po prvé, pokia? ide o ?as? vyhrady tykajucej sa diskrimina?nej povahy povinnosti vrati?
bonus v pripade skon?enia neobmedzenej da?ovej povinnosti, treba pripomenu?, Ze pod?a
judikatary ?lanok 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnu zasadu zakazu akejko?vek diskriminacie na
zaklade Statnej prislusnosti, sa mdze samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo
Spolo?enstva, pre ktoré Zmluva ES nestanovuje osobitné pravidla zdkazu diskriminacie (pozri
najma rozsudky z 30. maja 1989, Komisia/Grécko, 305/87, Zb. s. 1461, body 12 a 13, ako aj z 11.
oktébra 2007, Hollmann, C?443/06, Zb. s. 178491, bod 28).

99 V oblasti vo?ného pohybu pracovnikov vSak zasada zakazu diskriminacie bola zakotvena v
?lanku 39 ES a ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2008,
Raccanelli, C?94/07, Zb. s. 1?5939, bod 45).

100 Vzh?adom na obe posledné uvedené ustanovenia je preto vhodné porovna? zaobchadzanie
uplat?ované na pracovnikov, ktori ostavaju na izemi Nemecka, s tym, ktoré sa uplat?uje na



pracovnikov, ktori opiu$?aju uvedené tuzemie.

101 Na zaklade kombinovaného uplatnenia paragrafov 93 az 95 EStG prijemca bonusu, ktory uz
nema trvalé bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu na vnatroStatnom Uzemi, a preto uZz nema
neobmedzend da?ovl povinnos?, musi vrati? bonusy déchodkového sporenia, ktoré mu boli
vyplatené, a pripadne aj odpo?itania z titulu zvlaStnych vydavkov vyplyvajace z paragrafu 10a
EStG.

102 Je v3ak potrebné uvies?, Ze v prejednavanej veci je viac pravdepodobné, Ze migrujuci
pracovnici, ktori st zvy?ajne cudzimi Statnymi prisluSnikmi, opustia tzemie Nemecka preto, aby
odisli pracova? a zriadi? svoje bydlisko v inom ?lenskom State, a teda aj to, Ze prestani ma?
neobmedzenu da?ova povinnos? v Nemecku. V désledku toho je pravdepodobné, Ze zahrani?ni
pracovnici budu ?astejSie predmetom znevyhod?ujiceho zaobch&dzania ako nemecki pracovnici.

103 Okrem toho sporné ustanovenia m6zu znizi? hodnotu bonusu len pre migrujacich
pracovnikov. Nemozno totiz vyli?i?, Ze tito migrujuci pracovnici v snahe vyhna? sa neskorsej
povinnosti vrati? bonus déchodkového sporenia po skon?eni ich neobmedzenej da?ovej
povinnosti v Nemecku sa radSej vzdaju poskytovania tohto bonusu. V takom pripade je preto
vyli?end akdko?vek kompenzacia budiceho zniZzenia trovne nemeckého zdkonného déchodku.

104 Ztoho vyplyva, Ze sporné ustanovenia predstavuju vo?i migrujicim pracovnikom nepriamu
diskriminaciu.

105 Toto konStatovanie nemozno spochybni? okolnos?ou, ktorti uvadza Spolkova republika
Nemecko, ze déchodky vyplacané neskor na zaklade zmluvy o déchodkovom sporeni nie su
zdanené v Nemecku, pokia? pracovnici opustia Uzemie Nemecka. Tato okolnos? totiZ nie je vobec
relevantnd, pretoze pravomoc zdani? uvedené dochodky bola priznana inym ?lenskym Statom na
zaklade dvojstrannych dohdéd o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré boli uzavreté medzi tymito
Statmi a Spolkovou republikou Nemecko, ?0 napokon priznava aj tento Stat. Skuto?nos?, ze k
zdaneniu déchodkov pracovnikov, ktori zostani na nemeckom Uzemi, déjde az po nieko?kych
desa?ro?iach, nemozno porovnava? s povinnos?ou vrati? bonus po skon?eni neobmedzenej
da?ovej povinnosti v Nemecku, ktora za?aZuje osoby opus?ajluce uvedené Uzemie.

106 Po druhé, pokia? ide o ?as? vyhrady tykajucu sa odradzujuceho charakteru povinnosti vrati?
bonus v pripade skon?enia neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku, najskor je
opodstatnené pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury ?lanok 18 ES, ktory vSeobecnym
spdsobom formuluje pravo kazdého ob?ana Unie slobodne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi
?lenskych Statov, nachadza svoj osobitny vyraz, pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v ?lanku
39 ES (rozsudok Hendrix, uz citovany, bod 61 a citovana judikatura).

107 ?alej ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju
opusti? Stat pévodu, a vyuZzi? tak svoje pravo vo?ného pohybu, predstavuju obmedzenia tejto
slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov (pozri
rozsudky ITC, uz citovany, bod 33, a z 26. oktébra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s.
1710633, bod 16).

108 Pravu vo?neho pohybu by totiz odporovalo, keby sa s pracovnikom alebo uchadza?om o
zamestnanie zaobchadzalo v ?lenskom State, ktorého je Statnym prisluSnikom, menej priaznivo
ako v pripade, ak by nevyuZil moznosti ponikané Zmluvou vo vz?ahu k vo?nému pohybu
(rozsudok ITC, uz citovany, bod 34).

109 V désledku toho, Ze sporné ustanovenia ukladaju prijemcom povinnos? pri skon?eni
neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku vrati? bonus déchodkového sporenia prijaty v tomto



State, kazdy nemecky pracovnik, ktory chce vyuZzi? svoje pravo vo?ného pohybu pod?a ?lanku 39
ES, a najma pravo usadi? sa v inom ?lenskom State, sa nachadza v menej priaznivej situacii ako
pracovnik, ktory si ponecha bydlisko na vnutrostatnom Gzemi a ma na?alej neobmedzenu da?ovu
povinnos? v Nemecku. Tento rozdiel v zaobchadzani méze odradi? pracovnikov nemeckej Statnej
prislusnosti od toho, aby vykonavali profesijnu ?innos? mimo vnatroStatneho Uzemia.

110 Tento zaver potvrdzuje preskimanie podmienok vratenia bonusu, ktoré st uvedené v
spornych ustanoveniach, a to napriek tvrdeniam Zalovaného Statu. Na jednej strane, hoci tieto
podmienky mézu zmierni? prisnos? danej Upravy, ?alej ovplyv?uju pracovnikov, ktori prestali ma?
neobmedzend da?ovu povinnos? v Nemecku len z toho dévodu, Ze preniesli svoje bydlisko do
iného ?lenského Statu. Na druhej strane, hoci méze by? priznany narok na bezuro?ny odklad
platieb prispevkov aZ do za?iatku vyplacania déchodku, tento odklad sa nepriznava automaticky,
ale na zéklade Ziadosti prijemcu. Okrem toho, hoci odklad mozno pred?Zi? aj po za?ati vyplacania
dochodku, toto pred?Zenie podlieha podmienke, Ze musi by? vratend minimalna suma vo vyske
15 % plneni vyplacanych na z&klade zmluvy o déchodkovom sporeni. Tieto podmienky vratenia
maju obmedzujuci U?inok v rozsahu, v akom neumoZz?uju prijemcovi bonusu déchodkového
sporenia narok na socialnu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok N, uz citovany, bod 36).

111 Rovnako okolnos?, ktort uvadza Spolkova republika Nemecko, pod?a ktorej na zaklade
paragrafu 95 ods. 3 EStG suma, ktora sa ma vrati? a je predmetom odkladu, sa uvo?ni, pokia?
dotknuta osoba znovu ziska postavenie platite?a dane s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou,
podporuje odradzujuci U?inok spornych ustanoveni. Uvedeny paragraf 95 ods. 3 totiZ neodstra?uje
odradzujaci ?inok vz?ahujuci sa na pracovnikov, ktori sa trvalo zdrzuja v inom ?lenskom State,
pretoZe aj ke? sa suma, ktord maju vrati?, uvo?ni, pokia? znovu nadobudnu postavenie platite?a
dane s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, definitivne stracaju sumu bonusu, ktora uz vratili.

112 Za tychto okolnosti povinnos? vratenia vyplyvajuca z kombinovaného uplatnenia paragrafov
93 az 95 EStG moze by? prekdzkou vo?ného pohybu pracovnikov.

113 Spolkova republika Nemecko ?alej uvadza, Ze povinnos? vratenia bonusu je odévodnena
vzh?adom na koherenciu jej da?ového systému. Ke?Ze vSak da?ova koherencia je zabezpe?ena
na zaklade dvojstrannych doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré tento Stat uzavrel s inymi
?lenskymi Statmi, Spolkova republika Nemecko sa nemdzZe U?inne odvolava? na toto odévodnenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 25).

114 Ztoho vyplyva, Ze sporné ustanovenia su v rozpore s ?lankom 39 ES a ?lankom 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68.

115 Pokia? ide o osoby, ktoré nie st hospodarsky ?inné, plati z rovnakych dévodov ten isty
zaver vzh?adom na vyhradu tykajucu sa poruSenia ?lanku 18 ES.

116 Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze tretia vyhrada je dévodna a v désledku toho si
Spolkova republika Nemecko tym, Ze v sulade s paragrafmi 93 az 95 EStG vyZaduje, aby bol pri
skon?eni neobmedzenej da?ovej povinnosti v Nemecku vrateny bonus, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES a 39 ES, ako aj z ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 1612/68.

O trovach



117 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku u?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ustanovenia o
doplnkovom starobnom ddéchodku uvedené v paragrafoch 79 az 99 federalneho zakona o
daniach z prijmov (Einkommensteuergesetz), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z
?lanku 39 ES, ?lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktGbra 1968 o
slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo?enstva, ako aj z ?lanku 18 ES v rozsahu, v
akom tieto ustanovenia:

— odmietaju prizna? cezhrani?nym pracovnikom aich manzelom nérok na bonus
déchodkového sporenia, ak tieto osoby nemaju neobmedzenld da?ovl povinnos? v tomto
?lenskom State,

— zakazuju cezhrani?nym pracovnikom pouZzi? podporné finan?né prostriedky na
nadobudnutie alebo vystavbu nehnute?nosti ur?enej na byvanie vo vilastnom dome, pokia?
sa tato nehnute?nos? nenachadza v Nemecku, a

- stanovuju, Ze uvedeny bonus musi by? vrateny pri skon?eni neobmedzenej da?ovej
povinnosti vtomto ?lenskom State.

2. Spolkovarepublika Nemecko je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



