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Mal C?269/07

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for arbetstagare — Férordning (EEG) nr 1612/68 —
Pensionsspartillagg — Obegransat skattskyldig”

Sammanfattning av domen
1. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Sociala formaner — Begrepp
(Réadets forordning nr 1612/68, artikel 7.2)

2. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Sociala formaner —
Pensionsspartillagg for att kompensera den framtida sankningen av alderspensionen — Tillagget
beviljas endast obegransat skattskyldiga

(Artikel 39 EG; radets forordning nr 1612/68, artikel 7.2)

3. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Sociala formaner —
Pensionsspartillagg for att kompensera den framtida sankningen av alderspensionen — Det
subventionerade kapitalet ska anvandas for att kopa eller bygga en bostad for eget bruk under
forutsattning att fastigheten ar belagen pa det nationella territoriet

(Artikel 39 EG; radets forordning nr 1612/68, artikel 7.2)

4. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Sociala formaner —
Pensionsspartillagg for att kompensera den framtida sénkningen av alderspensionen — Nationell
lagstiftning enligt vilken det foreskrivs att tillagget ska aterbetalas om personen inte langre ar
obegransat skattskyldig i den berérda medlemsstaten

(Artiklarna 18 EG och 39 EG; radets forordning nr 1612/68, artikel 7.2)

1. Begreppet social forman, som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen, omfattar alla formaner, med eller utan anknytning till ett
anstallningsavtal, som i allménhet tillerkéanns inhemska arbetstagare, huvudsakligen pa grund av
deras stallning som arbetstagare eller enbart darfor att de ar bosatta inom landet, och vars
utstrackning till att &ven galla arbetstagare som ar medborgare i andra medlemsstater saledes kan
antas underlatta deras rorlighet inom gemenskapen



Namnda begrepp omfattar ett pensionsspartillagg som har skapats for att kompensera den
framtida sankningen av alderspensionen och som i detta syfte utgor ett ekonomiskt stod som ar
avsett att framja att enskilda sparar till en kompletterande pension under sitt yrkesverksamma liv,
som huvudsakligen beviljas arbetstagare som utgor de personer som omfattas av
pensionssystemet och som beviljas oberoende av mottagarens inkomster samt vars belopp beror
bade pa de inbetalningar som har gjorts till pensionssparandet och pa antalet barn for vilka
mottagaren erhaller barntillagg.

(se punkterna 39, 41 och 43)

2. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG och artikel
7.2. 1 férordning nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, genom att inféra
och bibehalla bestammelser om kompletterande alderspension, i den man grénsarbetare och
deras makar inte har ratt till tillagg om de inte ar obegrénsat skattskyldiga i denna medlemsstat.

Om det inte finns sakliga skal for en bestammelse i nationell ratt eller om den inte star i proportion
till det efterstravade syftet, ska den namligen anses som indirekt diskriminerande, da den till sin
natur innebéar en risk for att migrerande arbetstagare paverkas i hdgre grad an landets egna
arbetstagare och foljaktligen riskerar att missgynna de férsthamnda. De gransarbetare vars
inkomst endast beskattas i bosattningsstaten enligt dubbelbeskattningsavtal kan inte likstallas med
skattskyldiga som ar obegransat skattskyldiga i anstallningsmedlemsstaten. Kravet pa obegransad
skattskyldighet i anstallningsmedlemsstaten motsvarar under dessa omstandigheter ett absolut
krav pa bosattning. Foljaktligen ar de aktuella gransarbetare som per definition &r bosatta i en
annan medlemsstat undantagna fran ratten till pensionsspartillagg. Ett villkor som motsvarar ett
absolut krav pa bosattning for att pensionsspartillagget ska beviljas utgor foljaktligen ett
asidosattande av artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Detsamma galler nar
pensionsspartillagget till makar enligt den nationella lagstiftningen endast beviljas under
forutsattning att de ar obegransat skattskyldiga i anstallningsmedlemsstaten.

En s&dan nationell bestammelse kan inte motiveras med hansyn till skattesystemets inre
sammanhang i den aktuella medlemsstaten da detta sammanhang uppratthalls pa grundval av
dubbelbeskattningsavtal mellan denna medlemsstat och andra medlemsstater.

(se punkterna 54, 56-57, 59, 63, 65—69 och domslutet)

3. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG och artikel
7.2. 1 forordning nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen genom att inféra
och bibehalla bestammelser om kompletterande alderspension, i den man gransarbetare endast
far anvanda det sparade kapitalet till att kopa eller bygga en bostad for eget bruk om denna &r
belagen i anstéllningsmedlemsstaten.



Ges gransarbetarna en mindre fordelaktig behandling &n den behandling som ges de arbetstagare
som ar bosatta i anstallningsmedlemsstaten utgér namnda bestammelser en indirekt
diskriminering grundad pa nationalitet som inte &r motiverad med hansyn till malet att sakerstalla
ett tillfredsstéllande fastighetsutbud och att bevara det nationella socialférsakringssystemet. Vad
galler syftet att sakerstalla att efterfragan pa bostader tillgodoses, gar, aven om ett sadant mal
utgor ett tvingande skal av allméanintresse, de krav pa att den bostad som ska forvarvas eller
uppforas ska vara belagen i anstéliningsmedlemsstaten i vart fall utdver vad som ar nédvandigt for
att uppna syftet, genom att detta syfte tillgodoses lika val om gréansarbetarna bosatter sig i en
annan medlemsstat &4n anstallningsmedlemsstaten. Vad vidare géller skyddet for det nationella
socialforsakringssystemet, kan detta mal uppnas pa samma sétt om pensionssparkapitalet kan
anvandas till en bostad utanfor anstallningsmedlemsstaten.

(se punkterna 80-82, 84—85 och domslutet)

4. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG och artikel
7.2. i forordning nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen samt artikel 18 EG
genom att inféra och bibehalla bestammelser om kompletterande alderspension, i den man det i
dessa bestammelser foreskrivs att tillagget ska aterbetalas om personen inte langre ar obegransat
skattskyldig i denna medlemsstat.

| dessa bestammelser foreskrivs att mottagaren av tillagget ska aterbetala erhallet tillagg om
denne inte langre ar bosatt eller stadigvarande vistas i den berorda medlemsstaten och saledes
inte langre ar obegréansat skattskyldig. Det ar emellertid mer troligt att migrerande arbetstagare,
vilka i allmanhet ar utlandska medborgare, lamnar sin anstéllning i anstallningsmedlemsstaten for
att arbeta och bosatta sig i en annan medlemsstat och saledes inte langre ar obegransat
skattskyldiga i anstallningsmedlemsstaten. De utlandska arbetstagarna kan féljaktligen sarskilt
missgynnas framfor nationella arbetstagare. Harav foljer att de aktuella bestammelserna utgor
indirekt diskriminering av migrerande arbetstagare.

En sadan aterbetalningsskyldighet kan vidare ha en avhallande verkan pa den berdrda
medlemsstatens medborgare.

Enligt de aktuella bestammelserna ar namligen mottagarna aterbetalningsskyldiga for det
pensionsspartillagg som beviljats av denna medlemsstat om de inte langre ar obegransat
skattskyldiga dar. Nationella arbetstagare som vill nyttja den fria rorligheten enligt artikel 39 EG,
och bland annat bosétta sig i en annan medlemsstat, befinner sig féljaktligen i en mindre
fordelaktig situation &n de arbetstagare som ar bosatta i landet som forblir obegréansat
skattskyldiga i den forstnamnda medlemsstaten. Denna atskillnad i behandlingen kan i viss man
avhalla arbetstagare som ar medborgare i medlemsstaten fran att vara yrkesverksamma utanfor
denna medlemsstat. Vad galler personer som inte ar yrkesverksamma, drar domstolen samma
slutsats betraffande den anmarkning som galler asidosattande av artikel 18 EG.

Ett sddant hinder kan inte motiveras med hansyn till skattesystemets inre sammanhang i den
aktuella medlemsstaten da detta sammanhang upprétthalls pa grundval av
dubbelbeskattningsavtal mellan denna medlemsstat och andra medlemsstater.



(se punkterna 101-102, 104, 109, 112-113, 115-116 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 september 2009 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for arbetstagare — Férordning (EEG) nr 1612/68 —
Pensionsspartillagg — Obegransat skattskyldig”

| mal C?269/07,
angaende en talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 6 juni 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av C. Blaschke och M. Lumma, bada i egenskap av
ombud, bitradda av D. Wellisch, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna K. Schiemann, J.
Makarczyk, L. Bay Larsen (referent) och C. Toader,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 december 2008,

och efter att den 31 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG,
artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33)



samt artiklarna 12 EG och 18 EG, genom att inféra och bibehalla de bestammelser om
kompletterande pension som finns i 79-99 88§ i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz)
(nedan kallad EStG), i den man det i dessa bestammelser foreskrivs

a) att gransarbetare (och deras makar) inte har ratt till ett tillagg om de inte ar obegransat
skattskyldiga,

b) att det hopsparade kapitalet endast far anvandas till en bostad for eget bruk om denna ar
belagen i Tyskland, och

C) att stodet ska aterbetalas om personen inte langre ar obegransat skattskyldig.
Tillampliga bestammelser

Gemenskapslagstiftningen

2 | artikel 7 i forordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

"1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda an landets egna arbetstagare i
fraga om anstallnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser I6n, avskedande och, om han eller hon
skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstallning.

Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemassiga formaner som landets medborgare.”
Den nationella lagstiftningen
3 1 8§ EStG har foljande lydelse:

"1) Fysiska personer som ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegransat
skattskyldiga for inkomst i Tyskland ...

3) Efter anstkan kan fysiska personer som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland
behandlas som obegransat skattskyldiga i den utstrackning de uppbar inkomst i Tyskland i den
mening som avses i 49 8. Detta galler endast om minst 90 procent av den inkomst de uppbar
under kalenderaret ar inkomstskattepliktig i Tyskland eller om uppburen inkomst som inte ar
skattepliktig i Tyskland uppgar till hogst 6 136 euro per kalenderar. ...”

4 | 10a 8 punkt 1 EStG foreskrivs att personer som omfattas av det nationella
pensionssystemet arligen, sdsom sarskilda kostnader, far gora avdrag, upp till ett visst belopp, for
de inbetalningar som gjorts till deras pensionssparande jamte det pensionsspartillagg som beviljas
i enlighet med 79 § och foljande paragrafer. | 10a 8§ punkt 1 EStG foreskrivs aven att, utéver de
personer som omfattas av det nationella pensionssystemet, andra kategorier av personer kan
behandlas som personer som omfattas av det nationella pensionssystemet. | 10a 8 punkt 2 EStG
anges forhallandet mellan avdraget for inbetalningar till pensionssparandet och
pensionsspartillagget, och det foreskrivs att de regler som ar mer fordelaktiga for den skattskyldige
ska tillampas.

5 | 79 8§ EStG, som har rubriken "Vilka som &r beréattigade till tillagget”, foreskrivs féljande:

"Skattskyldiga som ar obegransat skattskyldiga for inkomst och som far gora avdrag enligt 10a §
punkt 1 har ratt till ett pensionsspartillagg (tillagg). Nar det géller gifta par som uppfyller villkoren i



26 8§ punkt 1 och dar endast ena maken ar berattigad till tillagget enligt férsta meningen, kan den
andra maken ocksa erhalla tillagget om det finns ett avtal om pensionssparande som ingatts i
bada makarnas namn.”

6 | 83 § EStG, som har rubriken "Pensionsspartillagg”, foreskrivs att ett tillagg, som bestar av
ett grundtillagg och ett barntillagg, ska beviljas utifrdn de inbetalningar som gjorts till
pensionssparandet.

7 | 84 § EStG anges de grundpremiebelopp som varje mottagare kan gora ansprak pa.

8 | 85 § EStG anges det tillaggsbelopp som mottagaren av grundbidraget kan gora ansprak
pa for de barn for vilka barntillagg erhalls.

9 92a § EStG, som har rubriken "Anvandning av agd bostad for eget bruk”, har foéljande
lydelse:

"Mottagaren av pensionsspartillagget far anvanda minst 10 000 euro av det subventionerade
kapital som sparats ihop enligt pensionssparavtalet i enlighet med 10 a § eller denna paragraf for
att kopa eller bygga en bostad for eget bruk i eget hus eller i en lagenhet, i Forbundsrepubliken
Tyskland (bostadsdelen av pensionssparandet). Det hogsta belopp som far anvandas till de syften
som anges i forsta meningen &r 50 000 euro.

10 193 8§ EStG, som har rubriken "Felaktig anvandning”, foreskrivs att vid felaktig anvandning
av det subventionerade kapitalet i pensionssparandet ska mottagaren aterbetala erhallet
pensionsspartillagg jamte de belopp som dragits av som sarskilda kostnader i enlighet med 10a §
EStG. | 94 § EStG foreskrivs det forfarande som ar tillampligt vid felaktig anvandning.

11 95 § EStG, som har rubriken "Upphérande av obegrénsad skattskyldighet for mottagare av
pensionsspartillagg”, har féljande lydelse:

"1) 93 och 94 88 EStG ska gélla i tillampliga delar om mottagaren inte l&ngre ar bosatt eller
stadigvarande vistas i Tyskland och darfor inte langre ar obegransat skattskyldig, eller om en
ansokan inte har ingetts i enlighet med 1 § punkt 3 EStG.

2) P& ansokan av mottagaren far aterbetalningen av det aktuella beloppet (93 8§ punkt 1 forsta
meningen) skjutas upp till utbetalningstidpunktens bérjan (artikel 1.1 punkt 2 i
Altersvorsorgevertrage?Zertifizierungsgesetz). Betalningsanstandet forlangs, om minst 15 procent
av utbetalningarna enligt avtalet om pensionssparande anvands till aterbetalning. Drojsmalsranta
utgar inte. ...”

3) I de fall som anges i punkt 1, om villkoret om obegransad skattskyldighet pa nytt uppfylls eller
efter ansokan enligt 1 § punkt 3, frigér den centrala myndigheten det belopp som ska aterbetalas
och som var foremal for dréjsmalsranta. ...”

Det administrativa forfarandet

12  Kommissionen ansag att bestammelserna om kompletterande pension i 79-99 88 EStG inte
ar forenliga med gemenskapsratten. Kommissionen sande darfér den 16 december 2003 en
formell underréattelse angaende detta forhallande till Forbundsrepubliken Tyskland, som besvarade
underréttelsen i skrivelse av den 19 februari 2004, vari den bestred att denna bestdmmelse skulle
ha asidosatts.



13  Genom skrivelse av den 19 december 2005 sédnde kommissionen ett motiverat yttrande till
Forbundsrepubliken Tyskland och beredde denna medlemsstat tillfalle att inom tvd manader fran
delgivningen vidta nodvandiga atgarder for att ratta sig efter yttrandet. Genom skrivelse av den 20
februari 2006 svarade namnda medlemsstat pa det motiverade yttrandet.

14  Kommissionen ansdg inte att det svar den mottog fran de tyska myndigheterna var
tillfredsstéllande och beslutade att vacka forevarande talan den 1 juni 2007.

Talan

15 Kommissionens talan grundar sig pa tre anmarkningar. Kommissionen har som forsta
anmarkning aberopat att den tyska lagstiftningen, i den del gransarbetare som inte ar obegransat
skattskyldiga i Tyskland undantas fran ratten till tillagg, utgor indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet och darfor strider mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Enligt
kommissionens andra anmarkning utgor forbudet mot anvandning av det subventionerade
kapitalet i sitt pensionssparande for att kopa eller bygga en bostad for eget bruk, da bostaden inte
ar belagen i Férbundsrepubliken Tyskland, indirekt diskriminering pa grund av nationalitet och
strider darfér mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Kommissionen har som
tredje anmarkning gjort gallande att aterbetalningsskyldighet om personen inte langre ar
obegransat skattskyldig strider mot artiklarna 12 EG, 18 EG och 39 EG samt artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68.

Den forsta anmarkningen
Parternas argument

16  Kommissionen har havdat att kravet enligt 79 § EStG, att en person ska vara obegransat
skattskyldig i Tyskland for att vara berattigad till pensionsspartillagget, utgor dold diskriminering pa
grund av nationalitet och darfor strider mot artikel 39.2 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

17  Kommissionen anser i huvudsak att pensionsspartillagget utgor en "social férman” enligt
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, sdsom artikeln har tolkats i domstolens rattspraxis. Enligt
kommissionen beviljas det aktuella pensionsspartillagget "i allmanhet” enskilda, p& grundval av
deras objektiva stallning som arbetstagare. Pensionsavtalen har inforts i syfte att komplettera
arbetstagarnas alderspension, som har sankts, och tillagget ar avsett att utgora ett ekonomiskt
stod vid betalningen av avgifterna och att hjalpa enskilda att spara till en kompletterande pension
under sitt yrkesverksamma liv.



18  Begreppet social forman omfattar i enlighet med domstolens rattspraxis pa omradet under
alla omstandigheter formaner som beviljas till foljd av att mottagaren &r bosatt i en medlemsstat
som beviljar denna forman. Detta ar fallet i forevarande mal. Denna rattspraxis kan forklaras
utifrdn syftet med artikel 7 i forordning nr 1612/68, vilket ar att underlatta den fria rorligheten inom
Europeiska gemenskapen. Att invanarna i en medlemsstat beviljas formaner kan namligen fa
aterverkningar pa attraktionskraften for denna medlemsstats arbetsmarknad och saledes framja
den fria rorligheten. Enligt kommissionen befinner sig gransarbetarna, nar det galler
bestammelserna om pensionsforberedelser, i samma situation som de arbetstagare som ar
bosatta i Tyskland och de berérs likasa av den sankta nivan i det tyska pensionssystem som de
erlagger avgifter till. | 79 8§ EStG gors det dock atskillnad mellan dessa tva kategorier arbetstagare,
genom att det for beviljandet av pensionsspartillagget uppstélls som villkor att mottagaren ar
obegransat skattskyldig i Tyskland. Villkoret om obegransad skattskyldighet motsvarar enligt 1 8
EStG ett absolut krav pa boséattning i landet, och genom dess tillampning undantas féljaktligen
gransarbetare fran férmanen av detta tillagg.

19  Kommissionen har papekat att gransarbetare, vilka till dvervaganden del inte ar tyska
medborgare, och for vilka inkomsten &r beskattningsbar i deras bosattningsstat till foljd av
dubbelbeskattningsavtal som ingatts mellan Férbundsrepubliken Tyskland med bland annat
Republiken Frankrike och Republiken Osterrike, inte behandlas som obegransat skattskyldiga.
Foljaktligen kan de inte atnjuta det ifragavarande pensionsspartillagget och har utsatts for dold
diskriminering pa grund av nationalitet. Kommissionen har i detta avseende papekat att
gransarbetare inte kan ansdka om att behandlas som obegransat skattskyldiga personer for
inkomstskatt enligt 1 § punkt 3 EStG, i den man beskattningen av de inkomster som de har
forvarvat i Tyskland uteslutande tillkommer en annan medlemsstat enligt ovannamnda
dubbelbeskattningsavtal.

20  Med avseende pa Forbundsrepubliken Tysklands pastaende att det ar frivilligt att inga avtal
om pensionssparande, vilket innebar att tillagget i fraga inte ska anses utgora en social férman,
har kommissionen papekat att kvalificeringen av en forman som en "social férman” inte ar
avhangig av huruvida formanen omfattas av ett tvingande eller fakultativt system. Kommissionen
har tillagt att ett frivilligt system &ven kan utgdra ett komplement till ett obligatoriskt
forsakringssystem, vilket ar fallet i forevarande mal.

21  Kommissionen forklarade att de 6vervaganden som kritiken om diskriminering grundar sig
pa ar relevanta oavsett huruvida tillagget kvalificeras som en "social” eller "skatteméassig” forman.
Den avgérande faktorn i de tva fallen ar att situationen for de tyska arbetstagarna, liksom for
gransarbetarna, kédnnetecknas av att de &r anslutna till ett pensionssystem samt den framtida
utvecklingen av de pensioner som foljer darav. Kommissionen anmarkte att den underliggande
principen i malet Schumacker (dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, REG 1995, s. 1?225)
ar att gransarbetare borde likstallas med, snarare &an sarskiljas fran, arbetstagare som &r bosatta i
landet, eftersom de gransarbetare som &ar aktuella i forevarande mal &ar anslutna till det tyska
pensionssystemet genom radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tilampningen av systemen for social trygghet nér anstallda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2). Det tyska pensionssystemet — inte de berérdas
skatterattsliga status — ska vara anknytningsmoment.

22  Genom att hanvisa till dom av den 11 augusti 1995 i mal C?80/94, Wielockx (REG 1995, s.
1?2493), och bland annat artikel 21.1 i Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling,
OECD:s modellavtal (modell for skatteavtal betraffande inkomst och férmégenhet, rapport av
OECD:s kommitté for skattefragor, 1977), anser kommissionen att Forbundsrepubliken Tysklands
pastaende att det skatterattsliga systemets inre sammanhang saknar relevans. En medlemsstat



borde inte dberopa ett sadant argument da den sjalv har undertecknat ett dubbelbeskattningsavtal
sa att medlemlemsstaten forvisso kan beskatta de pensioner som intjanats i utlandet av personer

som ar bosatta i landet, men inte kan beskatta de nationella pensioner som uppburits av personer
som &r bosatta i utlandet.

23 Kommissionen anser i enlighet med 85 § EStG att barntillagget utgor en social férman som
ska beviljas utan diskriminering. Villkoret att mottagaren ska vara obegransat skattskyldig for att
formanen ska beviljas, utgor ett asidosattande av artikel 39.2 EG och artikel 7.2 i forordning nr
1612/68.

24  Genom att hanvisa till fast rattspraxis och sarskilt till dom av den 30 september 1975 i mal
32/75, Cristini (REG 1975, s. 1085, svensk specialutgava, volym 2, s. 471), av den 26 februari
1992 i mal C?3/90, Bernini (REG 1992, s. 1?1071), och av den 8 juni 1999 i mal C?337/97,
Meeusen (REG 1999, s. 1?3289), har kommissionen gjort géllande att det pensionsspartillagg som
beviljas makar till formanstagaren, enligt 79 § EStG, aven strider mot artikel 39.2 EG och artikel
7.2 i forordning nr 1612/68. Det absoluta krav pa bosattning i landet som uppstallts for makar
innebar namligen en dold begréansning som grundas pa nationalitet i den man som, i situationen
for gransarbetare som generellt sett inte ar medborgare i den medlemsstat dar de utévar sin
yrkesverksamhet, familjemedlemmarna vanligtvis ar bosatta i arbetstagarens bosattningsstat.

25  Forbundsrepubliken Tyskland anser att kravet pa obegransad skattskyldighet i Tyskland
enligt 79 § punkt 1 EStG inte utgor ett asidosattande av artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 eller
artikel 39.2 EG.

26  Forbundsrepubliken Tyskland anser att pensionsspartillagget inte utgor en social forman
enligt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, utan en skattemassig férman.

27  Beviljandet av det aktuella tillagget ar inte knutet till formanstagarens objektiva stallning som
arbetstagare. Det foljer av 10a § punkt 1 EStG, till vilkken 79 § EStG héanvisar, for det forsta att
ratten till tillagget inte endast ar avhangig den omstandigheten att den som berdérs ar en
arbetstagare i den mening som avses i gemenskapsratten. For det andra omfattar denna férman
aven sjalvstandiga arbetstagare. For det tredje maste en icke obetydlig grupp av arbetstagare vara
anslutna till yrkesforsakringar som ar specifika for deras yrke, sdsom lakare, vilka inte kan atnjuta
avdrag for sarskilda kostnader enligt 10a 8 EStG.

28 Beviljandet av tillagget ar inte avhangigt av att mottagaren ar bosatt i landet.
Skattskyldigheten for den obligatoriska forsakringen i 10a 8 EStG ar knuten till platsen for
anstallningen och inte till bosattningen, vilket framgar av artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71.

29  Till skillnad fran lagstadgade socialférsakringssystem som kannetecknas av skyldigheten att
inbetala avgifter, ar det ett nodvandigt krav att frivilligt inga ett avtal om pensionssparande med en
privat pensionsgivare for att ha ratt till det aktuella tillagget.

30  Forbundsrepubliken Tyskland har, i motsats till vad kommissionen har anfort, tillagt att den
tyska lagstiftarens motivering inte kan leda till tvingande verkningar for den rattsliga kvalificeringen
av den bestammelse som antagits. | syfte att framja uppbyggandet av kompletterande privata
pensioner, valde den tyska lagstiftaren en lI6sning som grundar sig pa skatteratt, trots att den
styrdes av sociala hansyn.

31  Enligt Férbundsrepubliken Tyskland ar pensionsspartillagget en skattemassig forman enligt
artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Medlemsstaten har forklarat att 79 8 EStG hanvisar till 10a 8§
punkt 1 EStG vad géller ratten till tillagget. Ratten till namnda tillagg ar avhangig avdragsratten for
sarskilda kostnader enligt 10a § EStG som utgor en klassisk mekanism i skatteratten. Det nara



sambandet mellan avdraget for sarskilda kostnader och pensionsspartillagget foljer inte endast av
hanvisningarna i lagtexterna, utan aven av det forhallandet att tillagget utgor ett forskott pa
nedsattningen av skatten.

32  Forbundsrepubliken Tyskland hanvisade till domen i det ovannamnda malet Schumacker
och anser att det inte foreligger ndgon enligt gemenskapsratten forbjuden sarbehandling eftersom
de som ar bosatta respektive inte bosatta i en och samma stat generellt sett inte i befinner sig i
jamforbara situationer vad galler direkta skatter, eftersom den inkomst som uppbars inom en stats
territorium av en person som inte ar bosatt dar oftast bara utgér en del av dennes totala inkomst,
vilken koncentreras till orten dar han ar bosatt. Vidare kan skatteformagan hos en i landet ej bosatt
person, vilken ska faststéllas med beaktande av dennes samlade inkomster samt personliga
forhallanden och familjesituation, enklast bedémas pa den ort dar han har centrum for sina
levnadsintressen, vilket vanligtvis ar dar personen stadigvarande vistas.

33  Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att det i princip ar boséttningsstaten och inte
anstallningsstaten som ska beakta de personliga forhallandena for arbetstagare som inte ar
bosatta i den berérda medlemsstaten. Genom att hanvisa till dom av den 14 september 1999 i mal
C?391/97, Gschwind (REG 1999, s. 1?5451), har medlemsstaten papekat att en gransarbetare
som erhaller mer &n 90 procent av sin inkomst i Tyskland, i enlighet med 1 § punkt 3 EStG, kan
ansOka om att atnjuta samma skatterattsliga behandling i Tyskland som den som obegransat
skattskyldiga personer atnjuter och féljaktligen fa ratt att géra avdrag for sarskilda kostnader. Om
Forbundsrepubliken Tyskland inte har beskattningsratt ar den inte skyldig att bevilja
gransarbetare, vars inkomster endast beskattas i bosattningsstaten, en skatteforman som ar
avsedd att framja uppbyggandet av en kompletterande pension.

34  Forbundsrepubliken Tyskland har &ven havdat att det i de nationella bestammelserna inte
foreligger nagon forbjuden diskriminering, &ven om man beaktar de kriterier som domstolen slagit
fast med avseende pé beviljandet av sociala formaner. Den tyska lagstiftaren avsag namligen att
skapa ett incitament for att bygga upp ett kompletterande pensionssparande for de personer som
har en tillrackligt klar anknytning till det tyska samhaéllet i den mening som avses i dom av den 18
juli 2007 i mal C?213/05, Geven (REG2007, s. 176347), punkt 28, utan att ratten till fordelarna i
fraga ska vara avhangig ett absolut krav pa bosattning i landet. Forbundsrepubliken Tyskland
anser att de gransarbetare vars situation regleras av ett dubbelbeskattningsavtal inte har en
tillrackligt klar anknytning till denna medlemsstat och att de réttsligt sett saledes ar helt knutna till
sin bosattningsstat.

35  Vad galler det tillagg som beviljas makar, har Forbundsrepubliken Tyskland bestritt att det
utgor en forbjuden sarbehandling, eftersom &ven makar som inte ar bosatta i Tyskland kan anstka
om att atnjuta samma skattemassiga behandling som den som &r férbehallen skattskyldiga som ar
obegransat skattskyldiga i Tyskland, férutsatt att 90 procent av makarnas gemensamma inkomster
beskattas i denna medlemsstat eller att den inkomst som beskattas i utlandet inte dverstiger 12
272 euro.

36  Forbundsrepubliken Tyskland har &ven, i andra hand, gjort gallande att om domstolen skulle
finna att det foreligger indirekt diskriminering, sa ar denna diskriminering motiverad med hansyn till
skattesystemets inre sammanhang. Det pensionsspartillagg som beviljas enligt 79 8 EStG och
mojligheten att gora avdrag for sarskilda kostnader enligt 10a 8§ EStG motsvarar en skattelattnad
eller skatteforman med avseende péa de inbetalningar som gjorts till pensionssparandet. Denna
forman uppvéags av mojligheten for Forbundsrepubliken Tyskland att i ett senare skede beskatta
alla utbetalningar fran pensionssparavtalen enligt 22 § punkt 5 EStG.

Domstolens bedémning



37 Det ska inledningsvis anges att forevarande anmarkning endast avser situationen for
gransarbetare vars inkomst endast beskattas i bosattningsstaten enligt ett dubbelbeskattningsavtal
som ingatts mellan Férbundsrepubliken Tyskland och andra medlemsstater. Domstolen framhaller
darefter att kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla forekomsten av ett férdragsbrott
som begatts av den tyska staten avseende det pensionsspartillagg som foreskrivs i 79 § EStG och
inte avseende skattemassiga avdrag enligt 10a § 1 EStG for inbetalningar som har gjorts till
pensionssparandet. Det ska erinras om att kommissionen med férevarande anmaéarkning inte
endast avser beviljandet av det omtvistade tillagget till arbetstagare, utan &ven barntillagget och
det tillagg som beviljas makar.

38 Vad for det forsta géaller beviljandet av pensionsspartillagg for arbetstagare, tvistar
kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland om huruvida pensionsspartillagget ska
kvalificeras som en social férman eller tvartom som en skattemassig forman enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68.

39  Begreppet social férman omfattar enligt fast rattspraxis alla formaner, med eller utan
anknytning till ett anstallningsavtal, som i allmanhet tillerkanns inhemska arbetstagare,
huvudsakligen pa grund av deras stallning som arbetstagare eller enbart darfor att de ar bosatta
inom landet, och vars utstrackning till att aven galla arbetstagare som ar medborgare i andra
medlemsstater saledes kan antas underlatta deras rorlighet inom gemenskapen (dom av den 12
maj 1998 i mal C?85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 172691, punkt 25, och av den 11 september
2007 i mal C?287/05, Hendrix, REG 2007, s. 176909, punkt 48). Domstolen har redan slagit fast att
begreppet social forman som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 omfattar garantiinkomsten
for aldre personer enligt den nationella lagstiftningen (se dom av den 12 juli 1984 i mal 261/83,
Castelli, REG 1984, s. 3199, svensk specialutgava, volym 7, s. 671, punkt 11, och av den 6 juni
1985 i mal 157/84, Frascogna, REG 1985, s. 1739, punkt 22).

40  For att faststalla huruvida pensionsspartillagget ar en social eller skattemassig forman ska
domstolen undersoka, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 40 i sitt forslag till avgérande,
syftet och villkoren for beviljande av tillagget.

41  Det framgar av handlingarna i malet att pensionsspartillagget motiveras av sociala hansyn.
Detta tillagg har ndmligen skapats for att kompensera den framtida sankningen av
alderspensionen och utgor i detta syfte ett ekonomiskt stod som ar avsett att framja att enskilda
sparar till en kompletterande pension under sitt yrkesverksamma liv.

42 | enlighet med 10a 8§ EStG till vilkken det hanvisas i 79 8§ EStG, beviljas pensionsspartillagget
huvudsakligen arbetstagare som utgor de personer som omfattas av pensionssystemet, eftersom
det ar de forsta som paverkas av en sankning av alderspensionen. Domstolen papekar &n en
gang att detta tillagg beviljas oberoende av mottagarens inkomster och att dess belopp beror bade
pa de inbetalningar som har gjorts till pensionssparandet och pa antalet barn for vilka mottagaren
erhaller barntillagg. Ratten till tillagg intrader vid utgangen av det kalenderar da inbetalningarna till
namnda pensionssparande gjordes.

43  Det pensionsspartillagg som har beviljats ar foljaktligen en social forman som beviljas
arbetstagare pa grund av deras objektiva stallning som arbetstagare.

44  Inget av de argument som Forbundsrepubliken Tyskland anfoért kan paverka detta
konstaterande.

45  Den omstandigheten att &ven andra personer som inte har stéllning som arbetstagare i
gemenskapsrattslig mening ar beréattigade till tillagget enligt 10a 8 EStG, har inte bestritts. Detta



fornallande frantar emellertid inte denna fordel dess sociala karaktar, eftersom begreppet social
forman inte forutsatter ett samband med ett anstallningsavtal, vilket foljer av punkt 39 ovan.

46  Den omstandigheten att ytterligare personer ar berattigade till tillagget, trots att de inte ar
arbetstagare, visar att det sociala syfte som efterstravas i forhallande till arbetstagare har utvidgats
till att omfatta andra personer som befinner sig i en liknande situation avseende alderspensionen.

47  Den omstandighet som Forbundsrepubliken Tyskland har angett, att ett pensionssparavtal
ingas med en privat pensionsgivare och att den pensionsutbetalning som féljer av
pensionsinbetalningarna &r frivillig, kan inte inverka pa bedomningen att det omtvistade tillagget
utgor en social férman, i den man denna bedémning inte ar avhangig bindande bestammelser i det
avtal genom vilket pensionen beviljas.

48  Forbundsrepubliken Tyskland kan inte vinna framgang med sitt argument som syftar till att
visa att pensionsspartillagget utgor en skattemassig forman, eftersom det ar ett forskott pa det
ekonomiska stod som féljer av tillampningen av 10a § EStG.

49  Foremalet for forevarande grund avser namligen inte det avdrag for inbetalningar som gjorts
till pensionssparandet jamte pensionsspartillagget, som sarskilda kostnader, som avses i 10a 8
EStG, utan det pensionsspartillagg som foreskrivs i 79 8 EStG och som ar ett bidrag som beviljats
av den tyska staten, bortsett fran varje majlighet till avdrag. Namnda tillagg utgor ett minimistod
som syftar till att bygga upp en kompletterande pension oberoende av mottagarens inkomster och
som ingdr i pensionskapitalet.

50 Mojligheten till avdrag for inbetalningar som har gjorts till pensionssparandet utgor i sig en
separat férman som i vissa situationer majliggor en ytterligare besparing, motsvarande skillnaden
mellan tillaggsbeloppet och den besparing som foljer av avdraget enligt 10a § EStG. Denna
majlighet till avdrag for pensionsinbetalningar enligt 10a 8 EStG férandrar foljaktligen inte
pensionsspartillaggets sociala karaktar.

51 Det ska faststéllas huruvida kravet att arbetstagaren ar obegransat skattskyldig i Tyskland
for att pensionsspartillagget ska beviljas som en social forman i enlighet med artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68 utgor en diskriminering i gemenskapsrattens mening.

52 lartikel 7.2 i férordning nr 1612/68 foreskrivs att en arbetstagare som &r medborgare i en
medlemsstat har réatt till samma sociala formaner som andra arbetstagare inom en annan
medlemsstats territorium. Enligt fast rattspraxis kan gransarbetare aberopa bestammelserna i
artikel 7 pa samma satt som alla andra arbetstagare som avses i denna bestammelse (domen i
det ovannamnda malet Geven, punkt 15).

53 Regeln om likabehandling, som stadgas bade i artikel 39 EG och i artikel 7 i forordning nr
1612/68, forbjuder enligt domstolens fasta rattspraxis inte bara 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet, utan all dold diskriminering som, genom tillampning av andra sarskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 27 november 1997 i mal C?57/96,
Meints, REG 1997, s. 176689, punkt 44, och av den 24 september 1998 i mal C?35/97,
kommissionen mot Frankrike, REG 1998, s. 1?5325, punkt 37).

54  Om det inte finns sakliga skal for en bestammelse i nationell ratt eller om den inte star i
proportion till det efterstravade syftet, ska den anses som indirekt diskriminerande, da den till sin
natur innebar en risk for att migrerande arbetstagare paverkas i hdgre grad an landets egna
arbetstagare och foljaktligen riskerar att missgynna de férstnamnda (domen i det ovannamnda
malet Meints, punkt 45, och i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 38).



55  Domstolen konstaterar i férevarande fall att ratten till pensionsspartillagget enligt 79 8 EStG
ar avhangig kravet pa obegransad skattskyldighet i Tyskland. Fysiska personer som enligt 1 §
punkt 1 EStG ar bosatta eller stadigvarande vistas i landet, eller som enligt 1 § punkt 3 EStG
ansOker om att betraktas som sadana och som uppfyller de tvingande villkor som uppstalls i
namnda punkt, ar obegransat skattskyldiga i Tyskland.

56 De arbetstagare som avses med forevarande anmarkning ar gransarbetare vars inkomst
endast beskattas i bosattningsstaten enligt dubbelbeskattningsavtal som har ingatts av
Forbundsrepubliken Tyskland. Gransarbetarna kan féljaktligen inte likstallas med skattskyldiga
som ar obegransat skattskyldiga i enlighet med 1 8 punkt 3 EStG, vilket svarandemedlemsstaten
har medgett. Kravet pa obegransad skattskyldighet i Tyskland motsvarar under dessa
omstandigheter ett absolut krav pa bosattning.

57  Foljaktligen ar de aktuella gransarbetare som per definition &r bosatta i en annan
medlemsstat undantagna fran réatten till pensionsspartillagg.

58  Det ska for Ovrigt papekas att gransarbetarna oftast inte &r medborgare i Tyskland. De
arbetstagare som har tyskt medborgarskap uppfyller lattare kravet pa obegransad skattskyldighet
an de gransarbetare som berors, vilket Férbundsrepubliken Tyskland inte har bestritt.

59  Ett villkor som motsvarar ett absolut krav pa boséattning for att pensionsspartillagget ska
beviljas utgor foljaktligen ett asidoséattande av artikel 39 EG och artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

60  Forbundsrepubliken Tysklands argument som grundas pa domen i det ovannamnda malet
Geven, enligt vilket avsaknaden av en tillrackligt klar anknytning till det tyska samhallet motiverar
att en social forman nekas, leder inte till en annan bedémning. Det framgar namligen av 10a §
punkt 1 och 79 § EStG att arbetstagaren bland annat ska vara forsakrad enligt det tyska systemet
for lagstadgad alderspension for att ha ratt till pensionsspartillagget. Denna obligatoriska
anslutning till det tyska socialférsakringssystemet, som sakerstéller att arbetstagarna inbetalar
sociala avgifter, utgor en tillrackligt klar anknytning till det tyska samhallet for att gransarbetarna
ska ha ratt till den sociala formanen i fraga.

61  Svarandemedlemsstaten kan, i syfte att visa att diskriminering inte féreligger, inte med
framgang aberopa den mojlighet som erbjuds gransarbetare att atnjuta liknande ekonomiska
incitament, som till och med ar mer fordelaktiga i bosattningsstaten. Det ifragavarande tillagget for
att framja pensionssparande utgor inte en férman i form av ett skattemassigt avdrag som ar
kopplat till beskattningen av inkomster i Tyskland, utan ett ekonomiskt minimistdd som beviljas av
den tyska staten och som &r avsett att inspirera arbetstagarna till att bygga upp en privat
kompletterande pension for att kompensera en sankning av alderspensionen. Den
omstandigheten att skattelattnader i bosattningsstaten kan ges till gransarbetare innebar inte att
den diskriminering som de utsatts for upphor avseende beviljandet av pensionsspartillagget.

62  Forbundsrepubliken Tyskland aberopar i andra hand att sarbehandlingen ar motiverad med
hansyn till skattesystemets inre sammanhang.

63  Det racker i detta avseende att konstatera att om en sadan diskriminering vid beviljandet av
en social forman kan vara motiverad med hansyn till skattesystemets inre sammanhang, kan
denna motivering i forevarande fall inte godtas, eftersom skattesystemets inre sammanhang
uppratthalls pa grundval av ett dubbelbeskattningsavtal mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
andra medlemsstater (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Wielockx, punkt 25).

64  Vad for det andra galler beviljandet av barntillagg i enlighet med 85 § EStG, anser



domstolen av samma skal att beviljande av ett sddant tillagg inte kan villkoras med att mottagaren
ar obegransat skattskyldig i Tyskland i enlighet med artikel 85 EStG och att detta strider mot artikel
39.2 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

65 Vad for det tredje galler beviljande av tillagg for pensionssparande som harror fran makan
till formanstagaren enligt 79 § EStG, ska det erinras om att makan till en arbetstagare som
omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 1612/68 enligt domstolens praxis endast indirekt
kommer i atnjutande av den likabehandling som den migrerande arbetstagaren ska ges enligt
artikel 7.2 i namnda forordning och kan, foljaktligen, endast begara att komma i atnjutande av
tillagget om detta utgor en social féorman fér nAmnda arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C?212/05, Hartmann, REG 2007, s. 1?6303, punkt 25).

66  Sa ar fallet i forevarande mal. Ett bidrag som pensionsspartillagget, som innebar ett
ekonomiskt stdd vid uppbyggandet av en kompletterande pension for makar till arbetstagare, gor
det mojligt att uppna en forbattring av situationen for gifta par vad galler deras framtida
alderspension och innebar en férman, eftersom det bidrar till att skapa villkor som &r avsedda att
sakerstalla familjemedlemmarnas alderdom. Ett pensionsspartillagg utgér saledes en social
forman som gynnar berorda gransarbetare i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr
1612/68.

67 79 8 EStG jamford med 26.1 § EStG visar att &ven makar till en arbetstagare ska vara
obegransat skattskyldiga i Tyskland for att kunna erhalla tillagg till pensionssparande. Villkoret att
vara obegransat skattskyldig i Tyskland motsvarar i forevarande mal bosattningskravet enligt 1 §
EStG. Ett sddant villkor &ar sarskilt ogynnsamt for gransarbetare som per definition ar bosatta i en
annan medlemsstat, dar aven deras familjemedlemmar som regel ar bosatta (domen i det
ovannamnda malet Meeusen, punkt 24).

68  Av det anforda foljer att 79 § EStG utgor indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som
strider mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, genom att pensionsspartillagget till
markar beviljas under forutsattning att de ar obegransat skattskyldiga i Tyskland.

69  Harav foljer att talan ar valgrundad savitt avser den forsta anmarkningen och att
Forbundsrepubliken Tyskland, genom att infora och bibehalla bestammelser om kompletterande
alderspension i 79-99 88 EStG, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG
och artikel 7.2. i forordning nr 1612/68, i den man gransarbetare och deras makar inte har ratt till
tilagg om de inte ar obegransat skattskyldiga i denna medlemsstat.

Den andra anméarkningen
Parternas argument

70  Kommissionen har gjort géllande att kravet pa att det subventionerade kapitalet inom vissa
begransningar ska anvandas for att kopa eller bygga en bostad for eget bruk under férutséttning
att fastigheten ar belagen i Tyskland, vilket stadgas i 92a 8§ EStG, innebar att gransarbetarna inte
kan anvanda det kapital som de har sparat for att képa eller bygga en sadan bostad i ett omrade
som gransar till Forbundsrepubliken Tyskland. En sadan oférdelaktig behandling av
gransarbetarna utgor en indirekt diskriminering grundad pa nationalitet och strider foljaktligen mot
artikel 39.2 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Kommissionen har preciserat att
betraffande forbudet mot diskriminering nar det galler fri rorlighet for arbetstagare gors det inte
nagot forbehall fér en de minimis-regel.

71  Kommissionen har bestritt Forbundsrepubliken Tysklands argument att de omtvistade
bestammelserna inte ar diskriminerande avseende utlandska arbetstagare, eftersom atgarden har



samma konsekvenser for de migrerande arbetstagarna som for de tyska arbetstagarna. Enbart
den grunden att gransarbetarna utgor en viktig personkrets, som i de flesta fall inte flyttar till
Tyskland dar de har sitt arbete, visar att de tenderar att kpa en bostad i bosattningsstaten, i
motsats till de tyska arbetstagarna som endast undantagsvis ar villiga att kdpa en bostad utanfor
sitt hemland. Pa grundval av saval de konkreta uppgifterna om gransflodet som rattspraxis, sarskilt
dom av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s. 1?1711), punkt 36,
anser kommissionen att personer som inte ar bosatta i Tyskland i allmanhet oftare &n de som &r
bosatta i Tyskland ar agare till ett hus som ar belaget utanfér Tyskland.

72 FoOrbundsrepubliken Tyskland har bestritt den omstandigheten att anvandningen av det
subventionerade kapitalet for att kdpa en egen bostad i Tyskland utgor en indirekt diskriminering
grundad pé nationalitet. Varken de tyska arbetstagarna eller de arbetstagare fran en annan
medlemsstat som &r bosatta utanfor Férbundsrepubliken Tyskland kan anvanda
pensionsspartillagget for att kopa eller bygga en egen bostad utanfér denna medlemsstat.

73  Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att den fria rorligheten for arbetstagare inte
begransas av 92a § EStG, eftersom denna bestammelse inte har paverkat valet av arbetsplats. En
annan bedémning skulle medféra att alla férmaner som endast beviljas i
anstallningsmedlemsstaten och inte i bosattningsmedlemsstaten utgjorde mdjliga inskrankningar
av den fria roérligheten for arbetstagare.

74  Forbundsrepubliken Tyskland har i andra hand gjort gallande att saval en skillnad i
behandlingen som en begransning av den fria rérligheten for arbetstagare i vart fall & motiverade
av tvingande hansyn till allmanintresset, sdsom beviljandet av stod for byggandet av bostader eller
sakerstallandet av fastighetsbestandet och skyddet for det nationella socialforsakringssystemet.

Domstolens bedémning

75  Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen vid férhandlingen konstaterade att
den férevarande anmarkningen inte endast avser gransarbetare vars inkomster endast beskattas i
bosattningsstaten utan samtliga gransarbetare.

76  Genom denna anmarkning ska det prévas huruvida 92a 8§ EStG, i likhet med vad
kommissionen har havdat, begransar mojligheterna att nyttja en social forman och utgor en
indirekt diskriminering som strider mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68, genom
kravet pa att det subventionerade kapitalet ska anvandas for att kopa eller bygga en bostad for
eget bruk under férutsattning att fastigheten ar belagen i Tyskland.

77  Enligt 92a § EStG kan mottagaren av tillagget anvanda hogst 50 000 euro for att kopa eller
bygga en egen bostad for privat bruk som ar belagen i Tyskland, motsvarande det kapital som
utgors av pensionssparavtalet och som ar subventionerat.

78  Domstolen konstaterar saledes att det subventionerade kapitalet i fraga inte kan anvandas
for att kopa eller bygga en bostad som ar belagen i ett gransomrade utanfér Tyskland.

79  Det ar visserligen riktigt, sdsom Foérbundsrepubliken Tyskland har gjort gallande, att varken
de tyska arbetstagarna eller gransarbetarna kan anvanda ndmnda kapital for att kdpa eller bygga
en bostad utanfor Tyskland och att 92a § EStG inte direkt omfattar personer som inte ar bosatta i
Tyskland. Inte desto mindre ar de sistnamnda oftare intresserade av att kopa en bostad som ar
beldagen utanfor Tyskland &n de personer som &ar bosatta i medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Ritter-Coulais, punkt 36).

80  Harav foljer att i 92a 8 EStG ges gransarbetarna en mindre fordelaktig behandling &n den



behandling som ges de arbetstagare som ar bosatta i Tyskland. Namnda bestdmmelser utgér
foljaktligen en indirekt diskriminering grundad pa nationalitet.

81  Det ska harefter understkas huruvida den oférdelaktiga behandling som ges grénsarbetare
ar motiverad med hansyn till malet att sékerstalla ett tillfredsstallande fastighetsutbud och att
bevara det nationella socialforsakringssystemet, sdsom Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
géallande.

82  Vad for det forsta galler syftet att sakerstalla att efterfragan pa bostader tillgodoses erinrar
domstolen om att, aven om ett sadant mal utgor ett tvingande skal av allméanintresse, de krav som
uppstalls i 92a § EStG pa att den bostad som ska forvarvas eller uppforas ska vara belagen i
Tyskland i vart fall gar utover vad som ar noédvandigt for att uppna syftet, genom att detta syfte
tillgodoses lika val om gransarbetarna bosatter sig i en annan medlemsstat an Tyskland (se, for ett
liknande resonemang dom av den 17 januari 2008 i mal C?152/05, kommissionen mot Tyskland,
REG 2008, s. 1?39, punkterna 27 och 28).

83  Svarandemedlemsstaten kan inte med framgang aberopa argumentet om risk fér konflikt
med bostadspolitiken i de angransande medlemsstaterna, eftersom medlemsstaten i férevarande
mal inte har visat att en sadan risk foreligger. Férbundsrepubliken Tyskland har begransat sig till
att allmant ange att en utvidgning av moéjligheten att anvanda pensionssparkapitalet till att kopa
eller bygga en bostad i andra medlemsstater riskerar att stéra bostadspolitiken i de angransande
medlemsstaterna.

84  Vad vidare galler skyddet for det nationella socialférsakringssystemet, framgar det av
domen av den 11 januari 2007 i mal C?208/05, ITC (REG 2007, s. 1?181), punkt 43, att risken for
att den ekonomiska balansen i systemet for social trygghet allvarligt rubbas kan utgora ett
tvingande skal av allmanintresse. Det har emellertid inte visats att nagon sadan risk foreligger i
forevarande mal. Férbundsrepubliken Tyskland har begransat sig till att uppge att om enskilda
forfogar 6ver en bostad som de ager, riskerar de inte att efter pensioneringen ha kostnader for
hyra och behover darfor inte ta del av socialforsakringsformaner. Dessutom kan detta mal uppnas
pa samma satt om pensionssparkapitalet kan anvandas till en bostad utanfor Tyskland.

85  Harav foljer att talan ar valgrundad savitt avser forevarande grund. Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, genom att gransarbetare inte far anvanda det hopsparade kapitalet for att kopa eller
bygga en bostad for eget bruk, da denna bostad inte &r belagen i Tyskland.

Den tredje anmarkningen
Parternas argument

86  Kommissionen anser att skyldigheten att aterbetala pensionsspartillagget fér det fall
personen upphor att vara obegransat skattskyldig i enlighet med 95 § EStG jamférd med 93 och
94 88 EStG strider mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 samt mot artiklarna 12
EG och 18 EG.



87  Vad for det forsta galler fri rorlighet for arbetstagare, utgor bestammelserna i fraga en
indirekt diskriminering i den man de omfattar alla gransarbetare och andra migrerande
arbetstagare, medan det ar dessa arbetstagare som till skillnad fran de tyska arbetstagarna, oftast
och bland annat da de lamnar sitt arbete for att arbeta i en annan medlemsstat, riskerar att inte
langre vara obegransat skattskyldiga i Tyskland. Bestammelserna kan dessutom minska vardet av
tillagget for de migrerande arbetstagarna, vilka redan fran borjan kan avsta fran att ansoka om
utbetalning av detta tillagg for att undvika en framtida aterbetalningsskyldighet.

88  Kommissionen har dven pastatt att de ifragavarande bestammelserna utgor ett hinder for
den fria rorligheten for arbetstagare. Genom att som jamforelse hanvisa till dom av den 11 mars
2004 i mal C?9/02, de Lasteyrie du Saillant (REG 2002, s. 172409), har kommissionen gjort
gallande att de arbetstagare som arbetar i Tyskland men som ar bosatta utanfér denna
medlemsstat befinner sig i en mindre fordelaktig situation &n de som ar bosatta i landet gor,
eftersom Forbundsrepubliken Tyskland beslagtar vissa av de forstndmnda arbetstagarnas
tillgangar da de valjer att bosatta sig utanfor medlemsstaten.

89  Skillnaden mellan de tva situationerna bestar i att de personer som flyttar fran Tyskland ska
aterbetala pensionsspartillagget om de inte langre &ar obegransat skattskyldiga i denna
medlemsstat medan de personer som ar bosatta i Tyskland kommer att beskattas i framtiden for
utbetalningarna av bidraget, och denna skillnad &ndrar inte kommissionens bedémning. Skillnaden
uppkommer inte forran flera decennier senare och har ingen avskrackande verkan pa
aterbetalningsskyldigheten.

90 Kommissionen har tillagt att &ven om aterbetalningssatten kan ha en mildrande effekt pa de
stranga bestammelserna paverkar de i princip inte aterbetalningen av tillagget.

91  Kommissionen anser att det forhallandet att Forbundsrepubliken Tyskland saknar
beskattningsratt med avseende pa de personer som lamnar Tyskland inte kan aberopas som en
motivering som grundar sig pa skal som avser skattesystemets inre sammanhang, vilka redan har
sakerstallts genom dubbelbeskattningsavtal.

92  Vad for det andra galler artikel 12 EG anser kommissionen att aterbetalningsskyldigheten
utgor en dold diskriminering som strider mot namnda artikel, eftersom den huvudsakligen paverkar
de personer som inte ar medborgare i den berérda medlemsstaten. En sadan bedémning grundar
sig pa att det huvudsakligen ar de arbetstagare som inte & medborgare i Tyskland som kommer
att lamna medlemsstaten, i allmanhet for att atervanda till sin ursprungsmedlemsstat, da deras
yrkesverksamma liv i Tyskland upphor, medan det & mer ovanligt att landets egna arbetstagare
valjer att bosétta sig i utlandet nar de pensionerats. Vidare asidosatts aven artikel 18 EG.
Aterbetalningsskyldigheten avhéller medborgarna i Europeiska unionen, oavsett nationalitet och
inbegripet de tyska medborgarna, fran att flytta och bosatta sig i en annan medlemsstat.

93  Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att 95 8§ EStG varken strider mot principen om fri
rérlighet for arbetstagare eller mot artiklarna 12 EG och 18 EG.

94  Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att den aterbetalningsskyldighet som intrader om
personen inte langre ar obegransat skattskyldig inte utgor ett verkligt hinder for den fria rérligheten
for arbetstagarna eller medborgarna, eftersom den inte medfor att berérda personer avhalls fran
att ta arbete utomlands eller att bosatta sig i en annan medlemsstat. Mottagaren av tillagget ska
endast aterbetala det tillagg som avses i 79 § EStG, liksom den minskning av skatten som foljer av
avdraget for sarskilda kostnader i 10a 8 EStG. | den tyska lagstiftningen foreskrivs ingen annan
"utflyttningsbeskattning”, i motsats till den beskattning som var foremal for prévning i domen i det
ovannamnda malet Lasteyrie du Saillant och i dom av den 7 september 2006 i mal C?470/04 (N,



REG 2006, s. 177409).

95  Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att enligt 95 § punkt 2 EStG kan aterbetalningen,
efter anstkan av den skattskyldige, skjutas upp till borjan av utbetalningarna av bidragen enligt
pensionsavtalet. Aterbetalningen kan ske genom delbetalningar om hdgst 15 procent av de
utbetalda beloppen enligt pensionssparavtalet, vilket ger mottagaren mdjlighet att ta arbete och
bosatta sig utomlands utan att direkta ekonomiska kostnader tillkommer. Den berérda personen
befrias dessutom fran aterbetalningsskyldigheten om vederborande pa nytt blir obegransat
skattskyldig i Tyskland. Svarandemedlemsstaten drar, av domen i det ovannamnda malet N,
slutsatsen att ett uppskov med betalningen utan att sakerhet stalls kan undanréja den
begransande karaktar som ar utmarkande for en betalningsskyldighet som ar knuten till utflyttning
ur landet.

96  Forbundsrepubliken Tyskland har darefter, till stod for flera av sina exempel, gjort gallande
att om en skattskyldig person upphor att vara obegransat skattskyldig innebér det varken for
gransarbetare eller medborgare ekonomiska nackdelar som innebér att en dold diskriminering
skulle foreligga. De mottagare som upphor att vara obegransat skattskyldiga i Tyskland ska
forvisso aterbetala den skattelattnad som de atnjutit, men de beskattas emellertid inte a posteriori
for de bidrag som de beviljats enligt avtalet om pensionssparande och som de har rétt till pa grund
av sina inbetalningar fram till dess att de upphdrde att vara obegransat skattskyldiga.
Aterbetalningsskyldigheten kompenseras genom skattefdrmaner som &r minst lika fordelaktiga.

97  Forbundsrepubliken Tyskland har i andra hand gjort gallande att aterbetalningsskyldigheten
enligt 95 8 EStG ar motiverad av skal som avser skattesystemets inre sammanhang.

Domstolens bedémning

98 Vad for det forsta galler den del av anméarkningen som avser den diskriminerande karaktar
som vidlader aterbetalningsskyldigheten om personen inte langre ar obegransat skattskyldig,
erinrar domstolen om att det av domstolens rattspraxis foljer att artikel 12 EG, som innehaller ett
allmant forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet, endast kan tillampas sjalvstandigt i
de situationer som omfattas av gemenskapsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda
regler om icke-diskriminering i EG?f6érdraget (se, bland annat, dom av den 30 maj 1989 i mal
305/87, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 1461, punkterna 12 och 13, och dom av den
11 oktober 2007 i mal C?443/06, Hollmann, REG 2007, s. 178491, punkt 28).

99 Icke-diskrimineringsprincipen har genomforts genom artikel 39 EG och artikel 7 i forordning
nr 1612/68 nar det galler fri rérlighet for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 juli 2008 i mal C?94/07, Raccanelli, REG 2008, s. 1?0000, punkt 45).

100 Det ar foljaktligen mot bakgrund av de tva sistnamnda bestammelserna som domstolen ska
jamféra den behandling som ges arbetstagare som ar bosatta i Tyskland med den behandling som
ges arbetstagare som lamnar landet.

101 Enligt tillampning av 93—-95 88 EStG i forening ska mottagaren av tillagget aterbetala
erhallet tillagg for pensionssparande och i forekommande fall avdrag for sarskilda kostnader enligt
10a § EStG, om denne inte langre ar bosatt eller stadigvarande vistas i Tyskland och sdledes inte
langre ar obegransat skattskyldig.



102 Det ar emellertid mer troligt att migrerande arbetstagare, vilka i allménhet ar utlandska
medborgare, laAmnar sin anstallning i Tyskland for att arbeta och bosétta sig i en annan
medlemsstat och sdledes inte langre ar obegransat skattskyldiga i Tyskland. De utlandska
arbetstagarna kan foljaktligen sarskilt missgynnas framfor tyska arbetstagare.

103 De omtvistade bestammelserna kan dessutom endast minska vardet av tillagget for de
migrerande arbetstagarna. Det kan inte uteslutas att de migrerande arbetstagarna vill undvika en
framtida aterbetalning av tillagget om de inte langre skulle vara obegransat skattskyldiga i
Tyskland och redan fran borjan avstar att motta pensionsspartillagget. | ett sadant fall ar all
kompensation for en framtida sankning av alderspensionen utesluten.

104 Harav foljer att de omtvistade bestammelserna utgor indirekt diskriminering av migrerande
arbetstagare.

105 Den omstandigheten att de bidrag som kommer att utbetalas grundade pa avtal om
pensionssparande inte ar féremal for tysk beskattning da arbetstagarna lamnar Tyskland, vilken
omstandighet Férbundsrepubliken Tyskland har aberopat, leder inte till en annan bedémning.
Denna omstandighet saknar relevans, eftersom andra medlemsstater har tilldelats ratten att
beskatta sadana utbetalningar enligt dubbelbeskattningsavtal mellan dessa medlemsstater och
Forbundsrepubliken Tyskland, vilket den sistndmnda medlemsstaten har medgett. Den
beskattning av utbetalningarna som i férekommande fall inte sker férran flera decennier senare,
for de arbetstagare som ar bosatta i Tyskland, kan inte jamféras med den aterbetalningsskyldighet
som uppkommer nar mottagaren inte langre ar obegransat skattskyldig i Tyskland och som aligger
dem som lamnar landet.

106 Vad for det andra géller den del av anmarkningen som avser den avhallande verkan pa
aterbetalningsskyldigheten som intrader om personen inte langre &ar obegransat skattskyldig i
Tyskland, foljer det av fast rattspraxis att ratten for varje unionsmedborgare att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, som i artikel 18 EG anges i allmanna ordalag,
uttrycks mer specifikt i artikel 39 EG rorande den fria rorligheten for arbetstagare (domen i det
ovannamnda malet Hendrix, punkt 61 och dar angiven rattspraxis).

107 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avhalls fran att
lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om de tillampas oberoende av de bertrda arbetstagarnas nationalitet (se domen i det
ovannamnda malet ITC, punkt 33, och dom av den 26 oktober 2006 i mal C?345/05,
kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. 1710633, punkt 16).

108 Eftersom en unionsmedborgare har réatt att i samtliga medlemsstater fa samma behandling i
rattsligt hAnseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsvarande
situation, ar det oforenligt med ratten till fri rorlighet nar en person i den mottagande
medlemsstaten behandlas pa ett mindre formanligt satt an vad som skulle ha varit fallet om han
inte hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rérlighet som han har enligt férdraget (domen i
det ovannamnda malet ICT, punkt 34).



109 Enligt de omtvistade bestammelserna ar mottagarna aterbetalningsskyldiga for det
pensionsspartillagg som beviljats av Tyskland om de inte langre ar obegréansat skattskyldiga i
Tyskland. Tyska arbetstagare som vill nyttja den fria rorligheten enligt artikel 39 EG, och bland
annat bosatta sig i en annan medlemsstat, befinner sig féljaktligen i en mindre fordelaktig situation
an de arbetstagare som ar bosatta i landet som forblir obegransat skattskyldiga i Tyskland. Denna
atskillnad i behandlingen kan i viss man avhalla arbetstagare med tysk nationalitet fran att vara
yrkesverksamma utanfér Tyskland.

110 Domstolens prévning av de aterbetalningssétt som foreskrivs i de omtvistade
bestammelserna bekraftar denna slutsats, i motsats till svarandemedlemsstatens pastaenden.
Aven om aterbetalningssatten kan inverka mildrande pa de stranga bestammelserna, paverkar de
icke desto mindre de arbetstagare som upphor att vara obegransat skattskyldiga i Tyskland till
foljd av att de bosatt sig i en annan medlemsstat. Aven om uppskov med betalningen kan beviljas
utan ranta fram till dess att de forsta pensionsutbetalningarna paborjas, medges ett sadant
uppskov med betalningen inte automatiskt, utan endast efter ansdkan av mottagaren.
Betalningsanstandet kan forlangas efter de forsta pensionsutbetalningarna, och férlangningen ar
avhangig kravet pa att minst 15 procent av det belopp som utbetalats enligt avtalet om
pensionssparande ska aterbetalas. Aterbetalningsséatten har en begréansande verkan d& de hindrar
mottagaren av pensionsspartillagget fran att atnjuta en social forman (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet N, punkt 36).

111 Den omstandigheten att det belopp som ska aterbetalas och som ar foremal for ett uppskov
med betalningen befrias fran aterbetalningsskyldigheten enligt 95 § punkt 3 EStG da den berdrde
aterfar sin stallning som obegransat skattskyldig, vilken omstandighet har gjorts gallande av
Forbundsrepubliken Tyskland, bekraftar de omtvistade bestammelsernas avhallande verkan.
Genom 95 § punkt 3 EStG undanrgjs inte aterbetalningsskyldighetens avhallande verkan for de
arbetstagare som stadigvarande vistas i en annan medlemsstat, eftersom, aven om det belopp
som ska aterbetalas befrias fran aterbetalningsskyldigheten da arbetstagarna aterfar sin stallning
som obegransat skattskyldiga, de har forlorat de tillaggsbelopp som redan har aterbetalats.

112 Mot denna bakgrund utgor aterbetalningsskyldigheten till féljd av tillampningen av 93-95 88§
EStG i forening hinder for den fria rérligheten for arbetstagare.

113 Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att aterbetalningsskyldigheten motiveras med
hansyn till skattesystemets inre sammanhang. Férbundsrepubliken Tyskland kan inte med
framgang aberopa en sadan motivering, da skattesystemets inre sammanhang uppratthalls pa
grundval av dubbelbeskattningsavtal mellan denna medlemsstat och andra medlemsstater (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Wielockx, punkt 25).

114 Harav foljer att de omtvistade bestammelserna strider mot artikel 39 EG och artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68.

115 Vad géller personer som inte &r yrkesverksamma, drar domstolen samma slutsats
betraffande den anmarkning som galler asidoséattande av artikel 18 EG

116 Harav foljer att talan ar valgrundad savitt avser den tredje anmarkningen och att
Forbundsrepubliken Tyskland foljaktligen har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG
och 39 EG samt artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, genom att i enlighet med 93-95 8§88 EStG krava
att tillagget ska aterbetalas om personen inte langre ar obegransat skattskyldig i Tyskland.

Rattegangskostnader



117 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland
har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 39 EG och artikel 7.2 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen samt enligt artikel 18 EG, genom att inféra
och bibehalla bestammelserna om kompletterande pension som finns i 79-99 88 i lagen om
inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i den man det i dessa bestammelser foreskrivs

- att gransarbetare och deras makar inte har ratt till ett pensionsspartillagg om de inte
ar obegransat skattskyldiga i denna medlemsstat,

— att gransarbetare endast far anvanda det sparade kapitalet till att képa eller bygga en
bostad for eget bruk om denna ar beldgen i Tyskland, och

- att tillagget ska aterbetalas om personen inte langre ar obegransat skattskyldig i
denna medlemsstat.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



