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Kohtuasi C?285/07

AT.

versus

Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Direktiiv 90/434/EMU — Aktsiate voi osade piiritilene asendamine — Neutraalne maksustamine —
Tingimused — EU artiklid 43 ja 56 — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt eeldab tileantud osade
vOi aktsiate raamatupidamisliku vaartuse jatkuv kasutamine saadud uute osade v0i aktsiate puhul
ja seega Uleandmise maksustamise neutraalsus selle vaartuse kandmist valismaise omandava
aritihingu maksubilanssi — Kooskdla

Kohtuotsuse kokkuvdte

Oigusaktide uhtlustamine — Eri liikmestiikide &ritihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise ja
osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav Gihine maksustamissusteem — Direktiiv 90/434

(Noukogu direktiiv 90/434, artikli 8 I16iked 1 ja 2)

Direktiivi 90/434 eri liikmesriikide ariiihingute Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja osade VO0i
aktsiate asendamise puhul rakendatava thise maksustamissiusteemi kohta artikli 8 Idigetega 1 ja 2
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt viib aktsiate vdi osade asendamine selleni, et
maksustatakse omandatava ariiihingu osanike voi aktsionaride kapitalikasum — mis vastab
erinevusele lleantud osade algse soetamiskulu ja nende turuvaartuse vahel —, vélja arvatud siis,
kui omandav arithing kajastab Uleantud osasid vdi aktsiaid oma maksubilansis nende ajaloolises
raamatupidamislikus vaartuses.

Direktiivi 90/434 artikli 8 Idigete 1 ja 2 imperatiivsest ja selgest sdnastusest ei saa kuidagi
jareldada Uhenduse seadusandja tahet jatta liikmesriikidele direktiivi tlevétmisel kaalutlusdigus,
mis vBimaldaks neil kehtestada lisaks selle artikli I6ikes 2 ette ndhtud tingimustele taiendavaid
tingimusi maksustamise neutraalsusele, mis on omandatava aritihingu osanike voi aktsionaride
puhul ette ndhtud. Liikmesriikidele direktiivi Glevotmisel sellise kaalutlusdiguse jatmine l&aheks
pealegi vastuollu direktiivi eesmargiga, mis seisneb Uhise maksusiisteemi kehtestamises, selle
asemel et rakendada liikmesriikides kehtivaid siisteeme thenduse tasandil, kuna nende
erinevused kalduvad tekitama moonutusi.

Selline maksuregulatsioon, mille eesmark on takistada ka osade voi aktsiate asendamise jargsel
ajal maksustamisest kdrvalehoidmist ja mis Uldiselt valistab direktiivis 90/434 ette nahtud
maksusoodustuste kohaldamise direktiiviga hdlmatud osade voi aktsiate asendustehingute puhul
Uksnes sel pbhjusel, et omandav aritihing ei ole oma maksubilansis kajastanud tleantud osasid
vOi aktsiaid nende ajaloolises raamatupidamislikus vaartuses, ei pdhine direktiivi 90/434 artikli 11
I6ike 1 punktil a ning seetdttu ei saa seda pidada direktiiviga kooskdlas olevaks. Liikmesriigid
peavad vdoimaldama direktiivis 90/434 ette nahtud maksusoodustusi direktiivi artikli 2 punktis d
mainitud osade vOi aktsiate asendamistehingute puhul, vélja arvatud siis, kui nende tehingute
peamine eesmark on maksupettus voi maksustamise valtimine direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti a
tahenduses. Selle artikli kohaselt vdivad likmesriigid vaid erandkorras ja Uksikutel juhtudel



taielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi satete kohaldamisest voi nende alusel saadavad
soodustused kehtetuks tunnistada. Kavandatava tehingu eesmaérgi kontrollimisel ei voi padevad
siseriiklikud asutused piirduda eelnevalt kindlaksméaéaratud uldiste kriteeriumide kohaldamisega,
vaid peavad iga Uksikjuhtu p6hjalikult kontrollima.

Kuivdrd sellise maksuregulatsiooni eesmark on ka vdimaldada maksustamist olukorras, kus
maksususteemis ilmneb link, ei voi sellega seoses lubada liikmesriigil neid linkasid — eeldusel, et
need eksisteerivad — Gihepoolselt kérvaldada, vastasel korral tekib oht, et ei saavutata direktiivi
90/434 eesmarki, mis seisneb Uhise maksusisteemi kehtestamises. Asjaolu, et vastavalt
kohaldatavale digusele on arithingu osanik kohustatud vastusooritusena saadud osad hiljem
vodrandama, ega asjaolu, et tlevdtva aritihingu aktsiate borsikurss on margatavalt langenud, ei
saa Oigustada seda, et pelgalt osade asendamist peetakse maksustatavaks sindmuseks, kuna
varjatud reservid ei olnud selleks kuup&evaks realiseeritud.

(vt punktid 26, 27, 30-32, 34, 36, 39 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
11. detsember 2008(*)

Direktiiv 90/434/EMU — Aktsiate v6i osade piiriilene asendamine — Neutraalne maksustamine —
Tingimused — EU artiklid 43 ja 56 — Liikmesriigi igusnormid, mille kohaselt eeldab tileantud osade
vOi aktsiate raamatupidamisliku vaartuse jatkuv kasutamine saadud uute osade v0i aktsiate puhul
ja seega Uleandmise maksustamise neutraalsus selle vaartuse kandmist valismaise omandava
arithingu maksubilanssi — Kooskdla

Kohtuasjas C?285/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 7. martsi 2007. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juunil 2007, menetluses

AT.

versus

Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften,
menetluses osales:
Bundesministerium der Finanzen,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
ja J.-J. Kasel,



kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik B. FUlop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. aprilli 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- A.T., esindajad: advokaadid M. Schaden ja H. Winkler ning professor W. Schon,
- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 6. novembri 2008. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri
likmesriikide aritihingute thinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vOi aktsiate asendamise
puhul rakendatava (ihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
142) artikli 8 Idigete 1 ja 2 tdlgendamist ning EU artiklite 43 ja 56 tdlgendamist.

2 See taotlus esitati A.T. ja Finanzamt Stuttgart-Korperschafteni (Stuttgartis asuvate
arihingute suhtes padev maksuhaldur, edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses seoses
viimati nimetatu otsusega maksustada kapitalikasumit, mis saadi aktsiate voi osade piiritilese
asendamise kaigus.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus

3 Direktiivi 90/434 eesmark on vastavalt selle pdhjendusele 1 tagada, et eri liikmesriikide
arithinguid hélmavaid Umberkorraldamistehinguid, nagu Uhinemine, jaotumine, eraldumine ja
osade vdi aktsiate asendamine, ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad
likmesriikide maksuséatetest.

4 Selleks kehtestab direktiiv sisteemi, mille kohaselt ei voi neid tehinguid maksustada. Nende
tehingutega seotud vGimalikku kapitalikasumit voib pdhimotteliselt maksustada, kuid alles siis, kui
see tegelikult realiseerub.

5 Direktiivi 90/434 neli esimest p6hjendust ja pdhjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

»eri likmesriikide aritthingute Gihinemine, jaotumine, eraldumine ja osade vdi aktsiate asendamine
voib olla vajalik selleks, et luua Ghenduse piires analoogilised tingimused siseturu tingimustega, ja
selleks et ndnda tagada uhisturu loomine ning selle efektiivne toimimine; niisuguseid tehinguid ei
tohiks takistada piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad eriti liikmesriikide
maksukorraldusest; seoses niisuguste tehingutega on vaja kehtestada konkurentsi seisukohalt
neutraalsed maksustamiseeskirjad, mis voimaldavad arithingutel kohanduda Uhisturu nduetele,
suurendada oma tootlikkust ja parandada rahvusvahelist konkurentsivéimet;

maksukorraldus seab niisugused tehingud ebasoodsamasse olukorda vorreldes Ghe ja sellesama



likmesriigi aritihinguid puudutavate tehingutega; niisugune halvemus on vaja kdrvaldada;

kdnealuse eesmargi saavutamiseks pole vBimalik rakendada praegu liikmesriikides kehtivaid
stisteeme Uhenduse tasandil, sest nende erinevused kalduvad tekitama moonutusi; rahuldava
lahenduse vOib anda ainult tihine maksusiisteem;

Uhine maksuslsteem peaks véltima maksustamist seoses Uhinemise, jaotumise, eraldumise ja
osade voi aktsiate asendamisega, arvestades seejuures Uleandva vdoi omandatava aritihingu riigi
finantshuve;

[..]

likmesriikidel peab olema v6imalus jatta k&esolev direktiiv kohaldamata, kui &ritihingute
uhinemise, jaotumise, eraldumise vdi osade vOi aktsiate asendamise eesmargiks on
maksustamise valtimine voi maksupettus [...]"

6 Direktiivi 90/434 artikli 2 punkti d maaratluse kohaselt tahendab ,,0sade voi aktsiate
asendamine” ,tehingut, mille kaigus ariithing omandab teise ariiihingu osad vdi aktsiad, mis
annavad talle selles aritihingus h&élteenamuse, selleks saavad viimasena nimetatud arithingu
osanikud vdi aktsionéarid esmalt nimetatud ariihingu osanikeks voi aktsionarideks ja kui see on
kohaldatav, ka rahalise juurdemakse, mille summa ei Uleta 10% asendamiseks véljaantavate
osade vOi aktsiate nimivaartusest voi vimase puudumisel nende arvestuslikust vaartusest”.

7 Direktiivi artikli 2 punktide g ja h kohaselt tdhendab ,omandatav aritihing” aritihingut, milles
teine aritihing omandab osad v0i aktsiad osade vdi aktsiate asendamise teel, ja ,omandav
arithing” aritihingut, mis omandab osad voi aktsiad osade voi aktsiate eest.

8 Direktiivi 90/434 1l jaos ,,Uhinemise, jaotumise ja osade vdi aktsiate asendamise reeglid”
paikneva artikli 8 I16iked 1 ja 2 satestavad:

,L.  Seoses Uhinemise, jaotumise vdi osade voi aktsiate asendamisega ei tohi Ulevdtva voi
omandava arithingu osade voi aktsiate jaotamine Uleandva v8i omandatava ariithingu osanikele
vOi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest, mis moodustavad viimasena nimetatud
aritihingu kapitali, iseenesest pohjustada nimetatud osanike voi aktsionaride tulu, kasumi voi
kapitali kasvutulu maksustamist.

2.  Liikmesriigid kohaldavad I6iget 1 tingimusel, et osanikud v6i aktsionarid ei omista saadud
osadele vOi aktsiatele kdrgemat maksustatavat vaartust, kui oli asendatavatel osadel voi aktsiatel
vahetult enne Ghinemist, jaotumist vOi osade vOi aktsiate asendamist.

Lbike 1 kohaldamine ei takista likmesriike maksustamast saadud osade voi aktsiate hilisemast
tleandmisest parinevat kasu samal viisil nagu enne omandamist olemas olnud osade vdi aktsiate
Uleandmisest parinevat kasu.

,Maksustatav vaartus” tahendab k&esolevas |6ikes summat, mille alusel arvutatakse &ritihingu
osaniku voi aktsionari kasu voi kahju tema tulu, kasumi voi kapitali kasvutulu maksustamiseks.”

9 Direktiivi 90/434 artikli 11 18ike 1 punktis a on muu hulgas satestatud, et liikmesriik vdib
taielikult voi osaliselt keelduda direktiivi 1l jaos satestatud soodustuste kohaldamisest voi need
taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et osade voi aktsiate asendamise
peamiseks eesmargiks voi iheks peamiseks eesmargiks on maksupettus v6i maksustamise
valtimine.



Saksa 6igus

10  Avrithingute umberkorraldamise maksustamist kasitleva 28. oktoobri 1994. aasta seaduse
(Umwandlungssteuergesetz; BGBI. 1994 |, Ik 3267; edaspidi ,UmwStG”), mida on muudetud, § 23
I6ige 4 reguleerib Euroopa Liidu arithingu — mille iseloomulikud tunnused on maaratletud direktiivi
90/434 artiklis 3 — aktsiate v0i osade Uleandmist teisele Euroopa Liidu aridhingule.

11  Kui saab tdendada, et sellise tleandmise jarel on tlevétval aritihingul oma osaluse alusel,
mis arvutatakse Ulevoetud osi voi aktsiaid arvesse vottes, otseselt haalteenamus selles
aritihingus, mille osad vdi aktsiad ta tle vottis, kohaldatakse Ulevétva ariihingu saadud osade voi
aktsiate hindamisele analoogia alusel UmwStG § 20 I6ike 2 esimest kuni neljandat ja kuuendat
lauset ning uute osade voi aktsiate hindamisele, mida Gleandev &ritihing saab ulevotvalt
aritihingult, kohaldatakse analoogia alusel UmwStG § 20 |6ike 4 esimest lauset.

12 UmwStG 8 20 I6ike 2 esimese lause alusel vdib arithing hinnata tleantud varade vaartust
nende raamatupidamislikus vaartuses voi kdrgemalt. Selle satte teise lause kohaselt on
raamatupidamislikus vaartuses hindamine lubatav ka siis, kui aridigusnormide alusel tuleb
raamatupidamisbilansis kajastada tleantud varasid kdrgemas vaartuses.

13  UmwsStG 8 20 I6ike 4 esimene lause satestab, et vaartust, milles aritihing tleantud varasid
hindab, peetakse lleandva aritihingu puhul aritihingu osade vdi aktsiate miugihinnaks ja
soetamiskuluks. Viimati mainitud reegliga naeb UmwStG ette raamatupidamisliku vaartuse
topeltilekandmise, mille kohaselt vdib Utleandja jatkata Gleantud osade voi aktsiate
raamatupidamisliku vaartuse kasutamist tiksnes juhul, kui tlevoéttev aritihing hindab neid osi voi
aktsiad samuti nende raamatupidamislikus vaartuses. UmwsStG ei tee vahet Saksamaal v6i muus
riigis toimunud Uleandmiste vahel — mélemat juhtu koheldakse Ghtemoodi.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Saksa aktsiaseltsi A.T. kontserni kuulus Saksa osatihing C-GmbH, mille osadest kuulus
89,5% A.T.-le.

15 A.T. andis 28. aprillil 2000 selle osaluse ile Prantsuse aktsiaseltsile G?SA ning sai vastu
selle aktsiaseltsi uusi aktsiaid, mis vastasid 1,47%?le aktsiakapitalist ja tulenesid aktsiakapitali
suurendamisest. Need aktsiad, mille borsikurss seejarel margatavalt langes, tuli viie aasta jooksul
voorandada vastavalt finantsturgude jarelevalvet reguleerivatele normidele.

16  Kuna emaettevdtja A.T.-le kuulunud C-GmbH osasid kajastati G?SA raamatupidamis- ja
maksubilansis mitte nende raamatupidamislikus vaartuses, nagu neid seni kajastati A.T.
maksubilansis, vaid Gleandmislepinguga maaratud turuvaartuses, leidis Finanzamt UmwsStG § 23
I6ike 4 esimesele lausele ja § 20 I6ike 4 esimesele lausele ning Bundesministerium der Finanzeni
(litvabariigi rahandusministeerium) sellekohasele juhendile tuginedes, et A.T. ei vdi 2000. aasta
maksukohustuse maaramise raames jatkata vastusooritusena saadud G?SA aktsiate puhul
voorandatud C-GmbH osade ajaloolise raamatupidamisliku vaartuse kasutamist. Finanzamt
kasitas Uleandmistehingut maksustatava tehinguna ning maksustas tleandmisel saadud
kapitalikasumi, mis vastab erinevusele C?GmbH osade algse soetamiskulu ja nende turuvaartuse
vahel.

17  Nende satete alusel tehtud maksuotsuste peale esitas A.T. kohtusse kaebuse, mis
esimeses astmes rahuldati. Seejarel esitas Finanzamt kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Nimetatud kohus on seisukohal, et UmwStG kohaselt tuleks A.T. kaebus
rahuldamata jatta. Vastavalt UmwStG-le oleks C?GmbH osasid tulnud G?SA bilansis kajastada



nende raamatupidamislikus vaartuses, mis oleks Prantsuse 8iguse alusel ka véimalik olnud.

18  Kuna Bundesfinanzhofil oli siiski teatavaid kahtlusi, kas tihenduse Gigusega on kooskdlas
raamatupidamisliku vaartuse topeltilekandmise ndue piiritileste tleandmiste puhul, otsustas
Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas direktiivi [90/434] artikli 8 I16igetega 1 ja 2 on vastuolus liikmesriigi maksuséatted, mille
kohaselt the Euroopa Liidu ariihingu aktsiate voi osade tleandmisel teisele Euroopa Liidu
aritihingule vdib Gleandev aritihing jatkata tUleantud aktsiate voi osade kajastamist nende
raamatupidamislikus vaartuses ainult siis, kui tlevottev aritihing hindas tleantud aktsiaid voi
osasid nende raamatupidamislikus vaartuses [nn raamatupidamisliku vaartuse topelttilekandmine (
doppelte Buchwertverknipfung)]?

2.  Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas need sétted on vastuolus EU artiklitega 43
ja 56, kuigi nn raamatupidamisliku vaartuse topeltilekandmine on ndutav ka aritihingu aktsiate voi
osade uleandmise puhul piiramatu maksukohustusega aritihingule?”

Eelotsuse kisimused

19  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
90/434 artikli 8 Idigetega 1 ja 2 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt viib aktsiate
vOi osade asendamine selleni, et maksustatakse omandatava ariithingu osanike voi aktsionaride
kapitalikasum — mis vastab erinevusele lGleantud osade algse soetamiskulu ja nende turuvaartuse
vahel —, vélja arvatud siis, kui omandav aritihing kajastab tleantud osasid v0i aktsiaid oma
maksubilansis nende ajaloolises raamatupidamislikus vaartuses.

20 Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 90/434 artikli 8 I6ike 1 kohaselt ei tohi seoses
aktsiate asendamisega omandava ariihingu osade voi aktsiate jaotamine omandatava aritihingu
osanikele voi aktsionaridele tasuna osade v0i aktsiate eest, mis moodustavad viimasena
nimetatud arithingu kapitali, iseenesest pdhjustada nimetatud osanike vdi aktsionaride tulu,
kasumi vdi kapitali kasvutulu maksustamist.

21  Omandatava ariihingu osanike voi aktsionaride neutraalse maksustamise néudega soovib
direktiiv 90/434 vastavalt selle pdhjendustele 1 ja 4 tagada, et eri liikmesriikide &ritihingute osade
vOi aktsiate asendamist ei takistaks piirangud, halvemus ega moonutused, mis tulenevad
likmesriikide maksukorraldusest.

22  Siiski ei ole see maksustamise neutraalsuse ndue tingimusteta. Vastavalt direktiivi 90/434

artikli 8 16ikele 2 kohaldavad liikmesriigid I6iget 1 tingimusel, et osanikud v6i aktsionarid ei omista
saadud osadele v0i aktsiatele kdrgemat maksustatavat vaartust, kui oli asendatavatel osadel voi

aktsiatel vahetult enne osade v0i aktsiate asendamist.

23  Eelotsusetaotlusest ja eelkdige esimesest eelotsuse kisimusest nahtub, et vastavalt
pdhikohtuasjas kdne all olevatele Saksa digusnormidele vdib omandatava aritihingu osanik voi
aktsionar jatkata Gleantud osade voi aktsiate raamatupidamisliku vaéartuse kasutamist asenduse
korras saadud osade vdi aktsiate puhul ainult siis, kui ka omandav &ritihing kasutab nende osade
vOi aktsiate ajaloolist raamatupidamislikku vaartust.

24  Sellega seoses vaidab Saksamaa valitsus, et niisugune raamatupidamisliku vaartuse
topeltilekandmise nBue on direktiiviga 90/434 koosk®dlas, kuna direktiivis ei kasitleta omandava
arithingu bilanssi kantavate osade vdi aktsiate vaartuse maaramist ning seega jaetakse
likmesriikidele direktiivi tUlevétmisel kaalutlusdigus.



25  Direktiivi niisuguse tdlgendamisega ei saa ndustuda.

26  Koigepealt tuleb tddeda, et direktiivi 90/434 artikli 8 18igete 1 ja 2 imperatiivsest ja selgest
sOnastusest ei saa kuidagi jareldada Uhenduse seadusandija tahet jatta likmesriikidele direktiivi
Ulevétmisel kaalutlusBigus, mis vdéimaldaks neil kehtestada taiendavaid tingimusi maksustamise
neutraalsusele, mis on omandatava aritthingu osanike voi aktsionaride puhul ette néhtud.

27  Liikmesriikidele direktiivi tlevotmisel sellise kaalutlusdiguse jatmine l&aheks pealegi vastuollu
direktiivi eesmargiga, mis juba direktiivi pealkirjast ja eelkbige pdhjendusest 3 ndhtuvalt seisneb
Uhise maksusisteemi kehtestamises, selle asemel et rakendada liikmesriikides kehtivaid
susteeme uhenduse tasandil, kuna nende erinevused kalduvad tekitama moonutusi.

28  Kui seada eri likmesriikide aritihingute osade voi aktsiate asendamise maksustamise
neutraalsus, nagu see on satestatud direktiivi 90/434 artikli 8 I16igetes 1 ja 2, soltuvusse
taiendavast tingimusest, et omandav aritihing peab kandma tleantud osad voi aktsiad oma
maksubilanssi nende ajaloolises raamatupidamislikus vaartuses, oleks see vastuolus direktiivi
eesmargiga, mis seisneb ettevotjate piirilestelt iUmberkorraldustelt maksualaste tokete
kaotamises tagamaks, et kapitali suurendamist ei maksustata enne selle tegelikku toimumist (vt
selle kohta 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?321/05: Kofoed, EKL 2007, Ik 1?5795, punkt
32).

29  Saksamaa valitsus vaidab siiski, et péhikohtuasjas kdne all olevad Saksa digusnormid on
koosk®dlas direktiivi 90/434 eesmargiga, mis seisneb maksustamise edasilikkamise
vOimaldamises, mitte 16plikus maksuvabastuses. Osade v0i aktsiate piiritilesel asendamisel
kohaldatava raamatupidamisliku vaartuse topeltilekandmise nbude eesmaérk on just nimelt
takistada seda, et maksustamisest — Uhekordsest — ei hoitaks kdrvale osade voi aktsiate
Uleandmisega valjapoole riigipiire, mille tulemusel ei vieta osade vdi aktsiate vodrandamisel
mingisugust maksu ei valismaise omandava aritihingu osas ega ka omamaise omandatava
aritihingu osas.

30 Seoses mainitud valitsuse sooviga véita, et pohikohtuasjas kone all olevad Saksa
digusnormid on vajalikud takistamaks ka osade voi aktsiate asendamise jargsel ajal
maksustamisest kdrvalehoidmist, tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on varem asunud seisukohale,
et liikmesriigid peavad vOimaldama direktiivis 90/434 ette nahtud maksusoodustusi direktiivi artikli
2 punktis d mainitud osade vdi aktsiate asendamistehingute puhul, vélja arvatud siis, kui nende
tehingute peamine eesmark on maksupettus voi maksustamise valtimine direktiivi artikli 11 16ike 1
punkti a tAhenduses (17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, Ik
174161, punkt 40).

31 Direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kohaselt vbivad liikkmesriigid vaid erandkorras ja
Uksikutel juhtudel taielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi satete kohaldamisest vbi nende
alusel saadavad soodustused kehtetuks tunnistada (eespool viidatud Kofoedi kohtuotsus, punkt
37). Kavandatava tehingu eesmargi kontrollimisel ei voi padevad siseriiklikud asutused piirduda
eelnevalt kindlaksmaaratud Uldiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid peavad iga Uksikjuhtu
pdhjalikult kontrollima (eespool viidatud Leur-Bloemi kohtuotsus, punkt 41).



32  Seega tuleb tddeda, et liikmesriigi maksudiguse satted, mis — nagu pdhikohtuasjas kdne all
olevad satted — uldiselt valistavad direktiivis 90/434 ette nahtud maksusoodustuste kohaldamise
direktiiviga hélmatud osade v0i aktsiate asendustehingute puhul tiksnes sel pdhjusel, et omandav
aritihing ei ole oma maksubilansis kajastanud Uleantud osasid v8i aktsiaid nende ajaloolises
raamatupidamislikus vaartuses, ei pdhine direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punktil a ning seetbttu
ei saa neid pidada direktiiviga kooskdlas olevaks.

33  Sellega seoses tuleb veel mérkida, et A.T. vaitis oma markustes, ilma et Saksamaa valitsus
oleks talle selles kiisimuses vastu vaielnud, et péhikohtuasjas kdne all olev osade voi aktsiate
asendamistehing tehti Uksnes selleks, et taita USA borsieeskirju ning et G?SA on C?GmbH?s
omandatud osad kuni seniajani endale jatnud.

34  Kuivord pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide eesmaérk on, nagu vaitis Saksamaa
valitsus kohtuistungil, mitte tiksnes valtida kuritarvitusi, vaid ka voimaldada maksustamist
olukorras, kus maksususteemis ilmneb lunk, siis tuleb tddeda, et kui lubada liikkmesriigil selliseid
linkasid — eeldusel, et need eksisteerivad — Gihepoolselt kdrvaldada, tekib oht, et ei saavutata
direktiivi 90/434 eesmarki, mis seisneb thise maksustisteemi kehtestamises, nagu k&esoleva
otsuse punktis 27 juba margitud.

35 Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt direktiivi 90/434 pohjendusele 4 on direktiivi
eesmark arvestada omandatava arithingu riigi finantshuve. Nii satestab direktiivi 90/434 artikli 8
I6ike 2 teine 18Ik, et selle artikli Idike 1 kohaldamine ei takista liikmesriike maksustamast saadud
osade vdi aktsiate hilisemast Gleandmisest parinevat kasu samal viisil nagu enne omandamist
olemas olnud osade vdi aktsiate Uleandmisest parinevat kasu.

36  Nagu markis Euroopa Uhenduste Komisjon, ei saa see, et pdhikohtuasjas on A.T. vastavalt
borsiBigusele kohustatud vastusooritusena saadud osad hillem vbédrandama, ega see, et G?SA
aktsiate borsikurss on margatavalt langenud, Gigustada seda, et pelgalt osade asendamist
peetakse maksustatavaks sindmuseks, kuna varjatud reservid ei olnud selleks kuupaevaks
realiseeritud.

37 Lisaks olgu margitud, nagu moonis Saksamaa valitsus, et mitte Saksamaa maksuamet ei
saa kasu uleantud osade vdi aktsiate hilisema voorandamise maksustamisel sellest, kui omandav
aritihing kajastab neid osasid vdi aktsiaid nende ajaloolises raamatupidamislikus vaartuses, vaid
pigem Prantsuse maksuamet, mistdttu on veel vdhem selge Saksamaa seadusandja huvi sellise
ndude kehtestamise vastu.

38 Reaalset huvi niisuguse uleantud osade ajaloolise raamatupidamisliku vaartuse
topeltilekandmise ndude vastu on seda raskem kindlaks teha, kuna — nagu A.T. ja komisjon oma
kirjalikes markustes taheldasid ning komisjon kohtuistungil kinnitas — vahepealsel ajal on UmwStG-
d muudetud, nii et alates 2007. aastast ei kohaldata mainitud nduet enam eri liikmeriikide
arihingute osade voi aktsiate asendamise suhtes.

39  KaOaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi
90/434 artikli 8 Idigetega 1 ja 2 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt viib aktsiate
vOi osade asendamine selleni, et maksustatakse omandatava ariithingu osanike voi aktsionaride
kapitalikasum — mis vastab erinevusele lGleantud osade algse soetamiskulu ja nende turuvaartuse
vahel —, vélja arvatud siis, kui omandav aritihing kajastab tleantud osasid v0i aktsiaid oma
maksubilansis nende ajaloolises raamatupidamislikus vaartuses.



40 Esimesele eelotsuse kisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

NGukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide aritihingute thinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade v0i aktsiate asendamise puhul rakendatava Ghise
maksustamissisteemi kohta artikli 8 Idigetega 1 ja 2 on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt viib aktsiate vOi osade asendamine selleni, et maksustatakse omandatava
arithingu osanike voi aktsionéride kapitalikasum — mis vastab erinevusele tleantud osade
algse soetamiskulu ja nende turuvaartuse vahel —, valja arvatud siis, kui omandav arithing
kajastab uleantud osasid vdi aktsiaid oma maksubilansis nende ajaloolises
raamatupidamislikus vaartuses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



