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Sprawa C?302/07

J D Wetherspoon plc

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez VAT and Duties Tribunal, London)

Pierwsza i sz6sta dyrektywa VAT — Zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci — Regu?y
w zakresie zaokr?glania kwot podatku VAT — Metody i poziom zaokr?glania

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Szésta dyrektywa — Przepisy odnosz?ce si? do
zaokr?glania kwoty podatku

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2; 77/388, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 3 lit. a), art. 22
ust. 3 lit. b))

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Szésta dyrektywa — Przepisy odnosz?ce si? do
zaokr?glania kwoty podatku

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2; 77/388, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 3 lit. a), art. 22
ust. 3 lit. b))

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Szosta dyrektywa — Zaokr?glanie kwoty podatku

(dyrektywa Rady 77/388)

1. Prawo wspolnotowe, na obecnym etapie jego rozwoju, nie zawiera szczegolnego przepisu
w zakresie metody zaokr?glania kwot podatku od warto?ci dodanej. W braku szczegdlnego
uregulowania wspolnotowego to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad i metod
zaokr?glania kwot podatku od warto?ci dodanej, przy czym pa?stwa te s? zobowi?zane w trakcie
tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktorych opiera si? wspdélny system tego podatku, w
szczegodlno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz zasady proporcjonalno?ci. W szczegdlno?ci
prawo wspolnotowe z jednej strony nie sprzeciwia si? stosowaniu krajowego przepisu
wymagaj?cego zaokr?glenia w gor? kwot podatku od warto?ci dodanej, gdy u?amek najmniejszej
rozpatrywanej jednostki monetarnej jest réwny lub wy?szy od 0,5, a z drugiej strony nie wymaga,
by podatnikom zezwalano na zaokr?glanie w d6? kwot podatku od warto?ci dodanej, gdy kwota ta
zawiera u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej.

(por. pkt 38; pkt 1 sentencji)

2. W przypadku sprzeda?y po cenie zawieraj?cej podatek od warto?ci dodanej, w braku
szczegolnych przepisébw wspoélnotowych, do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie, w



granicach wyznaczonych prawem wspélnotowym, a w szczegoélno?ci z poszanowaniem zasad
neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, poziomu, na ktérym mo?na lub nale?y dokona?
zaokr?glenia kwoty podatku od warto?ci dodanej zawieraj?cej u?amek najmniejszej krajowej
jednostki monetarne;.

(por. pkt 51; pkt 2 sentencji)

3. Poniewa? przedsi?biorcy obliczaj?cy ceny ich sprzeda?y towardw i dostawy us?ug
zawieraj?ce podatek od warto?ci dodanej znajduj? si? w innej sytuacji ni? przedsi?biorcy
dokonuj?cy tych samych czynno?ci po cenach bez podatku od warto?ci dodanej, ci pierwsi nie
mog? powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci podatkowej w celu ??dania zezwolenia na
dokonywanie zaokr?glania w d6? na poziomie rodzaju towaru i na poziomie transakcji kwot
nale?nego podatku od warto?ci dodanej. W istocie w przypadku ceny bez podatku od warto?ci
dodanej zaokr?glenie nast?puje przed zap?at? przez klienta wynagrodzenia za ?wiadczenie,
poniewa? kwota podatku pobranego przez podatnika od klienta i przekazanego nast?pnie przez
podatnika pa?stwu jest identyczna, niezale?nie od zastosowanej metody zaokr?glania. Natomiast
w przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej jest zawarty w cenie towaru lub us?ugi,
systematyczne zaokr?glenie w d6? do poziomu ni?szego od okresowej deklaracji podatku od
warto?ci dodanej prowadzi?oby do tego, ?e podatnik pobiera?by od klienta rzeczywi?cie nale?n?
kwot? podatku od warto?ci dodanej i wp?aca?by pa?stwu kwot? ni?sz?, zachowuj?c r6?nic? jako
swoj zysk, co by?oby sprzeczne z zasad?, w ?wietle ktérej podatek od warto?ci dodanej jest
pobierany przez podatnikéw na ka?dym etapie procesu produkcji lub dystrybucji na rzecz
administracji podatkowej, ktérej winni go nast?pnie przekaza?.

(por. pkt 60, 61, 64; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 5 marca 2009 r.(*)

Pierwsza i sz0sta dyrektywa VAT — Zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci — Regu?y
w zakresie zaokr?glania kwot podatku VAT — Metody i poziom zaokr?glania

W sprawie C?302/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjednoczone Krélestwo),
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 czerwca
2007 r., w post?powaniu:

J D Wetherspoon plc
przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,



TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pa?dziernika 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu J D Wetherspoon plc przez M. Angioliniego, barrister, oraz A. Khan, solicitor,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Alexandridou, V. Karr?, K. Georgiadisa oraz M.
Apesosa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w przedmiocie pyta? prejudycjalnych dotyczy wyk?adni art.
2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301), w
brzmieniu zmienionym szost? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. (Dz.U. L 145,
s. 1) (zwan? dalej ,pierwsz? dyrektyw?”), oraz art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 3 lit. a) i art.
22 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym
dyrektyw? Rady 2003/92/WE z dnia 7 pa?dziernika 2003 r. (Dz.U. L 260, s. 8) (zwan? dalej
.SZ0st? dyrektyw?”).

2 Niniejszy wniosek zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? J D
Wetherspoon plc (zwan? dalej ,Wetherspoon”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) w przedmiocie odrzucenia przez tych ostatnich
wniosku o umo?liwienie tej spd?ce zaokr?glenia do ni?szej kwoty na poziomie rodzaju towaru i
transakcji, kwoty nale?nej z tytu?u podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT").

Ramy prawne

Uregulowania wspoélnotowe



3 Artyku? 2 pierwszej dyrektywy stanowi:

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towaréw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogoélnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarow i us?ug,
niezale?nie od ilo?? transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem,
na ktérym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspdlny system podatku od towardw i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
??cznie z tym etapem”.

4 Zgodnie z art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje
si? wymagalny co do zasady w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug.

5 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. @) szdstej dyrektywy stanowi:
~Podstaw? opodatkowania jest:

a)  w odniesieniu do dostaw towarow i us?ug innych ni? wymienione lit. b), c) i d) poni?ej —
wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktére dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

6 W ?wietle art. 12 ust. 3 lit. a) szOstej dyrektywy standardowa stawka podatku od warto?ci
dodanej ustanowiona jest przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich jako stopa procentowa podstawy
opodatkowania, tak samo dla dostawy towarow i dla ?wiadczenia us?ug. Stawka ta nie mo?e by?
ni?sza ni? 15%, z zastrze?eniem zastosowania jednej lub dwoch stawek obni?onych.

7 Artyku? 22 széstej dyrektywy w jego wersji wynikaj?cej z jej art. 28 lit. h) (zwany dalej ,art.
22 szostej dyrektywy”) mowi o obowi?zkach podatnikow VAT w re?imie wewn?trznym. Ten?e art.
22 w ust. 3 lit. a) akapit pierwszy, w ust. 3 lit. b) akapit pierwszy tiret dziesi?te i w ust. 3 lit. b)akapit
czwarty stanowi:

,a)  Podatnik zapewnia, aby faktura by?a wystawiana przez niego lub jego klienta albo osob?
trzeci? dzia?aj?c? w imieniu i na rzecz podatnika, na towary lub us?ugi, jakie podatnik dostarczy?
lub wykona? dla innego podatnika lub osoby prawnej nie b?d?cej podatnikiem [...].

[..]

b)  Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie w
fakturach, do ktdrych maj? zastosowanie przepisy pierwszego, drugiego i trzeciego akapitu lit. a),
obowi?zuje przedstawienie tylko nast?puj?cych danych:

[..]

— kwota VAT do zap?acenia, chyba ?e zastosowano szczegdblne rozwi?zanie, w stosunku do
ktérego niniejsza dyrektywa wy??cza podanie takiej szczegd?owej informaciji,

[..]

Kwoty wykazane w fakturze mog? by? wyra?one w dowolnej walucie, z tym ?e kwot? podatku do



zap?aty wyra?a si? w walucie krajowej pa?stwa cz?onkowskiego, w przypadku gdy ma miejsce
dostawa towardow lub ?wiadczenie us?ug, przy zastosowaniu mechanizmu przeliczeniowego
ustanowionego w art. 11C (2) [...].

[...]"
8 Artyku? 22 ust. 4 lit. a) i b) i art. 22 ust. 5 sz0stej dyrektywy stanowi?:

4. a) Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez pa?stwa

[.].

b)  Na deklaracji podatkowej musz? znale?? si? wszystkie niezb?dne informacje potrzebne do
obliczenia nale?nego podatku oraz dokonanych odlicze?, w danym przypadku, ??cznie z
ca?kowit? kwot? transakcji odnosz?cych si? do tego podatku i odlicze? oraz ca?kowit? kwot?
dostaw zwolnionych z podatku, o ile wydaje si? to niezb?dne dla ustalenia podstawy wymiaru
podatku.

[..]

5. Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto podatku od warto?ci dodanej przy sk?adaniu deklaracji
podatkowej. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub
mog? wymaga? przedp?at”.

9 W latach 2004—-2006 dokonano szeregu modyfikacji széstej dyrektywy. Po?réd
wspomnianych przepiséw zmieniono wy??cznie brzmienie art. 12 ust. 3. Jednak?e zmiana ta
pozosta?a bez wp?ywu na odpowiedzi, ktérych nale?y udzieli? na pytania prejudycjalne.

Uregulowania krajowe

10  Artyku? 13 Value Added Tax Regulations 1995 (przepiséw z 1995 r. o podatku od warto?ci
dodanej) przewiduje obowi?zek wystawienia faktury VAT w razie opodatkowanej dostawy lub
?wiadczenia na rzecz innego podatnika.

11 W ?wietle art. 16 ust. 1 rzeczonych przepisow ,detalista” nie jest zobowi?zany do
wystawienia faktury VAT, chyba ?e za??da tego klient. W sytuacji gdy kwota transakcji nie
przekracza 100 GBP, mo?na wystawi? ,uproszczon? faktur? VAT”, wskazuj?c? mi?dzy innymi dla
ka?dej stawki podatku nale?n? kwot? brutto zawieraj?c? podatek i maj?c? zastosowanie stawk?
podatku.

12  Commissioners wydali na u?ytek podatnikéw przewodnik po VAT VAT Notice 700 — The
VAT Guide, April 2002 (zwany dalej ,,okdlnikiem VAT 700").

13  Ust?py 17.5,17.5.1i 17.6 rzeczonego okolnika dotycz? zaokr?glania kwot VAT. Stanowi?
one:

,17.5 Obliczanie podatku VAT i jego wykazywanie na fakturach — zaokr?glanie

Uwaga: Zezwolenie na zaokr?glanie w d6? kwot podatku VAT dotyczy przedsi?biorcow
wystawiaj?cych faktury i ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy ta sama kwota podatku VAT,
ktor? przerzuca si? na klienta, jest p?acona na rzecz Customs and Excise. Zezwolenie na
zaokr?glanie w d6? co do zasady nie ma zastosowania do drobnych podatnikow (detalistow), do
ktorych stosuje si? pkt 17.6.

Podatnik mo?e zaokr?gli? w d6? ca?kowit? kwot? podatku VAT nale?nego od towardw i us?ug



wykazanych na fakturze VAT do pe?nego pensa. Podatnik mo?e pomin?? kwoty mniejsze ni? 1
pens.

17.5.1 Obliczanie oparte na rodzaju towaréw i us?ug

Je?eli podatnik zamierza naliczy? VAT odr?bnie od ka?dego rodzaju towardéw lub us?ug, ktére
zosta?y wykazane wraz z innymi towarami i us?ugami na jednej fakturze, powinien obliczy?
odr?bne kwoty podatku VAT poprzez

- albo zaokr?glenie w dé? do jednej dziesi?tej cz??ci pensa — na przyk?ad kwota 86,76
by?aby zaokr?glana wowczas do 86,7 pensa;

- albo poprzez podwy?szenie do ca?ego pensa lub do po?owy pensa — na przyk?ad kwota
86,76 by?aby zaokr?glana do 87 pensow.

Podatnik musi si? konsekwentnie pos?ugiwa? wybran? metod? zaokr?glania.

Ko?cowa ca?kowita kwota podatku VAT mo?e by? zaokr?glona w d6? do ca?ego pensa.

[...]
17.6 Obliczanie podatku VAT przez detalistow

Wi?kszo?? detalistow oblicza podatek VAT zgodnie z systemem przewidzianym dla sprzeda?y
detalicznej. W przypadku stosowania takiego systemu obliczania podatku VAT niniejszy punkt nie
ma zastosowania.

Coraz cz??ciej detali?ci u?ywaj? wysokiej technologii kas rejestruj?cych dla ustalania podatku
VAT przy ka?dej transakcji i wystawianiu faktur. Je?eli podatnik nie stosuje systemu
przewidzianego dla sprzeda?y detalicznej, lecz oblicza podatek na poziomie rodzaju towaru lub na
poziomie faktury, nie mo?e on zaokr?gla? w do? kwoty podatku VAT. Niemniej jednak mo?e
zaokr?gla? (w do? lub w gor?) ka?de wyliczenie podatku VAT”.

14  Okolnik VAT 700 ten nie definiuje poj?cia ,przedsi?biorcow wystawiaj?cych faktury”.

15 Dodatkowe wytyczne zawarte s? w dost?pnej publicznie instrukcji Commissioners V1?24A
Trader’s records, przeznaczonej dla funkcjonariuszy aparatu skarbowego.

16  Ust?p 12.1 tych instrukcji stanowi, ?e przy wyk?adni ust. 17.5 okolnika VAT 700 ,nale?y
zwrOci? uwag? na to, ?e zaokr?glanie jest neutralne pod wzgl?dem podatkowym w kontek?cie
zasad obowi?zuj?cych przedsi?biorcow wystawiaj?cych faktury. Jest tak dlatego, ?e ma to
zazwyczaj wp?yw zaréwno na podatek nale?ny dostawcy, jak i podatek naliczony odbiorcy.
Oznacza to, ?e gdy przedsi?biorca wystawiaj?cy faktur? oblicza VAT od warto?ci netto, kwota
naliczona i nale?na od odbiorcy mo?e by? zaokr?glona w do?”.

17  Ust?p 12.2 instrukcji V1?24A Trader’s records stanowi:

,<Zaawansowane pakiety ksi?gowe pozwalaj? detalistom na identyfikacj? VAT na poziomie rodzaju
towaru lub przedstawiania faktur VAT [...].



Co do zasady zezwolenie na zaokr?glanie w d6? nie jest w?a?ciwe dla detalistéw. Jest tak
poniewa? skutek zaokr?glania w d6? podatku VAT, ktérym obci??ono konsumenta ko?cowego,
nie obni?a nale?nego podatku VAT (ktéry wynosi cz??? podatku VAT pomno?on? przez kwot?
wynagrodzenia), a jedynie obni?a podatek zaksi?gowany przez Commissioners.

Wi?kszo?? detalistow oblicza podatek VAT, stosuj?c schematy detaliczne. Problem zaokr?glania
powstaje jedynie w przypadku detalistow, ktdérych systemy ksi?gowe pozwalaj? im na identyfikacj?
podatku na poziomie rodzaju towaru i wystawianie faktur [...].

Je?li detalista rzeczywi?cie ustala ceny z pomini?ciem podatku VAT — wobec czego podatek VAT,
ktorym zostaje obci??ony konsument, i podatek VAT odprowadzony do Commissioners s? takie
same — istniej?ce zezwolenie na zaokr?glanie mo?e by? w?a?ciwe. Rozwa?aj?c taki system,
nale?y sprawdzi?, w jaki sposob ustalane s? ceny. Je?li detalista rzeczywi?cie ustala cen?
sprzeda?y uwzgl?dniaj?c? podatek, wychodz?c od warto?ci netto wyra?onej w ca?ych pensach,
wowczas istniej?ce zezwolenie mo?e by? w?a?ciwe [...]".

18  Ust?p 12.3 instrukcji VI?24A Trader’s records wyja?nia arytmetyczn? metod? zaokr?glania i
stanowi w akapicie trzecim, ?e ,je?eli przedsi?biorca zaproponuje inn? alternatywn? metod?
zaokr?glania, nale?y j? rozwa?y? i nale?y na ni? zezwoli?, je?eli prowadzi? b?dzie do
dopuszczalnego i rozs?dnego rezultatu”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

19  Wetherspoon prowadzi sie? ponad 670 pubéw w Zjednoczonym Krolestwie. Wi?kszo?? jej
sprzeda?y to sprzeda?e detaliczne jedzenia i napojéw konsumentom.

20  Wetherspoon przedstawia swym konsumentom detaliczne ceny sprzeda?y z
uwzgl?dnieniem podatku VAT. Nie wystawia ona swym klientom pe?nych faktur, tylko
zwyczajowo, za jedzenie i ciep?e napoje, rachunki kasowe wskazuj?ce numer rejestracji VAT. Za
inne napoje, w tym napoje alkoholowe, wydaje rachunki kasowe wy??cznie na ??danie
konsumenta.

21 Do 2004 r. Wetherspoon oblicza?a podatek VAT nale?ny od ka?dej transakcji z klientami
b?d?cymi osobami fizycznymi, podlegaj?cej normalnej stawce podatku VAT, mno??c ca?kowit?
kwot? sprzeda?y przez 7/47. Wynik by? zaokr?glany arytmetycznie w gor? lub w dé? do
najbli?szego ca?ego pensa.

22 Od modernizaciji jej elektronicznych terminali p?atniczych w sierpniu 2004 r., Wetherspoon
mo?e oblicza? podatek VAT na poziomie ,rodzaju towaru”, to jest ka?dego typu produktu
zidentyfikowanego odr?bnie, gdy transakcja zawiera ich kilka. By tego dokona?, skar??ca w
post?powaniu g?6wnym oblicza i zaokr?gla VAT w trzecim miejscu po przecinku w dé?, to jest do
dziesi?tej cz??ci pensa w d6? na poziomie rodzaju towaru. Nast?pnie dodawa?a ona te kwoty
podatku i zaokr?gla?a ca?kowit? uzyskan? kwot? do ca?ego pensa w d6? na poziomie transakciji.

23 Mi?dzy wrze?niem 2004 r. i styczniem 2005 r. Wetherspoon prowadzi?a negocjacje z
Commissioners celem uzgodnienia systemu zatwierdzonego dla detalistow, lecz re?im
proponowany przez Wetherspoon nie zosta? nigdy zaaprobowany przez Commissioners ani
wykonany przez Wetherspoon.

24  Pismem z dnia 23 marca 2006 r. Commissioners odmowili zezwolenia Wetherspoon na
zaokr?glanie do ni?szej kwoty podatku VAT nale?nego od ka?dej transakcji. Wetherspoon
wnios?a w zwi?zku z tym w dniu 7 kwietnia 2006 r. skarg? na t? odmow?. W dniu 7 wrze?nia 2006



r. wnios?a ona jeszcze dwie skargi, z tych samych wzgl?dow, przeciwko dwém decyzjom
podatkowym wydanym w dniach 8 i 17 sierpnia 2006 r.

25  Wetherspoon podnosi, ?e s?usznie stosuje metod? zaokr?glenia do ni?szej kwoty,
przewidzian? w ust. 17.5.1 okdlnika VAT 700. Commissioners podnosz? natomiast, ?e powinna
ona dokonywa? zaokr?glenia arytmetycznego, b?d? na poziomie rodzaju towaru, b?d? na
poziomie transakciji.

26  S?d krajowy, ktéremu przedstawiono rzeczone skargi, podnosi, ?e ani prawo wspoélnotowe,
ani U.K. Value Added Tax Act 1994 (ustawa o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r.) czy
przepisy z 1995 r. o podatku od warto?ci dodanej nie przewiduj? wyra?nych regu? co do metody
zaokr?glania, z ktérej nale?y korzysta?, gdy zastosowanie normalnej stawki podatku VAT
prowadzi do kwoty zawieraj?cej u?amek najni?szej jednostki monetarnej, w niniejszej sprawie
pensa. Zdaniem tego s?du obie metody zaokr?glania s? mo?liwe. Jest bowiem zaréwno mo?liwe
systematyczne zaokr?glanie do pe?nej kwoty w dé?, jak i zaokr?glanie arytmetyczne, to jest
zaokr?glenie u?amka ni?szego od 0,5 pensa w d6?, a kwot réwnych lub wy?szych od 0,5 pensa w
gor?.

27  S7?d krajowy dodaje, ?e ani dyrektywy, ani ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa nie
wskazuj? tym bardziej, na jakim etapie lub poziomie nale?y dokona? zaokr?glenia. Zatem gdy
klient zakupuje wi?cej towaréw w tym samym czasie, mo?liwe jest zaokr?glenie zafakturowanego
podatku VAT b?d? dla ka?dego artyku?u odr?bnie, b?d? dla ka?dego typu produktu, gdy
zakupiono wi?ksz? ilo?? artyku?éw danego produktu, b?d? na poziomie ca?ej transakcji z
klientem, b?d? w deklaracji VAT na koniec okresu rozliczeniowego, b?d? wreszcie na innym
poziomie, takim jak dzienne dochody brutto ze sprzeda?y lub ca?0?? sprzeda?y detalisty.

28 Uznaj?c, ?e wyst?puje niepewno?? co do kwestii czy prawo wspdlnotowe wymaga
szczegolnej formy zaokr?glenia i w odpowiednim przypadku co do sposobu zastosowania w tym
kontek?cie zasady neutralno?ci, s?d krajowy postanowi? zawiesi? tocz?ce si? przed nim
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z czterema pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zaokr?glanie kwot podatku VAT jest regulowane wy??cznie przez prawo krajowe, czy
te? przez prawo wspélnotowe? W szczegdlno?ci czy art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej
dyrektywy, a tak?e art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art. 12 ust. 3 lit. a) albo art. 22 ust. 3 lit. b) (w
brzmieniu obowi?zuj?cym na dzie? 1 stycznia 2004 r.) szOstej dyrektywy potwierdzaj?, ?e
zaokr?glanie jest regulowane przez prawo wspolnotowe?

2) W szczegodlno?ci:

a) czy prawo wspolnotowe sprzeciwia si? stosowaniu zasady prawa krajowego lub praktyki
przyj?tej przez krajowy organ podatkowy, ktGra wymaga zaokr?glania w gor? ka?dej kwoty
podatku VAT, w przypadku gdy ko?céwka tej kwoty jest réwna lub wy?sza od 0,5 danej
najmniejszej jednostki monetarnej (np. 0,5 pensa jest zaokr?glane w gér? do pe?nego pensa)?

b)  czy prawo wspdélnotowe wymaga, aby zezwolono podatnikom na zaokr?glanie w dé?
wszystkich kwot podatku VAT, ktére zawieraj? ko?cowk? stanowi?c? cz??? najni?szej oficjalnej
jednostki monetarnej?



3) W przypadku sprzeda?y po cenie zawieraj?cej podatek VAT, na ktdrym poziomie prawo
wspolnotowe wymaga, aby dokonywano zaokr?glenia dla celéw obliczenia podatku VAT: czy na
poziomie ceny jednostkowej, czy na poziomie rodzaju towaru, czy na poziomie ka?dej dostawy
(je?eli realizowanych jest wi?cej dostaw w ramach jednego nabycia), czy na poziomie ka?dej
transakcji/nabycia, czy za ka?dy okres rozliczeniowy podatku VAT, czy te? na innym poziomie?

4)  Czy na odpowied? na ktérekolwiek z pyta? maj? wp?yw wspodlnotowe zasady réwnego
traktowania i neutralno?ci podatkowej, z uwagi w szczegoélno?ci na okoliczno??, ?e w
Zjednoczonym Krolestwie w?a?ciwe organy podatkowe zezwoli?y jedynie niektérym
przedsi?biorcom na zaokr?glanie w dé? naliczanych kwot podatku VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

29 W swych pierwszych dwoch pytaniach, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy d??y
w istocie do ustalenia, czy zaokr?glanie kwot podatku VAT jest regulowane prawem krajowym czy
wspolnotowym, a w szczegdllno?ci czy prawo wspoélnotowe zawiera regu?y w zakresie metody
zaokr?glania, b?d? sprzeciwiaj?c si? zaokr?glaniu arytmetycznemu, b?d? wymagaj?c, by pa?stwa
cz?onkowskie zezwala?y podatnikom na systematyczne zaokr?glanie w d6?, gdy zastosowanie
normalnej stawki podatku VAT prowadzi do kwoty podatku VAT zawieraj?cej u?amek najmniejszej
krajowej jednostki monetarne;j.

30 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e przepisy pierwszej i szostej dyrektywy nie zawieraj?
?adnej wyra?nej zasady dotycz?cej zaokr?glania kwot podatku VAT. W szczegdélno?ci szosta
dyrektywa milczy w tym wzgl?dzie (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?484/06 Koninklijke
Ahold, Zb.Orz. s. 175097, pkt 24).

31 Ponadto ani cel, ani struktura art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. b), art. 22
ust. 4 i 5 szostej dyrektywy nie pozwalaj? na stwierdzenie, ?e w prawie wspolnotowym
przewidziano szczegdln? metod? zaokr?glania (zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Koninklijke
Ahold, pkt 27-30).

32 W zwi?zku z tym w braku uregulowania wspolnotowego do krajowego porz?dku prawnego
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie w granicach prawa wspolnotowego metody i zasad
reguluj?cych zaokr?glaniem kwoty zadeklarowanej tytu?em podatku VAT (zob. ww. wyrok w
sprawie Koninklijke Ahold, pkt 31).

33  Tym samym pa?stwa cz?onkowskie przy ustanawianiu b?d? przyjmowaniu okre?lonej
metody zaokr?glania s? zobowi?zane do przestrzegania zasad reguluj?cych wspdlny system
podatku VAT, takich jak zasada neutralno?ci podatkowej i zasada proporcjonalno?ci.
Przestrzeganie zasad uznanych we wspolnotowym porz?dku prawnym nie skutkuje jednak tym, ?e
kwestia szczegblnej metody zaokr?glania, ktéra ma by? stosowana, sama nale?y do prawa
wspolnotowego (ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 32).

34  Konsekwencj? zasady neutralno?ci podatkowej jest w szczegdlno?ci to, ?e podatnicy
wykonuj?cy te same lub podobne czynno?ci gospodarcze nie mog? by? traktowani w odmienny
sposob w ?wietle metody zaokr?glania zastosowanej przy obliczeniu podatku VAT (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). W ?wietle tej
samej zasady, kwota pobrana przez ograny podatkowe z tytu?u podatku VAT nie mo?e by?
wy?sza ni? zap?acona przez konsumenta podatnikowi (zob. wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r.
w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec. s. 1?5339, pkt 24, i podobnie ww. wyrok w sprawie



Koninklijke Ahold, pkt 36).

35 Tym samym rzeczona zasada nie zawiera ?adnego wymogu dotycz?cego zastosowania
szczegolnej metody zaokr?glania, pod warunkiem ?e metoda przyj?ta przez dane pa?stwo
cz?onkowskie gwarantuje, i? kwota otrzymana przez organ podatkowy z tytu?u podatku VAT
b?dzie dok?adnie odpowiada?a kwocie zadeklarowanej z tytu?u podatku VAT na fakturze i
zap?aconej przez konsumenta podatnikowi (zob. ww. w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 37).

36 Co si? tyczy zasady proporcjonalno?ci, Trybuna? orzek?, ?e o ile przestrzeganie tej zasady
wymaga, aby zaokr?glona kwota opowiada?a, w jak najwi?kszym stopniu, kwocie podatku VAT
wynikaj?cej z zastosowania obowi?zuj?cej stawki, to jednak wymadg ten nale?y pogodzi? z
praktyczn? konieczno?ci? skutecznego stosowania wspolnego systemu podatku VAT, oraz ?e ze
wzgl?du na techniczny aspekt kwestii zaokr?glania wi?cej ni? jedna metoda mo?e spe?nia? te
wymogi (zob. podobnie wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 39-41).

37  Z powy?szego wynika, ?e prawo wspdélnotowe, w szczegodlno?ci przepisy pierwszej i szostej
dyrektywy, oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nie zawieraj? ?adnego
szczegoblnego przepisu w zakresie metody zaokr?glania kwot podatku VAT (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 42).

38 Zatem na pierwsze i drugie pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposdéb, ?e prawo
wspolnotowe, na obecnym etapie jego rozwoju, nie zawiera szczegolnego przepisu w zakresie
metody zaokr?glania kwot podatku VAT. W braku szczegdlnego uregulowania wspolnotowego to
do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad i metod zaokr?glania kwot podatku VAT, przy
czym pa?stwa te s? zobowi?zane w trakcie tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktorych
opiera si? wspolny system tego podatku, w szczegdlno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz
zasady proporcjonalno?ci. W szczegolno?ci prawo wspolnotowe z jednej strony nie sprzeciwia si?
stosowaniu krajowego przepisu wymagaj?cego zaokr?glenia w gor? kwot podatku VAT, gdy
u?amek najmniejszej rozpatrywanej jednostki monetarnej jest rowny lub wy?szy od 0,5, a z drugiej
strony nie wymaga, by podatnikom zezwalano na zaokr?glanie w d6? kwot podatku VAT, gdy
kwota ta zawiera u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej.

W przedmiocie pytania trzeciego

39  Pytaniem tym s?d krajowy d??y do ustalenia, czy w przypadku sprzeda?y po cenie
zawieraj?cej podatek VAT prawo wspolnotowe wymaga, by zaokr?glenie dla celéw obliczenia
podatku VAT nast?pi?0 na konkretnym poziomie, na przyk?ad na poziomie wskazanym w pkt 27
niniejszego wyroku.

40  Zdaniem rz?du Zjednoczonego Krolestwa prawo wspoélnotowe wymaga zaokr?glenia
podatku VAT wy??cznie na etapie zaksi?gowania podatku VAT jako kwoty pieni??nej. Zatem
najni?szym poziomem jest b?d? faktura wydana na podstawie art. 22 ust. 3 sz4stej dyrektywy,
b?d? deklaracja okresowa podatku VAT. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? pewne
uprawnienia dyskrecjonalne w celu zezwalania na zaokr?glanie na wcze?niejszym etapie o ile
uznaj? to za w?a?ciwe.

41  Komisja Wspaolnot Europejskich uwa?a rownie?, ?e mo?na uzna? za niezb?dne wskazanie
nale?nego podatku VAT w zaokr?glonej kwocie, przy wydawaniu faktury zgodnie z art. 22 ust. 3
szostej dyrektywy. Jednak?e w przypadku sprzeda?y detalicznej po cenie zawieraj?cej podatek
VAT potrzeba wyra?enia nale?nej kwoty w zaokr?glonych cyfrach pojawia si? wy??cznie na etapie
deklaracji okresowej podatku VAT.

42  Natomiast Wetherspoon uwa?a, ?e zaokr?glanie dokonywane wy??cznie na koniec okresu



rozliczeniowego dla celow podatku VAT jest niezgodne z regu?ami pierwszej i szostej dyrektywy
oraz z zasadami neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa. Poniewa? obowi?zek zadeklarowania
podatku VAT organom podatkowym w zakresie dokonanych dostaw powstaje w odniesieniu do
ka?dej transakciji, niezb?dne jest wskazanie dok?adnej kwoty podatku VAT, kt6r? klient
zobowi?zany jest zap?aci? a dostawca zadeklarowa? najp6?niej na poziomie transakciji.

43  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e przepisy pierwszej i szostej dyrektywy, w szczegolno?ci
przepisy wskazane przez s?d krajowy, nie zawieraj? ?adnej wyra?nej regu?y okre?laj?cej poziom,
na ktérym mo?na lub trzeba dokona? zaokr?glenia kwot podatku VAT zawieraj?cego u?amek
najmniejszej krajowej jednostki monetarne;.

44 W szczegolno?ci art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ogranicza si? do okre?lenia
podstawy opodatkowania i nie odnosi si? do ceny dostaw towaréw ani wy?wiadczonych us?ug,
ktore zosta?y zrealizowane w zamian za jej zap?at? (ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt
26).

45  Niew?tpliwie art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy stanowi, ?e w przypadku wystawienia
faktury kwota podatku do zap?acenia powinna zosta? wskazana na fakturze w walucie krajowej
danego pa?stwa cz?onkowskiego, jednak?e nie wynika st?d, ?e przepis ten zobowi?zuje do
stosowania pe?nych jednostek monetarnych dla rzeczonej informacji.

46  Stwierdzenia tego nie podwa?a cel i struktura ?adnego z przywo?anych w poprzednich

dwoch punktach przepisow. Przepisy te maj? na celu zagwarantowanie jednolito?ci podstawy

opodatkowania w pa?stwach cz?onkowskich oraz zapewnienie dobrego funkcjonowania rynku
wewn?trznego (zob. ww. wyrok w sprawie Koninklijke Ahold, pkt 28 i 29).

47  Z powy?szego wynika, ?e ani tre?? tych przepisow, ani ich cel nie pozwalaj? na wysnucie
wniosku, i? w prawie wspolnotowym zosta? przewidziany szczegolny poziom zaokr?glania.

48 W zwi?zku z tym w braku uregulowania wspoélnotowego do krajowego porz?dku prawnego
pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie, w etapu na ktérym nale?y dokona? zaokr?glenia kwoty
podatku VAT.

49  Jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, okre?laj?c ten etap, pa?stwa cz?onkowskie musz?
przestrzega? zasad neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, ktore dotycz? wspdlnego
systemu podatku VAT (zob. w tym zakresie pkt 34—36 niniejszego wyroku). Jednak?e ze wzgl?du
na techniczny charakter kwestii zaokr?glania zasady te nie powinny réwnie? wi?za? si? z
wymogami pozwalaj?cymi na stwierdzenie, ?e wy??cznie jeden poziom zaokr?glania, mianowicie
poziom ceny jednostkowej lub typu produktu, jest zgodny z tymi zasadami.

50 Poza tym nale?y rozr6?ni? ewentualne wymogi prawa wspolnotowego w zakresie
zaokr?glenia ze wzgl?dow praktycznych prowadz?cych do zaokr?glenia kwoty podatku VAT
zawieraj?cej u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej. Co si? tyczy czynno?ci
dokonanych po cenie zawieraj?cej podatek VAT, brak jest nadrz?dnego wymogu zaokr?glenia
kwoty podatku VAT do pe?nej jednostki monetarnej na etapie tej czynno?ci, jak wskaza?a
rzecznik generalna w pkt 42 swej opinii. W takim bowiem przypadku dopiero na koniec okresu
rozliczeniowego podatku VAT niezb?dne jest wskazanie kwoty, ktéra musi zosta? przekazana i
ktéra wobec tego nie mo?e zawiera? u?amka najmniejszej jednostki monetarnej.

51 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na trzecie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e w przypadku
sprzeda?y po cenie zawieraj?cej podatek VAT, w braku szczegolnych przepisow wspolnotowych,
do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie, w granicach wyznaczonych prawem
wspolnotowym, a w szczegolno?ci z poszanowaniem zasad neutralno?ci podatkowej i



proporcjonalno?ci, poziomu, na ktérym mo?na lub nale?y dokona? zaokr?glenia kwoty podatku
VAT zawieraj?cej u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej.

W przedmiocie pytania czwartego

52  Pytaniem tym s?d krajowy d??y zasadniczo do ustalenia, czy ,detalista” mo?e, opieraj?c si?
na wspolnotowych zasadach réwnego traktowania i neutralno?ci podatkowej, ??da? zezwolenia
na stosowanie tej samej metody zaokr?glania kwot nale?nego podatku VAT, ktore prawo krajowe
przyznaje niektérym podatnikom, tj. ,przedsi?biorcom wystawiaj?cym faktury”, polegaj?cej na
zaokr?glaniu w do? kwoty nale?nej z tytu?u podatku VAT na poziomie rodzaju towaru i transakcji.

53  Wetherspoon uwa?a, ?e pozbawienie detalistow tej mo?liwo?ci przyznanej przedsi?biorcom
wystawiaj?cym faktury jest niezgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej. Wy??czenie to prowadzi
do sytuacji, ?e podobna dostawa towardow i podobne ?wiadczenie us?ug, ktére konkuruj? ze sob?,
s? traktowane w odmienny sposéb z punktu widzenia podatku VAT. Ponadto z braku
zdefiniowania poj?cia ,przedsi?biorcy wystawiaj?cego faktury” we wspomnianych uregulowaniach
krajowych rozré?nienie to jest arbitralne.

54  Rz?d Zjednoczonego Krolestwa uwa?a w tym zakresie, ?e przedsi?biorcy wystawiaj?cy
faktury nie dokonuj? podobnych dostaw do detalistow i nie znajduj? si? w konkurencji z tymi
ostatnimi, ktérzy dzia?aj? na innym szczeblu ?a?cucha dostaw. Zatem zasady neutralno?ci
podatkowej i eliminowania zniekszta?ce? konkurencji nie wymagaj?, by te dwie grupy osob by?y
traktowane w ten sam sposéb w zakresie podatku VAT.

55  Zdaniem Komisji zasada neutralno?ci podatkowej wy??cza rozci?gni?cie na detalistow
koncesji administracji podatkowej zezwalaj?cej pewnym przedsi?biorcom, ktdrzy zwyczajowo
stosuj? ceny bez podatku VAT i nie dokonuj? sprzeda?y na rzecz konsumentow, na zaokr?glenie
w db? podlegaj?cej zg?o0szeniu kwoty podatku VAT.

56  Rz?d grecki uwa?a, ?e zaokr?glenie w d6? pozostaje bez wp?ywu na ostateczn? kwot?
pobieran? przez pa?stwo, tylko je?li jest stosowane wy??cznie do dostaw i ?wiadcze? na rzecz
innych podatnikéw.

57 W tym zakresie nale?y przypomnie?, jak wynika to z pkt 34 niniejszego wyroku, ?e zasada
neutralno?ci podatkowej, ktéra odzwierciedla zasad? rownego traktowania w zakresie podatku
VAT, stoi na przeszkodzie w szczegolno?ci temu, by podatnicy byli traktowani w odmienny sposob
w zakresie metody zaokr?glania stosowanej przy obliczeniu podatku VAT, je?li wykonuj? te same
lub podobne operacje gospodarcze (zob. tak?e podobnie wyroki: z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1?4019, pkt 25; a tak?e z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie C?132/06 Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1?5457, pkt 39).

58 Zatem nale?y zbada?, czy ,przedsi?biorcy wystawiaj?cy faktury” i ,detali?ci” o ktérych mowa
w uregulowaniach rozpatrywanych przed s?dem krajowym, wykonuj? te same lub podobne
operacje gospodarcze.

59 W niniejszej sprawie z ust?pu 17.5 okdlnika VAT 700 oraz z ust?pu 12.1 i 12.2 przewodnika
V1?24A Trader’s records wynika, ?e poj?cie ,przedsi?biorcy wystawiaj?cego faktury” nie obejmuje
podatnikow, ktérzy wykonuj? ?wiadczenia us?ug lub dostawy towaréw po cenach bez podatku
VAT, do ktérych podatek ten zostaje dodany w momencie wystawienia faktury.

60 W przypadku ceny bez podatku VAT zaokr?glenie nast?puje przed zap?at? przez klienta
wynagrodzenia za ?wiadczenie. Kwota podatku pobranego przez podatnika od klienta i
przekazanego nast?pnie przez podatnika pa?stwu jest identyczna, niezale?nie od zastosowanej



metody zaokr?glania.

61  Natomiast w przypadku gdy podatek VAT jest zawarty w cenie towaru lub us?ugi,
systematyczne zaokr?glenie w d6? do poziomu ni?szego od okresowej deklaracji podatku VAT
prowadzi?oby do tego, ?e podatnik pobiera?by od klienta rzeczywi?cie nale?n? kwot? podatku
VAT i wp?aca?by pa?stwu kwot? ni?sz?, zachowuj?c ré?nic? jako swoj zysk. By?oby to
sprzeczne z zasad?, w ?wietle ktorej podatek VAT jest pobierany przez podatnikdw na ka?dym
etapie procesu produkcji lub dystrybucji na rzecz administracji podatkowej, ktdrej go nast?pnie
przekazuj? (zob. wyrok w sprawie z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. C?291/03 MyTravel, Rec. s.
1?8477, pkt 30).

62  Ponadto dwie wspomniane sytuacje znacznie r0?ni? si? z punktu widzenia praktycznych
potrzeb skutecznego stosowania wspolnego systemu podatku VAT. Co si? tyczy ceny bez
podatku VAT wyra?anej w ca?kowitych jednostkach, zaokr?glenie podatku VAT jest niezb?dne dla
uzyskania ca?kowitej kwoty wynikaj?cej z dodania ceny bez podatku VAT i nale?nego podatku,
ktory mo?e zosta? rzeczywi?cie zap?acony. Natomiast gdy podatek VAT jest zawarty w cenie
towaru lub us?ugi, zaokr?glenie nie jest niezb?dne dla pobrania ca?kowitej ceny.

63  Zatem przedsi?biorcy dokonuj?cy sprzeda?y towardow lub ?wiadcz?cy us?ugi po cenach bez
podatku VAT i obliczaj?cy swe ceny zawieraj?ce podatek VAT znajduj? si? w odmiennej sytuaciji.
Wobec tego ci ostatni, powo?uj?c si? na zasad? neutralno?ci podatkowej nie mog? ??da?, by
traktowano ich w ten sam sposéb co przedsi?biorcow stosuj?cych ceny bez VAT w zakresie
zaokr?glania kwot nale?nych z tytu?u podatku VAT.

64 W konsekwencji na czwarte pytanie nale?y odpowiedzie? w ten sposéb, ?e poniewa?
przedsi?biorcy obliczaj?cy ceny ich sprzeda?y towaréw i dostawy us?ug zawieraj?ce podatek VAT
znajduj? si? w innej sytuacji ni? przedsi?biorcy dokonuj?cy tych samych czynno?ci po cenach bez
podatku VAT, ci pierwsi nie mog? powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci podatkowej w celu
??dania zezwolenia na dokonywanie zaokr?glania w dé? na poziomie rodzaju towaru i ha
poziomie transakcji kwot nale?nego podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

65  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Prawo wspoélnotowe, na obecnym etapie jego rozwoju, nie zawiera szczego6lnego
przepisu w zakresie metody zaokr?glania kwot podatku od warto?ci dodanej. W braku
szczegoblnego uregulowania wspdlnotowego to do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustalenie
zasad i metod zaokr?glania kwot podatku od warto?ci dodanej, przy czym pa?stwate s?
zobowi?zane w trakcie tego ustalania do przestrzegania zasad, na ktérych opiera si?
wspaolny system tego podatku, w szczego6lno?ci zasady neutralno?ci podatkowej oraz
zasady proporcjonalno?ci. W szczegolno?ci prawo wspoélnotowe z jednej strony nie
sprzeciwia si? stosowaniu krajowego przepisu wymagaj?cego zaokr?glenia w gor? kwot
podatku od warto?ci dodanej, gdy u?amek najmniejszej rozpatrywanej jednostki
monetarnej jest rowny lub wy?szy od 0,5, a z drugiej strony nie wymaga, by podatnikom
zezwalano na zaokr?glanie w d6? kwot podatku od warto?ci dodanej, gdy kwota ta zawiera
u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej.



2) W przypadku sprzeda?y po cenie zawieraj?cej podatek od warto?ci dodanej, w braku
szczegOlnych przepiséw wspolnotowych, do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y
ustalenie, w granicach wyznaczonych prawem wspdlnotowym, a w szczegdlno?ci z
poszanowaniem zasad neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci, poziomu, na ktérym
mo?na lub nale?y dokona? zaokr?glenia kwoty podatku od warto?ci dodanej zawieraj?cej
u?amek najmniejszej krajowej jednostki monetarnej.

3) Poniewa? przedsi?biorcy obliczaj?cy ceny ich sprzeda?y towarow i dostawy us?ug
zawieraj?ce podatek od warto?ci dodanej znajduj? si? w innej sytuacji ni? przedsi?biorcy
dokonuj?cy tych samych czynno?ci po cenach bez podatku od warto?ci dodanej, ci pierwsi
nie mog? powo?ywa? si? na zasad? neutralno?ci podatkowej w celu ??dania zezwolenia
na dokonywanie zaokr?glania w d6? na poziomie rodzaju towaru i na poziomie transakcji
kwot nale?nego podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



