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C?303/07. sz. ugy

Az Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

altal inditott eljaras

(a Korkein hallinto?oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK irdnyelv — Tarsasagi adé — Osztalék fizetése — Az
emlitett irdnyelv szerinti tarsasagokon kivili kalfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékok
utani forrasadd — Belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékok mentesitése”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado —
Osztalékok adoztatasa

(EK 43. cikk és EK 48. cikk; 90/435 tanacsi iranyelv, 2. cikk, a) pont)

Az EK 43. cikket és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagallami
szabdlyozas, amely az adott allamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat altal ezen &llamban
székhellyel rendelkez? részvénytarsasag vagy befektetési alap szamara fizetett osztalékokat
mentesiti a forrdsadé aldl, azonban forradsadoét vet ki a mas tagallamban székhellyel rendelkez?,
valtoz6 alapt?kéj? befektetési tarsasag (VABT) jelleg? anyavallalat szamara fizetett hasonlo
osztalékokra, amely tarsasag az el?bbi allam jogaban nem ismert jogi format 6lt, nem szerepel a
2003/123 iranyelvvel modositott, a kilonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszerér?l szolo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv
2. cikke a) pontjaban hivatkozott jegyzékben, és a masik tagallam jogszabalyai értelmében
jovedelemadd?mentességet élvez.

Az osztalékok az anyavallalatok székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltér? addjogi kezelése
ugyanis a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikkben és EK 48. cikkben f?szabalykeént tiltott
korlatjat képezi, mivel az kevésbhé vonzova teszi a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok
szamara, hogy letelepedési szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytan e tarsasagok
lemondhatnak arrél, hogy leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az
ezen eltér? banasmaodot alkalmaz6 tagallamban.



Egy adott tagallam altal a belféldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség sorozatos, illetve
kett?s adoztatdsanak elkertilése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedések szempontjabol
az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete nem feltétlendl hasonlé a
masik tagallamban illet?séggel rendelkez? osztalékban részesil? részvényesek helyzetéhez.
Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények Utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kulféldi
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonlo a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez. Kovetkezésképpen ha a tagallam ugy
dont, hogy kivonja a belf6ldi illet?ség? anyavallalatokat a belfoldi illet?ség? lednyvallalatok
osztalékként felosztott nyereségének sorozatos adéztatasa alol, a hasonld helyzetben |év? kilféldi
illet?ség? anyavéllalatokra is ki kell terjesztenie e kedvezményt, amennyiben az e kulfoldi
illet?ség? tarsasagokra vonatkozé hasonl6é adoztatas e tagallam adoztatasi joganak e
tarsasdgokkal szembeni gyakorlasabol ered.

Onmagaban azon koriilmény, amely szerint a nemzeti jogban nem Iétezik egy masik tagallami
illet?ség? VABT?vel azonos jogi format 6lt? tarsasagi forma, nem igazolja az eltér? banasmaodot,
mivel a tagéllamok tarsasagi joga nem lévén kdzosségi szinten teljes mértékben harmonizalva, ez
megfosztana a letelepedés szabadsagat a hatékony érvényesulést?|. Egyébként azon korilmény,
miszerint a VABT jovedelmeit a székhelye szerinti tagallamban nem adoztatjak, nem min?stilne
olyan kulonbségnek e tarsasag és a belfoldi illet?ség? részvénytarsasag kozott, amely igazolna az
eltér? banasmodot az e két tarsasagfajta altal kapott osztalékokat terhel? forrasado tekintetében,
amennyiben az osztalékfizet? tarsasag székhelye szerinti tagallam ugy dontétt, hogy nem
gyakorolja adoztatasi joghatdsagat az ilyen jévedelmek felett, ha azokat belfdldi illet?ség?
tarsasagok kapjak. Azon érv sem relevans tovabba, amely szerint mivel az adott tagallam nem
adoztatja meg a VABT jovedelmeit, a sorozatos adoztatds nem a tarsasag szintjén, hanem annak
részvényesei szintjén all fenn, és azon tagallamnak kell azt elkertlnie, amelyben ez utébbiak
letelepedtek, ugyanis amikor olyan jovedelmekre vet ki forrasadét, amelyeket az osztalékfizet?
tarsasag szintjén mar megaddztattak, maga az érintett tagallam okozza a sorozatos addztatast,
amely addGztatas elkerllése mellett dontott a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat
illet?en. E kordlmények kdzott a kulfoldi illet?ség? VABT és a nemzeti jog szerinti
részvénytarsasag kozott fennalld kilonbségek nem elegend?k a kapott osztalékok forrasado aléli
mentességével kapcsolatos objektiv kilonbségtételhez.

Az ilyen addszabalyozas nem igazolhat6é az addelkerilés megakadalyozaséval 6sszefligg?
okokkal, amennyiben nem a valés gazdasagi tartalmat nélkul6z?, olyan egyértelm?en
mesterséges képz?dményekre vonatkozik, amelyek kizarolag a belféldon folytatott tevékenysegb?|
szarmazd nyereség utan altalaban fizetend? ado kijatszasara irdnyulnak. A tagallamok kdzott
megosztott ad6ztatasi joghatdsag egyensulyara vonatkozo érvet illet?en, ha valamely tagéallam
agy dontétt, hogy nem addztatja a tertiletén illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok
ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a tagallamok ko6z6tt megosztott addztatasi joghatosag
egyensulyanak meg?rzéséhez f?z?d? kdvetelményre a mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
kedvezményezett tarsasagok adoztatasanak igazolasa erdekében. A letelepedés szabadsaganak
a szoban forg6 szabalyozas altali korlatozasa nem igazolhaté az adorendszer koherenciaja
meg?rzésének szikségességével. Mivel az osztalékok forradsado aloli mentessége nem fligg azon
feltételt?l, hogy a részvénytarsasag altal kapott osztalékokat ez utdébbi szétosztja?e, illetve hogy
az emlitett tarsasag részvényesei terhére tortén? megadoztatasuk lehet?vé teszi?e a forrasadd
aléli mentesség kiegyenlitését, nincs kdzvetlen kapcsolat a forrdsadoé aloli mentesség és az
emlitett osztalékoknak a részvénytarsasag részvényeseinek jovedelmekeént tortén?
megadoztatasa kdzott.



(v0. 41-44., 50-51., 54-56., 65-67., 73—76. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. janius 18.(*)

.Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv — Tarsasagi adé — Osztalék fizetése — Az
emlitett irdnyelv szerinti tarsasagokon kivili kalfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékok
utani forrasadd — Belfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékok mentesitése”

A C?303/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) a Birésdghoz 2007. junius 29?an érkezett, 2007. janius 277?i
hatérozataval terjesztett el?

az Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

altal kezdeményezett eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselndk, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ado) és J.?J. Kasel birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. november 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- az Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy képviseletében J. Laaksonen oikeustieteen
kandidaatti és M. Virolainen kauppatieteiden maisteri,

- a finn kormany képviseletében J. Himmanen, meghatalmazotti min?ségben,
- a ciprusi kormany képviseletében E. Neofitou, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és I. Koskinen, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 18?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., az EK 48., az EK 56. és az EK 58. cikk
ertelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a finn jog ala tartozé Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (a tovabbiakban:
Alpha) tarsasag altal a Korkein hallinto?oikeus (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) el?tt
kezdeményezett, a luxemburgi jog ala tartoz6 luxemburgi illet?ség? société d’investissement a
capital variable?nak (SICAV; valtoz6 alapt?kéj? befektetési tarsasag, a tovabbiakban: VABT), az
Aberdeen Property Nordic Fund | SICAV?nak (a tovabbiakban: Nordic Fund SICAV) fizetett
osztalékokat terhel? forrasadd levonasaval kapcsolatos eljaras keretében terjesztettéek el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 7., 41. 0.; magyar nyelv?
kilbnkiadas: 9. fejezet 2. kotet 3. 0.) modositott, a kildnbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kdozos rendszerér?l szolo, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanécsi
irAnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 147. o.; a tovabbiakban:
90/435 iranyelv) 2. cikkében ekképpen rendelkezik:

.(1)  [A 90/435] iranyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasaga« barmely olyan tarsasag:

a) amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel,

[..]

c) tovabba a kovetkez? addk valamelyikének alanya, valasztasi lehet?ség vagy mentesség
nélkul:

[..]

- Luxemburgban: imp6t sur le revenu des collectivités,

[..]

- Finnorszagban: yhteiséjen tulovero/inkomstskatten fér samfund,

L.]

4 A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése ugy rendelkezik,
hogy ezen iranyelv alkalmazasédban ,anyavéllalat’” barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget
tesz az iranyelv 2. cikkében felsorolt feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek
eleget tév? tarsasdga alapt?kéjéb?l legalabb 20%7?kal részesedik. E 3. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik és negyedik albekezdése értelmében e minimalis részesedési arany 2007.
januér 1?jét?l 15%, 2009. januéar 1?jét?l pedig 10%.

5 Az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében azon nyereség, amelyet a lednyvallalat oszt fel az
anyavdllalata szamara, mentestil a forradsado aldl.



6 A 90/435 iranyelv mellékletének i) és m) pontja a kovetkez?képpen szdl:

)  aluxemburgi jog szerint a kdvetkez?képpen ismert tarsasagok: »société anonyme«, »société
en commandite par actions«, »société a responsabilité limitée«, »société coopérative«, »société
coopérative organisée comme une société anonyme, »association d'assurances mutuelles,
»association d'épargne?pension«, »entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniere de
I'Etat, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres
personnes morales de droit publick, és mas, a luxemburgi jog alapjan alapitott, a luxemburgi
tarsasagi ado ala tartozo tarsasagok;

m)  afinn jog szerint a kbvetkez?képpen ismert tarsasdgok: »osakeyhtid/aktiebolag«,
»osuuskunta/andelslag«, »saéastopankki/sparbank« [és] »vakuutusyhtid/forsakringsbolag«”.

A nemzeti szabalyozas

7 A jovedelemadordl szol6 1992. december 3071 toérvény (Tuloverolaki [1535/1992]) 3. §7a
értelmében ,tarsasagnak” min?sll a részvénytarsasag, a szovetkezet, a takarékpénztar, a
befektetési alap, valamint minden az e cikkben felsorolt tarsasadgokéhoz hasonlé célra rendelt jogi
szemely vagy vagyon.

8 Az emlitett torvény 9. cikke (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Jovedelemado?fizetési kotelezettség terhel:

[..]

2) aFinnorszagban szerzett jovedelme utan (korlatozott addkotelezettség) minden természetes
szemelyt, aki az adoév soran nem rendelkezett finnorszagi lakéhellyel, és minden kulféldi
illet?ség? jogi személyt.”

9 Az emlitett torvény 10. §?anak (6) bekezdése értelmében a finn illet?seg?
részvénytarsasag, szovetkezet, vagy barmely mas tarsasag altal fizetett osztalék Finnorszagban
kifizetett jovedelemnek min?sul.

10 A gazdasagi tevékenységb?l ered? jovedelem addztatasardl szold, 1968. junius 247i
toérvény (Laki elinkeinotulon verottamisesta [360/1968]), amely a finnorszagi illet?ség?
részvénytarsasagok altal kapott osztalékok addztatasat szabalyozza, 2004. julius 307?i valtozata
6.A. §?4ban a kovetkez?képpen rendelkezik:

A tarsasag altal kapott osztalékok nem adokoteles jovedelmek. A masodik bekezdésre is
figyelemmel azonban 75%7?ban addkotelesek, és 25%?ban mentesiilnek az adé alél, amennyiben:

1) az osztalék a forrasok k6zott nyilvantartott részvények alapjan kerdlt kifizetésre, és az
osztalékfizet? tarsasag nem olyan, a [90/435] iranyelv 2. cikke szerinti kulfldi illet?ség? tarsasag,
amely alapt?kéjének legalabb 10%7?aval — az osztalékok kifizetésekor — kdzvetlentl az
osztalékban részeslil? tarsasag rendelkezik;

2) az osztalékfizet? tArsasadg nem finn tarsasag, és nem is az 1) pontban meghatarozott, az
Eurdpai Unié valamely tagéllamaban székhellyel rendelkez? tarsasag, vagy

3) az osztalékfizet? tarsasag a jovedelemadordl szolo6 torvény 33.A. §?a masodik
bekezdésének értelmében t?zsdén jegyzett tarsasag, és az osztalékban részesul? tarsasag a
t?zsdén nem jegyzett tarsasag, amely — az osztalékok kifizetésekor — nem rendelkezik kdzvetlenul



az osztalékfizet? tarsasag alapt?kéjenek legalabb 10%?aval.

Az érintett addév soran kifizetett osztalékra alkalmazando, az els? bekezdés 2) pontjaban
meghatarozott kulféldi illet?ség? tarsasag székhelye szerinti allam és [a Finn Kdztarsasag] kozotti
kett?s adoztatas elkerllését célzd egyezmény hianyaban ezen osztalék teljes egészében
adokoteles jovedelemnek min?sul.

L.]

11 A korlatozott addkotelezettség ala tartozé személyek jovedelmének és vagyonanak
megadoztatasarol sz6l6, 1978. augusztus 117?i térvény (Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta [627/1978]) 3. §?a értelmében forrdsadot kell fizetni tdbbek k6zott az osztalék utan.
E torvény osztalékra vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni a befektetési alap
nyereségfelosztasara is.

12 Az emlitett torvény 2004. julius 307?i valtozata 3. 8?anak 6todik bekezdése értelmében nem
kell forrdsadot fizetni azon osztalék utan, amelyet az Eurdpai Uni6 valamely tagallaméban
székhellyel rendelkez? olyan tarsasagnak fizetnek, amely az osztalékfizet? tarsasag
alapt?kéjében legalabb 20%7?0s kdzvetlen részesedéssel rendelkezik, amennyiben az osztalékban
részesul? a 90/435 iranyelv 2. cikke értelmében tarsasdgnak min?sul.

13 Az emlitett 3. § 6tddik bekezdésében el?irt kivételben meghatarozottaktél eltér?
osztalékokra forrasado vethet? ki, amelynek mértékét az osztalékban részesul? tarsasag
szekhelye szerinti tagallam és a Finn Koztarsasag ko6zott kotott adoegyezmeény hatarozza meg,
illetve ilyen egyezmény hianyaban e mérték az osztalék bruttd 6sszegének 28%7a.

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény

14 A Luxemburg és Finnorszag kozétt a jovedelem és a vagyonadok tertiletén a kett?s
adoztatas elkerllése targyaban 1982. marcius 1?jén alairt egyezmény (Mémorial A 1982., 1966.
0.), az alapugyre alkalmazandd valtozataban (a tovabbiakban: adéegyezmény) nem tartalmaz
kulonleges rendelkezéseket a luxemburgi jog ala tartozé VABT jelleg? vallalkozasok
vonatkozaséban, azonban a Korkein hallinto?oikeus itélkezési gyakorlata szerint az ilyen
vallalkozasok luxemburgi székhely? személynek min?siinek ezen egyezmény alkalmazéasaban.

15 Az adbéegyezmény 10. cikke értelmében a szerz?d? allamok valamelyikében székhellyel
rendelkez? tarsasag altal a méasik szerz?d? allamban székhellyel rendelkez? személynek fizetett
osztalék e masik allamban addztathaté meg. Ezen osztalék azonban az osztalékfizet? tarsasag
székhelye szerinti szerz?d? allamban, ezen allam joga szerint is megaddztathat. Az ad6é azonban
nem haladhatja meg az osztalék brutté 6sszegének 5 szazalékat, amennyiben az osztalékban
részesul? fél az osztalék tényleges jogosultja, és olyan tarsasagnak min?sul, amely az
osztalékfizet? tarsasag alapt?kéjében legaldbb 25%7?0s kbzvetlen vagy kdzvetett részesedéssel
bir.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16 Az Alpha el?zetes allasfoglalas iranti kérelmet terjesztett a Keskusverolautakunta (kézponti
adojogi bizottsag) elé az altala a Nordic Fund SICAV szamara — amely tarsasagnak, mint e
kérelemb?l kideril, 100%7?o0s leanyvallalatava alakul — fizetett osztalékok megadoztatasat illet?en.
Az Aberdeen Property Investors Luxemburg SA tarsasag, az Aberdeen Property Investors csoport
tagja veszi at a Nordic Fund SICAV lgyvezetését.

17 A Nordic Fund SICAV részvényeit f?ként német intézményi befektet?knek, tgymint biztosito



tarsasagoknak és nyugdijpénztaraknak kinaljak. A Nordic Fund SICAV célja a finnorszagi
ingatlanagazatba valo befektetés az Alpha kbzrem?kodésével, amely tarsasag
ingatlanvallalkozasokban szerezne részesedést, valamint adott esetben, ingatlanon fennallé
kozvetlen tulajdonjogot szerezne.

18 Az Alpha arra vart valaszt a Keskusverolautakuntatél, hogy kivethet??e forrasadé a Nordic
Fund SICAV szdmaéra fizetett osztalékokra, tekintettel az EK 43. és EK 56. cikkre, valamint azon
tényre, hogy a VABT jelleg? tarsasaghoz hasonld, az ingatlanpiacon befektetési tevékenységet
folytatd finn illet?ség? részvénytarsasag, vagy mas, finnorszagi székhellyel rendelkez?, azonos
jelleg? tarsasag szamara fizetett osztalék a finn szabalyozéas értelmében nem min?sul adokételes
jovedelemnek, és azt nem terheli forrasadé sem.

19 A Keskusverolautakunta a 2/2006. sz., a 2005. és a 2006. évi forrasado?kivetésre
vonatkozdan 2006. januar 25?én hozott el?zetes allasfoglalasaban ugy talélta, hogy az Alpha a
Nordic Fund SICAV szamara kifizetett osztalékok utan forrasadoét koteles fizetni.

20 A Keskusverolautakunta egyrészt megallapitotta, hogy mivel a VABT?k nem szerepelnek a
90/435 irdnyelv mellékletében talalhat6 jegyzékben, és nem fizetnek jovedelemadot a székhelytik
szerinti tagallamban, a Nordic Fund SICAV nem tekinthet? ezen iranyelv szerinti tarsasagnak, és
kovetkezésképpen a szamara fizetett osztalék nem mentes a forrasadé alol.

21  Masrészt a Keskusverolautakunta megallapitotta, hogy amennyiben a Nordic Fund
SICAV?o0t a finn részvénytarsasaghoz (,0sakeyhtio”), hasonlitjak, e tarsasagok k6zott szamos
kulonbség adodik. Els?sorban abban killonbdznek, hogy a finn jog szerinti részvénytarsasag
allando alapt?kével rendelkezik, és az alapt?ke a tarsasag m?kodése alatt nem fizethet? vissza a
részvényeseknek. E tarsasagok masodsorban abban kilonb6znek, hogy a finn részvénytarsasag
jovedelmei a székhely szerinti allamban addkotelesek, és harmadsorban pedig abban, hogy ez
utobbi a 90/435 iranyelv szerinti tarsasagnak min?sil. Ennélfogva e két tarsasag nem
0sszehasonlithatd a k6zosségi jog értelmében.

22 Az Alpha a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt vitatta a Keskusverolautakunta allasfoglalasat.
Tekintettel arra, hogy az alapligy megoldasadhoz a koz6sségi jog értelmezése sziikséges, a
Korkein hallinto?oikeus az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 43. és EK 48. cikket, valamint az EK 56. és EK 58. cikket, hogy az
azokban biztositott alapvet? szabadsagok érvényesiilése szempontjabdl a finn jog al& tartozé
részvenytarsasagot vagy befektetési alapot €s a luxemburgi jog ala tartoz6 VABT?t hasonldnak
kell tekinteni, jollehet a finn jogban nem ismert a VABT?nek teljes mértékben megfelel? tarsasagi
forma, és emellett a VABT — amely luxemburgi jog ala tart6zé tarsasdg — nem szerepel a [90/435]
irAnyelv 2. cikkének a) pontja ala tartozo tarsasagok jegyzékében, amely tarsasagokra a jelen
tgyben irdnyado finn forrasadé szabalyozas alkalmazandd, tovabba a VABT a Luxemburgi
Nagyhercegség nemzeti adojogszabalyai alapjan jovedelemad6?mentességet élvez? Az
EK?Szerz?dés hivatkozott cikkeit sérti?e ilyen kortlmények kdzétt az, hogy Finnorszagban a
luxemburgi székhely? VABT osztalékban részestl?ként nem mentes az osztalékok utan kivetett
forrasado alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével az el?terjeszt? birdosag lényegében arra keres valaszt, hogy az EK 43., EK 48.,
EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes?e azon tagallami szabalyozéas, amely az adott allamban
székhellyel rendelkez? leanyvéllalat altal ezen allamban székhellyel rendelkez? részvénytarsasag
vagy befektetési alap szamara kifizetett osztalékokat mentesiti a forrasado alél, azonban



forrasadot vet ki a mas tagallamban székhellyel rendelkez?, VABT jelleg? anyavallalat szamara
fizetett hasonlo osztalékokra, amely tarsasag az el?bbi allam jogaban ismeretlen jogi format olt,
nem szerepel a 90/435 iranyelv 2. cikke a) pontjaban talalhat6 jegyzékben, és a masik tagallam
jogszabalyai értelmében jovedelemadd?mentességet élvez.

24  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a
kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriiket a
k6zOsséqi jog tiszteletben tartasaval kdtelesek gyakorolni (lasd kilondsen a C?446/03. sz. Marks
& Spencer Ugyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1710837. 0.] 29. pontjat, a
C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben 2006. szeptember
127én hozott itélet [EBHT 2006., 1?77995. 0.] 40. pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711673.
0.] 36. pontjat és a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?79569. 0.] 16. pontjat).

25  Aztis meg kell allapitani, hogy a k6z6sségi jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara
irAnyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiilondésen a
kett?s adOztatas elkeriilése érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?lgyben 1998. majus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998, 1?2793. 0.] 24. és 30. pontja, a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161 .0.] 57. pontja, valamint a C?470/04. sz.
N?Uugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 44. pontja, és a fent
hivatkozott Amurta?lgyben hozott itélet 17. pontja).

26 A 90/435 iranyelv 5. cikke csak az iranyelv hatélya ala tartoz6 osztalékfizetésekre
vonatkozoan irja el? a tagallamok szamara, hogy mentesitsék a forrasadd alol a leanyvallalatok
altal anyavallalataik szamara kifizetett osztalékokat.

27  Amint a kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, az alapiigyben széban forgd helyzet nem
tartozik a 90/435 iranyelv hatalya ala, amennyiben a VABT?jelleg? tarsasagok nem felelnek meg
ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban meghatarozott kbvetelményeknek.

28 A Birésag mar kimondta, hogy a 90/435 iranyelv hatalya ala nem tartozé részesedések
esetében a tagallamok jogosultak meghatéarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben
kell a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasat elkertilni, €s ennek céljabdél egyoldaltan
vagy mas tagallamokkal kotott egyezmények Gtjan mechanizmusokat Iétrehozni e gazdasagi
kett?s addztatas elkerllésére vagy enyhitésére. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a
tagallamok az EK?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
Ugyben hozott itélet 54. pontjat é€s a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 24. pontjat).

29  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag a kérdést mind az EK 43. és EK 48. cikk, mind az EK
56. és EK 58. cikk tekintetében tette fel, el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alaplgyben szoban forgo, érintheti?e, és milyen mértékben, az e cikkekben
biztositott szabadsagokat.

Az alkalmazandd szabadsagrol

30 Meg kell jegyezni, hogy mind a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43. cikk, mind a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo EK 56. cikk ala tartozhat az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékok forrasadé aldli
mentességenek alkalmazasa el?szor is azon tényt?l fligg, hogy az osztalékban részesuil? tarsasag
belfoldi vagy kualféldi illet?ség?, és masodszor pedig az osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség?



tarsasagok esetében az osztalékfizet? tarsasagban val6 részesedésik mértékét?l, valamint az
osztalékban részesul? tarsasagnak a 90/435 iranyelv 2. cikke szerinti tarsasagnak min?sulését?|

flgg.

31 Aforrasadé aldli mentességb?l ugyanis sem azon kilfoldi illet?ség? tarsasagok nem
részesulhetnek, amelyek részesedése az osztalékfizet? tarsasagban alacsonyabb a nemzeti
jogszabalyban meghatarozott mértéknél, amely az alapiigy tényallasa idején az alapt?ke 20%?a
volt, sem azon tarsasdgok, amelyek részesedése ugyan magasabb e mértéknél, azonban nem
felelnek meg a 90/435 iranyelv 2. cikkében meghatarozott tarsasag fogalomnak.

32  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalo hatérozatbdl is kit?nik, az alapligyben az
osztalékban részesul? tarsasag feltehet?en az osztalékfizet? tarsasag 100%7?0s tulajdonosa,
azonban nem tekinthet? az emlitett irAnyelv 2. cikke szerinti tArsasagnak.

33  Meg kell ennélfogva allapitani, hogy az alapugy kizarélag a széban forgé nemzeti
szabdalyozasnak az olyan belféldi illet?ség? tarsasdg helyzetére gyakorolt hataséra vonatkozik,
amely a nyereseget azon részvényeseknek osztotta fel, akik az emlitett tarsasag dontéseire
irAnyito befolyast biztosito, illetve olyan részesedéssel rendelkeznek, amely lehet?vé teszi
szamukra a tarsasag tevékenységeinek a meghatarozasat (lasd ebben az értelemben a
C-446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation tgyben 2006. december 12—én hozott
itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 38. pontjat és a C?284/06. sz. Burda?igyben 2008. junius 26?7an
hozott itélet [EBHT 2008., 1?4571. 0.] 72. pontjat).

34 Az allando itélkezési gyakorlat szerint amennyiben valamely tarsasag olyan részesedéssel
rendelkezik egy masik tarsasagban, amely iranyité befolyast biztosit szamara a tarsasag dontései
tekintetében, és lehet?vé teszi szamara a tarsasag tevékenységének meghatarozasat, a
Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo6 rendelkezéseit kell alkalmazni (lasd tébbek
kozott a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben hozott
itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben
hozott itélet 39. pontjat, a C?524/04. sz., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben
2007. marcius 13?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 27. pontjat, a C?231/05. sz. Oy
AA?Ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 20. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Burda?igyben hozott itélet 69. pontjat).

35 Még annak feltételezése esetén is, hogy az alaplgyben szdban forg6 szabalyozas korlatozé
hatést gyakorol a t?ke szabad mozgaséra, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges
korlatozasanak elkerllhetetlen kdvetkezménye, ezért az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak
az EK 56. cikk szempontjabdl tortén? onéll6 vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 33.
pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 34.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Oy AA?lgyben hozott itélet 24. pontjat).

36 Az els? kérdésre tehat csupan az EK 43. és EK 48. cikk tekintetében kell valaszolni.
A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

37 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaga, amelyet az
EK 43. cikk elismer a K6z6sség allampolgarainak, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozékeént tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok
alapitasara és irdnyitasara a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal
azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat szerinti
székhelye, kozponti Uigyvezetése vagy uUzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai Koz6sség



tertletén van, jogosultak tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fidktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni (a C?471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februar 23?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?2107. 0.] 29. pontja, valamint a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és
Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711949. o.] 20.
pontja).

38 Atéarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjabol székhelylk
hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara — egy allam
jogrendjéhez val6 tartozasukat. Annak elfogadasa, hogy az illet?ség szerinti tagallam jogosult
eltér? bAndsmaodban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon oknal fogva, hogy a székhelye
egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné az EK 43. cikket. A letelepedés szabadsaganak
célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés tagéllamaban a nemzeti banasmdédot, megtiltva minden,
a tarsasag székhelyén alapul6 hatranyos megkulénboztetést (lasd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 43. pontjat, a fent
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France Ugyben hozott itélet 22. pontjat, €s a fent
hivatkozott Burda?lgyben hozott itélet 77. pontjat, valamint a C?282/07. sz., Truck Center tigyben
2008. december 227én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 32. pontjat).

39 Ajelen esetben nem vitatott, hogy az a finnorszagi székhellyel rendelkez?, finn jog ala
tartozo részvénytarsasag vagy befektetési alap, amely ugyanezen allamban székhellyel
rendelkez? masik tarsasagtél kap osztalékot, f?szabalyként mentes ezen osztalékok tekintetében
a forrasado aldl, mig a 90/435 iranyelv 2. cikke szerinti tarsasagnak nem min?suil?, kalféldi
illet?ség? tarsasag szamara a belfoldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékokra forrasado kerdl
kivetésre.

40  Amennyiben a belfdldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékok el?sz6r e tarsasagnal
kerllnek elért nyereségként megadoztatasra, akkor a 90/435 iranyelv 2. cikke szerinti tArsasagnak
nem min?sul?, kulféldi illet?ség? osztalékban részesll? tarsasag a forrasadd miatt ezen
osztalékok tekintetében sorozatos addztatas ala esne, mig a belfoldi illet?ség?
részvénytarsasagok vagy befektetési alapok altal kapott osztalékok esetében nem merilne fel
ilyen sorozatos addztatas.

41 Az osztalékok az anyavallalatok székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltér? adojogi kezelése
a letelepedés szabadsdganak az EK 43. és EK 48. cikkben f?szabélyként tiltott korlatjat képezheti,
mivel az kevésbé vonzdva teszi a més tagallamokban letelepedett tArsasagok szamara, hogy
letelepedési szabadsagukat gyakoroljdk, aminek folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy
leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen eltér? banasmaédot
alkalmaz¢ tagéallamban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Denkavit Internationaal et
Denkavit France tgyben hozott itélet 29. és 30. pontjat).

42 A Bir6sag mar megallapitotta, hogy egy adott tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasag
altal felosztott nyereség sorozatos, illetve kett?s addztatasanak elkerulése, illetve enyhitése
erdekében hozott intézkedések szempontjabol az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete nem feltétlentl hasonlé a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
osztalékban részesul? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és
Denkavit France Ugyben hozott itélet 34. pontja, valamint a fent hivatkozott Amurta?iigyben hozott
itélet 37. pontja).

43  Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kalféldi
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonlo a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation Ugyben hozott itélet 68. pontja, a fent hivatkozott Denkavit



Internationaal és Denkavit France Ggyben hozott itélet 35. pontja, valamint a fent hivatkozott
Amurta?igyben hozott itélet 38. pontja).

44  Kovetkezésképpen ha a tagallam ugy dont, hogy kivonja a belf6ldi illet?ség?
anyavallalatokat a belfoldi illet?ség? leanyvallalatok osztalékként felosztott nyereségének
sorozatos addztatasa aldl, a hasonl6 helyzetben 1év? kilfoldi illet?ség? anyavallalatokra is ki kell
terjesztenie e kedvezmeényt, amennyiben az e kulfdldi illet?ség? tarsasdgokra vonatkozé hasonlo
adoztatas e tagallam adoztatasi joganak e tarsasadgokkal szembeni gyakorlasabdl ered (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Denkavit Internationaal et Denkavit France tgyben hozott
itélet 37. pontjat).

45 A finn kormany ugy véli azonban, hogy mivel a nemzeti szabalyozas nem teszi
Finnorszdgban lehet?vé a luxemburgi jog szerinti VABT?vel azonos jogi format 61t? tArsasagok
alapitasat, az ilyen tarsasagok jogi formajukbdl és addjogi bAndsmaodjukbdl addéddan objektive
eltér? helyzetben vannak, mint a finnorszagi székhely? tarsasagok és befektetési alapok.

46 Az emlitett kormany ugy érvel, hogy a finn részvénytarsasagoktdél eltér?en a VABT nem
jovedelemadd?koteles a székhelye szerinti tagallamban, amennyiben Luxemburgban az ilyen
tarsasag kizarolag a t?kéjére kivetett 0,01%7?0s adot koteles fizetni, és az altala méas tagallami
illet?ség? személy szamara felosztott nyereség nem forrasad6?koteles. Ugyanakkor a finn
részvénytarsasagok altal kapott osztalékok csak azon okbol adémentesek, hogy a nyereség
részvenytarsasagok kozotti felosztasakor elkeriljék a sorozatos addztatast, mig e tarsasagok
egyéb jovedelmei adokotelesek.

47 Az olasz kormany e tekintetben hozzaf?zi, hogy az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo
kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardél szo6ld, 1985. december 20?i 85/611/EGK tanacsi iranyelv (HL L
375., 3. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 139. 0.) hatalya ala nem tartozé
ingatlanbefektetési VABT, amelynek egyetlen célja a sajat részvényei nyilvanos értékesitéséb?l
szerzett t?ke kollektiv befektetése, alapvet?en atlatszo jogalany, amely a k6zds kezelésen
keresztll az egyes tagok egyéni hozzajarulasainak hasznositaséara iranyul, és 6nmagaban nem
hasonlithaté a szokvanyos tarsasagokhoz. Az ilyen tarsasag kulénleges jellemz?je igazolja a
székhely szerinti 4llamban a jévedelemadoé aldli mentességet, 1évén hogy az egyetlen figyelembe
veend? jovedelem tulajdonképpen az egyes tarsasagok jévedelme. A sorozatos adoztatés
problémaja tehat nem a VABT szintjén, hanem a tagok szintjén jelenik meg, és ekképpen az
érintett tagéllam feladata annak orvoslasa.

48 A luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti befektetési alap dsszehasonlitasat
illet?en a finn kormany kiemeli egyrészt, hogy az alapligyben szoban forgé id?szakban a nemzeti
szabdlyozas tiltotta az utdbbi, adomentességet élvez? alapok szadmara az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelemben hivatkozottakhoz hasonl6 ingatlanbefektetéseket. Masrészt a VABT altal
felosztott nyereség nem forrasadd?koteles Luxemburgban, ellentétben a finn befektetési alap altal
mas tagallamban székhellyel rendelkez? személynek felosztott nyereséggel, hacsak valamely
kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény masképp nem rendelkezik.

49  Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

50 ElI?szor is meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban azon kortlmény, amely szerint a finn jogban
nem létezik a luxemburgi jog szerinti VABT?vel azonos jogi format 6It? tarsasagi forma, nem
igazolja az eltér? banasmaddot, mivel a tagallamok tarsasagi joga nem lévén kdzosségi szinten
teljes mértékben harmonizalva, ez megfosztana a letelepedés szabadsagat a hatékony
érvényesulést?l.



51 Masodszor még ha megallapitast is nyerne az a finn kormany altal hivatkozott kérilmény,
miszerint a VABT jévedelmeit Luxemburgban nem addztatjak, az nem min?silne olyan
kulonbségnek e tarsasag és a belfoldi illet?ség? részvénytarsasag kdzott, amely igazolna az eltér?
banasmaddot az e két tarsasagfajta altal kapott osztalékokat terhel? forrasadd tekintetében.

52  Egyrészt ugyanis a finn kormany szerint a belfoldi illet?ség? tarsasag altal mas belfoldi
illet?ség? tarsasdg szamara fizetett osztalékok nem adokételesek, forrasadoé sem sujtja ?ket, és
azt az osztalékban részeslul? tarsasag jovedelmének részeként sem terheli ado.
Kdvetkezésképpen az ilyen jelleg? jovedelem luxemburgi megaddztatdsanak hianya nem igazolja
ennek a finn allam altali megaddztataséat, mivel ez utdbbi gy dontétt, hogy nem gyakorolja
adoOztatasi joghatésagat az ilyen jovedelmek felett, amennyiben azokat finnorszagi illet?ség?
tarsasagok kapjak.

53  Maésrészt a finn kormany nem jeldlte meg, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok és a kulfoldi
illet?ség? VABT?k mas jelleg? jovedelmeinek adéjogi bAnasmaddja mennyiben lenne relevans a
kapott osztalékok forrdsado aloli mentességét illet?en e két tarsasagforma
dsszehasonlithatésdganak értékelésekor.

54  Harmadrészt az olasz kormany azon érve sem relevans, amely szerint mivel a Luxemburgi
Nagyhercegség nem adodztatja meg a VABT jovedelmeit, a sorozatos adoztatds nem a tarsasag
szintjén, hanem annak részvényesei szintjén all fenn, és azon tagallamnak kell azt elkertlnie,
amelyben ez utobbiak letelepedtek. Ugyanis amikor olyan jovedelmekre vet ki forrasadot,
amelyeket az osztalékfizet? tarsasag szintjen mar megaddztattak, maga a Finn Kdztarsasag
okozza a sorozatos adoOztatast, amely addztatas elkertlése mellett dontott a belfdldi illet?ség?
tarsasagok fizetett osztalékokat illet?en.

55  E koriulmények kozoétt a luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti részvénytarsasag
kozott fennallo, a finn és az olasz kormany altal hivatkozott kilénbségek nem elegend?k a kapott
osztalékok forrasadé aldli mentességével kapcsolatos objektiv kilonbségtételhez.
Kodvetkezésképpen nem szikséges megvizsgalni, hogy luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog
szerinti befektetési alap kdzott fenndlld, az emlitett kormanyok altal hivatkozott kilénbségek
milyen mértékben relevansak az ilyen objektiv killonbség megallapithatésaga szempontjabadl.

56  Kovetkezésképpen a kulfoldi illet?ség? VABT?kkal és a belfoldi illet?ség?
részvenytarsasagokkal szemben a szdmukra belfdldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékok
forrasadoé aloli mentessége tekintetében alkalmazott eltér? banasmad a letelepedés
szabadsaganak az EK 43. és EK 48. cikk altal f?szabalykeént tiltott korlatozaséat képezi.

A letelepedés szabadsaga korlatozdsanak igazolasarol

57 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa
kizarolag akkor fogadhato el, ha azt nyomés kdzérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is
szukseéges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositdsanak biztositasara, €s ne
|épje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a C—414/06. sz. Lidl Belgium Ggyben 2008.
majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008., ?3601. 0.] 27. pontjat, valamint a C?157/07. sz.,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktdber 23?an hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zze] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

58 Afinn kormany e tekintetben ugy érvel, hogy a nemzeti szabalyozas célja az adoztatas
kijatszasanak elkerllése, amennyiben a mas, Finn Kdztarsasagon kivili tagallamban székhellyel
rendelkez?, olyan tarsasag szamara fizetett osztalék forradsado aloli mentessége, amely tarsasag
maga nem fizet jovedelemadaot, és amely esetében a nyereség felosztasa sem forrasadd?kételes,



azon veszéllyel jar, hogy olyan mesterséges képz?dmények jonnek létre, amelyek célja a
jovedelemadd barmiféle formajanak megkerilése.

59 Az alapugyben érintett rendszer egyébként az olyan magatartasok elkertlésére iranyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a Finn Kdztarsasag azon jogosultsagat, hogy a
sajat terlletén folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakorolja adoztatasi hataskorét. A
forrdsadd alkalmazéasat ekképpen annak sziiksége igazolja, hogy meg?rizzék az addztatasi
joghatésag e tagallam és a Luxemburgi Nagyhercegség kozotti megosztasanak
adoegyezményben meghatarozott egyensulyat, amely adéegyezmény értelmében azon allambal,
amelyb?l a jovedelem szarmazik, fenntartja az 5%7?os forrdsado levonasanak jogat.

60 Az olasz kormany hozzaf?zi, hogy a forrdsado aldli mentesség arra 6sztondzné a
véllalkozasok csoportjait, hogy anyavéllalatukat olyan allamokban hozzak létre, ahol az addk a
legalacsonyabbak, s?t, nem létez?k, ami végs? soron biztositana a vallalkozasok csoportjai
szamara annak lehet?ségét, hogy megvéalasszék, hogy a valamely tagallam teruletén keletkezett
osztalék hol és milyen mértékben kerlilne megaddztatasra, €s igy ez e tagallamot megfosztana a
kérdéses osztalékok tekintetében az addztatasi joghatdésagatél. E kormany szerint egyébként
annak sziksége igazolja a forrdsado alkalmazasat, hogy elkeriiljék az adoztatas kijatszasat, és
meg~?rizzék az addztatasi jog tagallamok kdzotti megosztasanak egyensulyat.

61  Végul a finn kormany szerint az alaptgyben érintett szabalyozast a finn adérendszer
koherenciaja meg?rzésének sziikségessege igazolja, amely rendszer azon elven alapul, hogy a
belféldi részvénytarsasag és befektetési alap altal kapott osztalékok forrasado aloli mentességét
ellensulyozza az osztalékban részesul? természetes személy szintjén beszedett jovedelemado,
mivel a részvénytarsasag részvényesei ezen osztalékok tekintetében addznak, és a befektetési
alap altal kifizetett nyereség Finnorszagban t?kejovedelemnek min?sil, amelyet 28%7?0s ado
terhel.

62  Afinn és az olasz kormany &ltal hivatkozott igazolasoknak nem lehet helyt adni.

63  El?szor is az addelkerllések megakadalyozasat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsagat korlatoz6 nemzeti intézkedés
igazolhatd, ha az kifejezetten olyan egyértelm?en mesterséges képz?dményekre vonatkozik,
amelyek célja az érintett tagallam szabalyozasa alkalmazasanak megkerilése (lasd e tekintetben
a C?264/96. sz. ICI?ugyben 1998. jalius 16?4an hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 26. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57. pontjat, tovabba a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 51.
pontjat, és a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
72. pontjat).

64  Abban az esetben igazolhato a letelepedés szabadsaganak korlatozasa a visszaélésszer?
gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy
megakadalyozza a valos gazdasagi tartalmat nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges
képz?dmeények létrehozasara iranyulé magatartasokat, amelyek a belféldon folytatott
tevékenységb?l szarmazd nyereség utan altalaban fizetend? add kijatszasara iranyulnak (a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55. pontja,
valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 74.
pontja).

65 Elegend? megjegyezni, hogy az alaptigyben széban forgé addszabalyozas nem a valos
gazdasagi tartalmat nélkll6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dményekre vonatkozik,
amelyek kizarélag a belfoldon folytatott tevékenységb?l szarmazo nyereség utan altalaban
fizetend? ado kijatszasara irdnyulnak, és ennélfogva nem igazolhat6é az adoéelkerilés



megakadalyozasaval 6sszefligg? okokkal.

66  Ezt kdvet?en a tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi joghatdésag egyensulyara
vonatkozo érvet illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolas kiléndsen akkor fogadhato el,
ha a szoban forgo6 rendszer olyan magatartdsok megakadalyozaséra iranyul, amelyek alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevékenységekre vonatkozé
adoztatasi joghatdésaga gyakorlasat (lasd a C?347/04. sz., Rewe Zentralfinanz tigyben 2007.
marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007. 172647. 0.] 42. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA?lgyben
hozott itélet 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 58. pontjat).

67  Mindazonaltal, ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy nem adoztatja a tertiletén
illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a
tagallamok k6zott megosztott adoztatasi joghatésag egyensulydnak meg?rzéséhez f2z?d?
kovetelményre a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok
addztatasénak igazolasa érdekében (a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 59. pontja).

68 E tekintetben nem relevans azon tény, miszerint az adéegyezmény fenntartotta a Finn
Koztarsasag részére az adoztatasi joghatésag gyakorlasanak jogéat az e tagéallami illet?ség?
tarsasagok altal a luxemburgi illet?ség? tarsasagok szamara fizetett osztalékok tekintetében.

69  Atagéllam nem hivatkozhat a kett?s adoztatés elkerulésér?l sz6l6 egyezményre annak
erdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?| ered? kotelezettségei alol (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 53. pontjat,
valamint az Amurta?igyben hozott itélet 55. pontjat).

70  Egyébként, amennyiben a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékot e tarsasagok
szintjén elért nyereségként megadodztatjak, a forrasado aldli mentesség ezen osztalékok
tekintetében nem fosztja meg a Finn Kodztarsasagot a teriletén folytatott tevékenységekkel
kapcsolatos jovedelmek megadoztatasaval kapcsolatos valamennyi jogatél.

71  Végul a finn adorendszer koherenciajanak meg?rzésére alapitott érvet illet?en el?szor is
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elismerte, hogy e koherencia meg?rzésének
szikségessége igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat (lasd a C?204/90. sz. Bachmann?lgyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT
1992., 17249. 0.] 28. pontjat, valamint a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben
ugyanezen a napon hozott itélet [EBHT 1990., 1?305. 0.] 21. pontjat, a fent hivatkozott Keller
Holding Ggyben hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 46. pontjat,
valamint a C?293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februér 28?an hozott itélet [EBHT 2008.,
[?1129. 0.] 37. pontjat).

72 Az ilyen igazolasra alapitott érvek helytallésagdhoz a Bir6sag megkoveteli, hogy kdzvetlen
kapcsolat legyen megéallapithaté az adott ad6el?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson Ugyben 1995.
november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 18. pontja, a fent hivatkozott ICI?Ugyben
hozott itélet 29. pontja, a C?319/02. sz. Manninen?iigyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?7477. 0.] 42. pontja és a fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet 40.
pontja), €s e kapcsolat kdzvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kévetett célra tekintettel
kell megallapitani (a fent hivatkozott Manninen?tgyben hozott itélet 43. pontja és a fent
hivatkozott Deutsche Shell tigyben hozott itélet 39. pontja, valamint a C?418/07. sz.
Papillon?tgyben 2008. november 27?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 44.
pontja).

73 Az alapigyben széban forgd adérendszer keretében az osztalékok forrasado aldli



mentessége nem fligg azon feltételt?l, hogy a részvénytarsasag altal kapott osztalékokat ez utébbi
szétosztja?e, illetve hogy az emlitett tarsasag részvényesei terhére tortén? megadodztatasuk
lehet?vé teszi?e a forrasado aldli mentesség kiegyenlitését.

74  Kovetkezésképpen nincs kdzvetlen kapcsolat a jelen itélet 72. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a forrdsado aloli mentesség é€s az emlitett osztalékoknak a
részvénytarsasag részvényeseinek jovedelmeként tortén? megadoztatasa kozott.

75 Ennélfogva a letelepedés szabadsaganak az alaptigyben széban forg6 szabalyozas altali
korlatozasa nem igazolhaté a finn adérendszer koherenciaja meg?rzésének sziilkségességével.

76 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. és EK 48.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagéllami szabalyozas, amely az adott
allamban székhellyel rendelkez? lednyvallalat altal ezen allamban székhellyel rendelkez?
részveénytarsasag vagy befektetési alap szamara fizetett osztalékokat mentesiti a forrasado aldl,
azonban forrasadot vet ki a més tagallamban székhellyel rendelkez?, VABT jelleg? anyavéllalat
szamara fizetett hasonl6 osztalékokra, amely tarsasag az el?bbi allam jogdban nem ismert jogi
formét 6lt, nem szerepel a 90/435 iranyelv 2. cikke a) pontjdban hivatkozott jegyzékben, és a
masik tagéllam jogszabalyai értelmében jovedelemadd?mentességet élvez.

A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagallami
szabalyozas, amely az adott allamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat altal ezen
allamban székhellyel rendelkez? részvénytarsasag vagy befektetési alap szamara fizetett
osztalékokat mentesiti a forrasado alol, azonban forradsadét vet ki a méas tagallamban
székhellyel rendelkez?, valtozo alapt?kéj? befektetési tarsasag (VABT) jelleg? anyavallalat
szamara fizetett hasonl6 osztalékokra, amely tarsasag az el?bbi allam jogaban nem ismert
jogi formét 6lt, nem szerepel a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel
maodositott, a kilénb6z? tagéllamok anya? és leanyvéallalatai esetében alkalmazando
addztatas k6z0s rendszerér?l sz6l6, 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 2. cikke
a) pontjdban hivatkozott jegyzékben, és a masik tagallam jogszabalyai értelmében
jovedelemadd?mentességet élvez.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



