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Sag C-318/07

Hein Persche

mod

Finanzamt Lidenscheid

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Frie kapitalbeveegelser — indkomstskat — fradrag for gaver til almennyttige institutioner —
fradragsretten begraenset til gaver til indenlandske institutioner — naturaliegaver — direktiv
77/799/EQF — gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omradet direkte skatter«

Sammendrag af dom
1. Frie kapitalbeveegelser — traktatbestemmelser — anvendelsesomrade

(Art. 56 EF og 58 EF)

2. Frie kapitalbevaegelser — restriktioner — skattelovgivning — indkomstskat
(Art. 56 EF)
1. Nar en skattepligtig ansgger om skattefradrag i en medlemsstat for gaver skeenket til

institutioner, der er etableret og anerkendt som almennyttige i en anden medlemsstat, er sadanne
gaver omfattet af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, selv om de skaenkes
som naturaliegaver i form af genstande til daglig brug.

Nationale skatteregler kan saledes veere omfattet af artikel 56 EF — 58 EF, selv om de omhandler
formueoverfarsler, der kan besta bade af pengebelgb og af fast ejendom eller Igsgre. | lighed med
skat af arv er den skattemeessige behandling af gaver, der skaenkes som et pengebelgb eller
naturalier, sdledes omfattet af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, med
undtagelse af tilfeelde, hvor de afgarende elementer ved de pageeldende transaktioner er
begraenset til en enkelt medlemsstat.

(jf. preemis 26, 27 og 30 samt domskonkl. 1)

2. Artikel 56 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, som med hensyn til gaver
skaenket til institutioner, der er anerkendt som almennyttige, kun indremmer skattefradrag for
gaver, der skaenkes til institutioner etableret pa det nationale omrade, uden at den skattepligtige
gives mulighed for at godtgare, at en gave ydet en institution, der er etableret i en anden
medlemsstat, opfylder naevnte lovgivnings betingelser for at indramme et sadant skattefradrag.



Da muligheden for et skattefradrag kan have betydelig indflydelse pa giverens adfaerd, kan den
manglende fradragsret i beskatningsmedlemsstaten for gaver skaenket til almennyttige institutioner
etableret i andre medlemsstater pavirke adfeerden hos de skattepligtige i
beskatningsmedlemsstaten og deres villighed til at skeenke disse institutioner gaver, og
lovgivningen udger derfor en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som principielt er forbudt i
medfar af artikel 56 EF.

En medlemsstat er ganske vist berettiget til i sin lovgivning om skattefradrag for gaver at fastseette
regler om en forskellig behandling af indenlandske almennyttige institutioner i forhold til
almennyttige institutioner, etableret i andre medlemsstater, nar sidstnaevnte forfglger andre formal
end dem, der er fradragsberettigede i henhold til dens egen lovgivning. | denne forbindelse er
medlemsstaterne ikke ifglge feellesskabsretten forpligtet til at sgrge for, at udenlandske
institutioner, der er anerkendt som almennyttige i oprindelsesmedlemsstaten, automatisk ogsa
anerkendes pa deres omrade. En institution, der er etableret i en medlemsstat, og som opfylder de
betingelser, en anden medlemsstat har fastsat for tildeling af skattefordele i henhold til
sidstnaevnte medlemsstats regler om tildeling af skattefordele til fremme af de pageeldende
almennyttige aktiviteter, befinder sig imidlertid i en situation, der kan sammenlignes med
situationen for almennyttige institutioner, der er etableret i sidstneevnte medlemsstat.

Eftersom der desuden intet er til hinder for, at beskatningsmedlemsstatens skattemyndigheder
paleegger en skattepligtig, som @nsker at opna skattefradrag for gaver skaenket til institutioner
etableret i en anden medlemsstat, at fremleegge den relevante dokumentation, kan denne
beskatningsmedlemsstat ikke paberabe sig hensynet til at opretholde en effektiv skattekontrol som
begrundelse for en national lovgivning, der helt og aldeles forhindrer den skattepligtige i at fare
sadanne beviser. | denne sammenhaeng er en medlemsstat, far den indremmer skattefritagelse til
en institution, som er etableret og anerkendt som almennyttig i en anden medlemsstat, berettiget
til at anvende foranstaltninger, som giver den mulighed for at foretage en klar og praecis kontrol af,
om institutionen opfylder betingelserne for skattefritagelse i den nationale lovgivning, og til at
kontrollere dens faktiske drift. Eventuelle administrative ulemper som falge af, at sddanne
institutioner er etableret i andre medlemsstater, kan derimod ikke begrunde, at myndighederne i
den pageeldende medlemsstat naegter naevnte institutioner de samme skattefritagelser, som
geelder for indenlandske institutioner af samme type. Det forholder sig pa samme made med en
skattepligtig, der i en medlemsstat ansgger om skattefradrag for en gave skaenket til en institution,
som er etableret og anerkendt som almennyttig i en anden medlemsstat.

Endvidere har de pageeldende skattemyndigheder, i medfer af direktiv 77/799 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter, mulighed
for at rette henvendelse til myndighederne i en anden medlemsstat med henblik pa at fa alle de
oplysninger, som er ngdvendige for en korrekt skatteanseettelse. Naevnte direktiv pavirker
imidlertid p& ingen made befgjelsen for de kompetente myndigheder i giverens medlemsstat til
bl.a. at vurdere, om betingelserne for at tildele en skattefordel efter denne lovgivning er opfyldt.
Nar der er tale om en institution, der er etableret og anerkendt som almennyttig i en anden
medlemsstat, skal giverens medlemsstat kun indremme en skattemaessig behandling identisk med
den, som finder anvendelse pa gaver skaenket til indenlandske institutioner, hvis den udenlandske
institution opfylder de betingelser for at tildele skattefordele, der er fastsat i sidstnaevnte
medlemsstats lovgivning, herunder bl.a. at institutionen skal forfglge de samme formal som dem,
der fremmes i den naevnte medlemsstats skattelovgivning. Det pahviler de kompetente nationale
myndigheder, herunder de nationale domstole, i overensstemmelse med de nationale regler at
kontrollere, om der er fart bevis for overholdelse af de betingelser, som denne medlemsstat
kreever opfyldt for at indramme det omhandlede skattefradrag.



Endelig kan en medlemsstat heller ikke udelukke skattefordele for gaver skeenket til en
almennyttig institution, der er etableret og anerkendt i en anden medlemsstat, alene med den
begrundelse, at den fgrste medlemsstats skattemyndigheder i relation til disse institutioner ikke
har en mulighed for p& stedet at kontrollere, om kravene i deres skattelovgivning er overholdt.

Med hensyn til almennyttige institutioner beliggende i tredjelande er det som udgangspunkt lovligt,
at beskatningsmedlemsstaten nzegter at indremme en sadan skattefordel, hvis det, bl.a. pa grund
af, at dette tredjeland ikke er aftalemaessigt forpligtet til at afgive oplysninger, viser sig umuligt at
indhente de ngdvendige oplysninger fra tredjelandet.

(jf. preemis 38, 39, 47, 48, 50, 55, 56, 60, 61, 63, 66, 70 og 72 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
27. januar 2009 (*)

»Frie kapitalbeveegelser — indkomstskat — fradrag for gaver til almennyttige institutioner —
fradragsretten begraenset til gaver til indenlandske institutioner — naturaliegaver — direktiv
77/799/EQDF — gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for
omradet direkte skatter«

| sag C-318/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 9. juli 2007, indgaet til Domstolen den 11. juli 2007, i
sagen:

Hein Persche

mod

Finanzamt Lidenscheid,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts
(refererende dommer), J.-C. Bonichot og T. von Danwitz, samt dommerne R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris og E. Juhasz,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 17. juni 2008,



efter at der er afgivet indleeg af:
- Finanzamt Ludenscheid ved Leitender Ministerialrat H. Brandenberg
- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- den graeske regering ved S. Spyropoulos samt ved Z. Chatzipavlou og I. Pouli, som
befuldmaegtigede

- den spanske regering ved M. Mufioz Pérez, som befuldmaegtiget
- den franske regering ved J.-C. Gracia, G. de Bergues og J.-C. Niollet, som befuldmaegtigede

Irland ved D. O’'Hagan og G. Hogan, som befuldmeegtigede, bistaet af E. Barrington, BL

- Det Forenede Kongeriges regering ved |. Rao og R. Hill, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og W. Mdlls, som
befuldmeegtigede

- EFTA-Tilsynsmyndigheden ved P. Bjgrgan og I. Hauger, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 14. oktober 2008,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 56 EF — 58 EF.

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Hein Persche, der er skatteradgiver i
Tyskland, og Finanzamt Ludenscheid (herefter »Finanzamt«) angaende retten til skattefradrag for
en naturaliegave til en almennyttig institution, som er beliggende i Portugal.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/799/E@F af 19. december 1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter (EFT L 336,
s. 15), som aendret ved akten vedrgrende vilkarene for Republikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europeeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1, herefter »direktiv 77/799«),
bestemmer:

»Medlemsstaternes kompetente myndigheder udveksler, i overensstemmelse med dette direktiv,
alle oplysninger, der gar det muligt for dem at foretage en korrekt anseettelse af indkomst- og
formueskat [...]J«

4 Artikel 2, stk. 1, i direktiv 77/799 fastsaetter:

»En medlemsstats kompetente myndighed kan anmode en anden medlemsstats kompetente
myndighed om at meddele de i artikel 1, stk. 1, omhandlede oplysninger vedrgrende enkeltsager.
Den kompetente myndighed i den stat, til hvilken anmodningen er rettet, er ikke forpligtet til at



efterkomme denne anmodning, hvis det viser sig, at den kompetente myndighed i den stat, der har
fremsat anmodningen, ikke har udtegmt sine egne saedvanlige oplysningsmuligheder, som den
efter omstaendighederne kunne have udnyttet for at fremskaffe de gnskede oplysninger uden
risiko for ikke at opna det tilstraebte resultat.«

Nationale bestemmelser

5 Ifglge 8 10D, stk. 1, i den tyske lov om indkomstskat (Einkommensteuergesetz, herefter
»EStG«) kan skattepligtige som seerlige fradragsberettigede udgifter, inden for visse greenser,
fradrage bidrag til velggrende, kirkelige, religigse eller videnskabelige formal eller til formal, der er
anerkendt som almennyttige, i deres samlede indkomst. Ifglge samme paragrafs stk. 3 gaelder
fradragsretten ogsa for naturaliegaver.

6 Ifglge 8 49 i bekendtggrelsen om gennemfgrelse af indkomstskatteloven (Einkommensteuer-
Durchflhrungsverordnung, herefter »EStDV«) kan der kun gives skattefradrag for gaver, hvis
modtageren enten er en indenlandsk offentligretlig juridisk person, en indenlandsk offentlig
tieneste eller en juridisk person, en personsammenslutning eller en formue som omhandleti 8 5,
stk. 1, nr. 9, i lov om selskabsskat (Korperschaftsteuergesetz, herefter »KStG«). Sidstnaevnte
bestemmelse fastleegger alle de institutioner, dvs. juridiske personer, personsammenslutninger og
formuer, der er fritaget for selskabsskat, nemlig sddanne, som i henhold til deres vedtaegter og
henset til deres faktiske drift udelukkende og direkte forfglger almennyttige, velggrende eller
kirkelige formal. Ifalge KStG’s § 5, stk. 2, nr. 2, omfatter fritagelsen dog kun institutioner, som er
etableret pa tysk omrade.

7 I henhold til EStDV’s § 50, stk. 1, kan der kun fradrages gaver som omhandlet i EStG’s 8§
10b — med forbehold af saerlige regler for gaver pa indtil 100 EUR — mod fremleeggelse af en
administrativ formular, som den institution, der har modtaget den pageeldende gave, har udfyldt. |
forbindelse med beskatningen af giverens indkomst udger denne formular et tilstraekkeligt bevis
for, at modtageren af gaven opfylder de i loven fastsatte betingelser. Den skatteopkraevende
myndighed, hvorunder giveren hgrer, har derfor ikke pligt til at kontrollere, om den institution, der
har modtaget gaven, opfylder de betingelser, som giver ret til fritagelse for selskabsskat.

8 | 88 51-68 i den tyske skattelov (Abgabenordnung, herefter »AO«) fastsaettes, hvilke formal
en institution skal forfglge, og hvorledes dette skal ske, for at institutionen kan indrammes
skattefritagelse.

9 Ifalge AO’s § 52, stk. 1, og § 52, stk. 2, nr. 2, forfalger en institution saledes almennyttige
formal, nar dens virksomhed tager sigte pa at fremme almenhedens interesser, bl.a. ved at
fremme hjeelp til bgrn og eeldre. Ifglge AO’s § 55, stk. 1, nr. 1 og 5, skal institutionen handle
uegennyttigt, hvilket f.eks. vil sige, at den skal anvende sine midler betimeligt og udelukkende til
skattebegunstigede formal og ikke til fordel for institutionens medlemmer. Ifglge AO’s § 59 kan en
sadan institution kun indreammes skattefordele, hvis det fremgar af dens vedteegter, at den
udelukkende og direkte forfalger formal, der opfylder kravene i AO’s §§ 52-55.

10 Ifelge AO’s § 63, stk. 3, pahviler det en sadan institution ved hjeelp af et behgrigt regnskab
over indtaegter og udgifter at bevise, at dens drift reelt tager sigte pa en undtagelsesfri og direkte
opfyldelse af de skattebegunstigede formal. | tilfeelde af naturaliegaver skal den modtagende
institution ifglge EStDV’s § 50, stk. 4, andet punktum, opbevare dokumentation for veerdien af den
gave, den har angivet.

11  Om eninstitution rent faktisk drives i overensstemmelse med sine vedteegter, og om
institutionens midler anvendes uegennyttigt og betimeligt, kan ifalge AO’s 88 193 ff. efterpraves
ved en kontrol pa stedet. Opfylder institutionen de betingelser, som giver ret til skattefritagelse, har



den ret til at udstede kvitteringer for gaver, den har modtaget, pa den hertil foreskrevne
administrative formular. En institution, som forseetligt eller groft uagtsomt har udfyldt en urigtig
gavekvittering, haefter for den ikke-opkreevede skat, sdledes som det fremgar af EStG’s § 10b, stk.
4, andet punktum.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Pasin selvangivelse for 2003 ansggte Hein Persche under seerlige fradragsberettigede
udgifter om et fradrag pa 18 180 EUR for en naturaliegave i form af sengelinned, handkleeder,
rollatorer og legetgjsbiler for barn, som han havde skaenket til Centro Popular de Lagoa (Portugal,
herefter »centret«). Neevnte center er et alderdomshjem, hvortil der er knyttet et bgrnehjem, og som
er beliggende et sted, hvor sagsggeren i hovedsagen ejer en bolig.

13  Sagsggeren vedlagde sin selvangivelse et dokument dateret den 31. juli 2003, hvorpa
centret bekreeftede at have modtaget gaven, og en erkleering af 21. marts 2001 fra direktagren for
det lokale center for solidaritet og socialsikring i Faro (Portugal), hvori det blev attesteret, at
generaldirektoratet for socialvaesen i 1982 havde registreret centret som en privat social
solidaritetsinstitution, og at centret derfor var omfattet af alle de skattefritagelser og -fordele, som
efter portugisisk lov indrammes institutioner, der er anerkendt som almennyttige. Ifglge
sagsggeren i hovedsagen er den originale kvittering for gaven efter portugisisk ret tilstraekkelig til
at give ret til skattefradrag.

14  Finanzamt naegtede at give det fradrag, hvorom der var blevet ansggt, pa den
skattemaessige arsopggrelse for 2003. Ligeledes gav Finanzamt afslag pa den klage, sagsggeren
i hovedsagen indgav over arsopgarelsen. Sagsggeren fik heller ikke medhold i den sag, han
anlagde ved Finanzgericht Miinster. Derpa ivaerksatte sagsggeren i hovedsagen revisionsanke for
Bundesfinanzhof.

15  Bundesfinanzhof anfarer i foreleeggelsesafggrelsen, at Finanzamt var forpligtet til at nsegte
fradrag for den omhandlede gave, fordi modtageren efter tysk ret ikke var etableret i Tyskland, og
fordi den skattepligtige ikke havde fremlagt kvittering for gaven i den behgrige og foreskrevne
form. Den naevnte ret er dog i tvivl om, hvorvidt en naturaliegave, som har form af genstande til
daglig brug, er omfattet af artikel 56 EF — 58 EF, 0g, i bekraeftende fald, om de naevnte artikler er
til hinder for, at en medlemsstat kun giver skattefradrag for sadanne gaver, hvis modtageren er
etableret pa dens omrade.

16  Den forelseggende ret har i den forbindelse henvist til, at Domstolen i dom af 14. september
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (sag C-386/04, Sml. |, s. 8203), anerkendte, at det
tilkommer medlemsstaterne at bestemme, hvilke almene interesser der skal fremmes gennem
indrammelse af skattefordele, idet Domstolen dog lagde den opfattelse til grund, der var blevet
udtrykt af den forelseggende ret i den naevnte sag, og hvorefter fremme af almenhedens interesser
som omhandlet i AO’s § 52 ikke forudseetter, at stagtteforanstaltningerne kommer tyske
statsborgere eller personer, som er hjemmehgrende i Tyskland, til gode. | den foreliggende
hovedsag har den foreleeggende ret imidlertid anfart, at denne opfattelse er omstridt i tysk ret.

17  Endvidere har den foreleeggende ret peget pa, at Domstolen i praemis 49 i dommen i sagen
Centro di Musicologia Walter Stauffer fandt, at en medlemsstats behov for at kontrollere, at en
institution opfylder betingelserne for en skattefritagelse, ikke kan anfgres som begrundelse for at
naegte denne skattefritagelse, fordi institutionen er etableret i en anden medlemsstat, eftersom
skattemyndighederne i farstneevnte medlemsstat blot kan kreeve, at naevnte institution fremlaegger
den relevante dokumentation. Hvad dette angar har den forelaeggende ret bemaerket, at princippet
om skattemeessig ligebehandling ifalge Bundesverfassungsgerichts praksis er til hinder for, at en
skat alene fastsaettes pa grundlag af en selvangivelse og oplysninger fremlagt af den



skattepligtige, og kraever, at selvangivelsesproceduren skal kunne suppleres med kontrol pa
stedet.

18 Den foreleeggende ret gnsker i den sammenhaeng oplyst, dels om den gensidige bistand,
der er omhandlet i direktiv 77/799, kan ggre det pligtigt for myndighederne i den medlemsstat,
hvori den pageeldende institution er etableret, at foretage kontrol pa stedet, dels om det, selv om
dette er muligt, da ikke er i strid med proportionalitetsprincippet at kreeve, at de tyske
skattemyndigheder, nar der opstar en situation som den i hovedsagen omhandlede, uanset
gavernes veerdi foretager kontroller med hensyn til den modtagende institutions beskaffenhed for
at fastsla, om der kan gives skattefradrag for de skaenkede gaver.

19  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udsaette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Omfatter reglerne om de frie kapitalbevaegelser (artikel 56 EF) naturaliegaver i form af
genstande til daglig brug skeenket af en borger i en medlemsstat til institutioner, som har hjemsted
i en anden medlemsstat, og som ifglge de dér geeldende regler er anerkendt som almennyttige?

2)  Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende, er det da — under hensyntagen til
skattemyndighedernes pligt til at kontrollere de skattepligtiges erklaeringer og under hensyntagen
til proportionalitetsprincippet (artikel 5, stk. 3, EF) — i strid med de frie kapitalbevaegelser (artikel 56
EF), safremt der ifglge en medlemsstats retsregler alene indremmes skattebegunstigelser i
forbindelse med gaver til almennyttige institutioner, safremt disse er etableret i den pageeldende
medlemsstat?

3)  Safremt spgrgsmal 2 besvares bekraeftende, medfarer direktiv [77/799] en pligt for
skattemyndighederne i en medlemsstat til at begeere hjeelp fra en anden medlemsstats
forvaltningsmyndigheder med henblik pa opklaring af faktiske forhold, som bestar i den farste
medlemsstat, eller kan den skattepligtige henvises til at baere en opklaringsbyrde (objektiv
bevisbyrde) ifalge sin medlemsstats procedureregler, nar der er tale om faktiske forhold i
udlandet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

20  Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om gaver,
for hvilke en skattepligtig ansgger om skattefradrag i en medlemsstat, fordi de er skeenket til
institutioner, som er etableret og anerkendt som almennyttige i en anden medlemsstat, er omfattet
af EF-traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser, selv om de skaenkes som
naturaliegaver i form af genstande til daglig brug.

21  Finanzamt, den tyske, den spanske, den franske regering savel som Irland har i deres
respektive indleeg gjort geeldende, at disse bestemmelser kun omfatter kapitalbevaegelser, der
foretages med henblik pa udgvelse af gkonomisk virksomhed, og ikke omfatter gaver, der af
naestekeerlighed skaenkes til institutioner, der drives uegennyttigt, og som ikke ma drive
virksomhed med gkonomisk sigte. Den graeske regering mener, at overfgrsler uden et
investeringsformal af genstande til daglig brug, som ikke er betalingsmidler, udelukkende er
omfattet af reglerne om de frie varebevaegelser.



22  Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber og EFTA-Tilsynsmyndigheden finder, at
naturaliegaver skaenket til almennyttige institutioner etableret i en anden medlemsstat end den,
der skal beskatte giveren, er omfattet af artikel 56 EF — 58 EF.

23  Det bemeerkes, at artikel 56, stk. 1, EF indeholder et generelt forbud mod restriktioner for
kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne.

24  Da begrebet »kapitalbeveegelser« i henhold til artikel 56, stk. 1, EF ikke er defineret i
traktaten, har Domstolen tidligere anerkendt, at den nomenklatur, der er indeholdt i bilaget til
Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af traktatens artikel 67
[bestemmelsen er ophaevet ved Amsterdamtraktaten] (EFT L 178, s. 5), er af vejledende veerdi,
selv om direktivet er udstedt pa grundlag af E@F-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (EQF-
traktatens artikel 67-73 er blevet erstattet med EF-traktatens artikel 73B — 73G, der senere blev til
artikel 56 EF-60 EF), idet den i nomenklaturen indeholdte liste, som anfart i indledningen hertil,
ikke er udtemmende (jf. bl.a. dom af 23.2.2006, sag C-513/03, van Hilten-van der Heijden, Sml. I,
s. 1957, preemis 39, dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer, preemis 22, og dom af
11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 38). Gaver
og legater er anfgrt i bilag | til direktiv 88/361 under afsnit XI, der har overskriften
»Kapitalbevaegelser af personlig karakter«.

25  Nar en skattepligtig i en medlemsstat ansgger om skattefradrag for et belgb svarende til
veerdien af gaver skeenket til en tredjemand, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, er
det ikke relevant for vurderingen af, om den omhandlede nationale lovgivning er omfattet af
traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, om de underliggende gaver blev skaenket
som et pengebelgb eller som naturalier.

26  Den omstaendighed, at arv er medtaget i afsnit X! i bilag | til direktiv 88/361, viser saledes, at
der ved afggrelsen af, om en medlemsstats skattemaessige behandling af bestemte transaktioner
er omfattet af bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser, ikke skal sondres mellem
pengetransaktioner og transaktioner vedragrende naturalier. Domstolen har udtalt, at arv bestar i
overfarsel til en eller til flere personer af formue efterladt af en person, der er afgaet ved dgden,
eller med andre ord i overfgrsel til arvingerne af ejerskabet til de forskellige aktiver og rettigheder,
som formuen bestar af (jf. bl.a. van Hilten van der Heijden-dommen, praeemis 42, og Eckelkamp-
dommen, preemis 39). Det fglger heraf, at nationale skatteregler kan veere omfattet af artikel 56 EF
— 58 EF, selv om de omhandler formueoverfgrsler, der kan besta bade af pengebelgb og af fast
ejendom eller lgsare.

27 1lighed med skat af arv er den skattemaessige behandling af gaver, der skeenkes som et
pengebelgb eller naturalier, sdledes omfattet af traktatens bestemmelser om de frie
kapitalbevaegelser, med undtagelse af tilfeelde, hvor de afgarende elementer ved de pageeldende
transaktioner er begreenset til en enkelt medlemsstat (jf. i denne retning Eckelkamp-dommen,
preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

28  Hvad angar spgrgsmalet, om en gave i form af forbrugsgenstande ikke snarere, saledes
som den graeske regering har anfart, bar veere omfattet af traktatens bestemmelser vedrgrende
frie varebeveegelser, bemaerkes, at ifglge fast retspraksis er det ved vurderingen af, om en
national lovgivning henhgrer under den ene eller anden bestemmelse om fri bevaegelighed,
nadvendigt at inddrage formalet med den pagaeldende lovgivning (jf. bl.a. dom af 24.5.2007, sag
C-157/05, Holbéek, Sml. 1, s. 4051, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

29  Herved er det tilstreekkeligt at bemeerke, at de i hovedsagen omhandlede nationale regler
udelukker fradrag for gaver skeenket til institutioner etableret i andre medlemsstater, uanset om



gaven er et pengebelgb eller naturalier og, hvis det er naturalier, uanset hvor de skeenkede
genstande er kabt. Det fremgar saledes ingenlunde af formalet med disse regler, at de snarere
henhgrer under traktatens bestemmelser om de frie varebeveaegelser end under bestemmelserne
om de frie kapitalbevaegelser.

30 Det farste preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at nar en skattepligtig ansgger
om skattefradrag i en medlemsstat for gaver skaenket til institutioner, der er etableret og anerkendt
som almennyttige i en anden medlemsstat, er sadanne gaver omfattet af traktatens bestemmelser
om de frie kapitalbevaegelser, selv om de skeenkes som naturaliegaver i form af genstande til
daglig brug.

Det andet og det tredje spgrgsmal

31 Med det andet og det tredje spargsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende
ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 56 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, der kun
indremmer skattefradrag for gaver skaenket til almennyttige institutioner etableret pa
medlemsstatens omrade, under hensyntagen til, at nsevnte medlemsstats skattemyndigheder skal
kunne kontrollere de skattepligtiges selvangivelser og ikke kan palaegges at handle i strid med
proportionalitetsprincippet. | denne forbindelse spgrger den forelseggende ret, om direktiv 77/799
medfarer en pligt for disse skattemyndigheder til at anmode om hjeelp fra de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor den modtagende institution er etableret, med henblik pa at
indhente de ngdvendige oplysninger, eller om naevnte skattemyndigheder derimod kan kraeve, at
den skattepligtige selv fremskaffer al relevant dokumentation.

32  Padette punkt har Finanzamt, den tyske, den spanske og den franske regering samt Irland
og Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at det ikke er i strid med traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, at en medlemsstat kun indrgmmer et skattefradrag
for gaver, nar modtageren er en institution beliggende pa dens omrade. For det fgrste befinder
indenlandske og udenlandske almennyttige institutioner sig ikke i sammenlignelige situationer, |f.
artikel 58, stk. 1, litra a), EF. Desuden er det begrundet at begraense skattefordele til indenlandske
almennyttige institutioner af hensyn til behovet for at sikre en effektiv skattekontrol.

33  Den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering finder ikke, at den medlemsstat,
hvor giveren beskattes (herefter »giverens medlemsstat«), er forpligtet til, hvis en skattepligtig
skaenker en gave til en institution etableret i en anden medlemsstat, at fremskaffe de oplysninger,
der er ngdvendige for at beskatte giveren, hverken gennem giveren selv eller via ordningen for
gensidig bistand i direktiv 77/799.

34  Ifelge den tyske regering, Irland og Det Forenede Kongeriges regering er det under alle
omstaendigheder i strid med proportionalitetsprincippet at tvinge giverens medlemsstat til at
kontrollere eller lade kontrollere, om de betingelser, der palaegges almennyttige institutioner, er
overholdt, hver gang en skattepligtig skeenker en gave til institutioner beliggende i en eller flere
andre medlemsstater, hvilket gaelder uanset veerdien af den eller de gaver, som skaenkes.

35  Heroverfor finder Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning indebaerer en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der ikke
kan begrundes i hensynet til at opretholde en effektiv skattekontrol.

36  Kommissionen har anfart, at selv om direktiv 77/799 ikke i sig selv forpligter en medlemsstat
til at anmode om hjeelp fra en anden medlemsstat med henblik pa at skaffe oplysninger om
omstaendigheder, der relaterer sig til denne anden medlemsstat, er den fgrste stat dog inden for
artikel 56 EF’s anvendelsesomrade forpligtet til at anvende de muligheder, som dette direktiv
giver, for pa alle mader at undgd, at greenseoverskridende situationer behandles mindre gunstigt



end rent interne situationer. Selv om den skattepligtige, der ansgger om en skattefordel, har pligt
til at fremskaffe den ngdvendige dokumentation, finder EFTA-Tilsynsmyndigheden ikke, at
skattemyndighederne kan naegte denne skattefordel under henvisning til, at der foreligger tvivl om
de afgivne oplysningers palidelighed, uden farst at have anvendt de gvrige muligheder, der er til
radighed, for at indhente eller kontrollere naevnte oplysninger.

37 | detforeliggende tilfeelde er der i den tyske lovgivning fastsat et skattefradrag for gaver
skaenket til almennyttige institutioner beliggende i Tyskland, som opfylder de gvrige betingelser i
denne lovgivning, samtidig med at denne skattefordel udelukkes for gaver skeenket til institutioner,
der er etableret i en anden medlemsstat, hvori de er anerkendt som almennyttige.

38 Som generaladvokaten har anfart i punkt 47 og 48 i forslaget til afggrelse, kan muligheden
for et skattefradrag have betydelig indflydelse pa giverens adfeerd, hvorfor den manglende
fradragsret i Tyskland for gaver skaenket til almennyttige institutioner etableret i andre
medlemsstater kan pavirke de tyske skattepligtiges villighed til at skeenke dem gaver.

39  En sadan lovgivning udger derfor en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, som principielt
er forbudt i medfer af artikel 56 EF.

40  Det er korrekt, at i henhold til artikel 58, stk. 1, litra a), EF griber artikel 56 EF ikke ind i
medlemsstaternes ret til i deres skattelovgivning at sondre mellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret.

41  Imidlertid bar der sondres mellem forskellig behandling, som er tilladt efter artikel 58, stk. 1,
litra @), EF, og vilkarlig forskelsbehandling eller skjulte begraensninger, som er forbudt efter samme
artikels stk. 3. For at en national skattelovgivning som den, der er omtvistet i hovedsagen, som
sondrer mellem indenlandske institutioner og institutioner etableret i andre medlemsstater, kan
anses for forenelig med traktatens bestemmelser om frie kapitalbevaegelser, er det derfor en
betingelse, at den forskellige behandling vedrgrer situationer, der ikke er objektivt
sammenlignelige, eller at den er berettiget pa grund af et tvingende alment hensyn, sdsom
hensynet til at sikre en effektiv skattekontrol. For at veere berettiget ma den forskellige behandling
ikke ga videre end ngdvendigt til at opfylde det formal, der forfalges med den pageeldende
lovgivning (jf. i denne retning dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer, preemis 32
0g den deri naevnte retspraksis).

Om indenlandske institutioner, der er anerkendt som almennyttige, kan sammenlignes med
almennyttige institutioner etableret i andre medlemsstater

42  Den tyske, den spanske og den franske regering samt Irland og Det Forenede Kongeriges
regering har peget pa, at gaver til indenlandske institutioner og gaver til institutioner, der er
etableret i andre medlemsstater, ikke kan sammenlignes, for sa vidt som de bergrte
medlemsstater dels kan anvende velggrenhedsbegrebet forskelligt og anvende forskellige
betingelser for at anerkende et formal som velgarende, dels kun er i stand til at kontrollere, om de
indenlandske institutioner overholder de krav, de fastseetter. Den tyske, den spanske og den
franske regering har tilfgjet, at hvis en medlemsstat giver afkald pa at modtage visse
skatteindteegter ved at skattefritage gaver til fordel for almennyttige institutioner beliggende pa
dens omrade, skyldes dette, at sadanne institutioner fritager denne medlemsstat for visse opgaver
af almennyttig interesse, som staten ellers selv skulle have varetaget ved brug af skatteindteegter.



43  Det bemeerkes indledningsvis, at hver medlemsstat ma afggre, om den med henblik pa
fremme af bestemte aktiviteter, der anerkendes som veerende af almennyttig interesse, gnsker at
fastseette skattefordele til gunst for de private og offentlige institutioner, der beskeaeftiger sig med
sadanne aktiviteter, og til fordel for de skattepligtige, som skaenker gaver til disse institutioner.

44  Selv om en medlemsstat er berettiget til at forbeholde skattefordele for institutioner, der
forfglger visse almennyttige formal (jf. i denne retning dommen i sagen Centro di Musicologia
Walter Stauffer, preemis 57), kan den imidlertid ikke kun forbeholde sadanne fordele for
institutioner, der er etableret pa dens omrade, og hvis aktiviteter kan fritage medlemsstaten for
visse opgaver.

45  Ved at give udsigt til et skattefradrag for gaver skaenket til almennyttige institutioner og
dermed tilskynde skattepligtige til at statte sidstnaevntes aktiviteter ansporer en medlemsstat
ganske vist sddanne institutioner til at udvikle almennyttige aktiviteter, som staten normalt selv
varetager, eller kan varetage. Det kan derfor ikke udelukkes, at en national lovgivning, som
indremmer et skattefradrag for gaver skeenket til almennyttige institutioner, kan anspore sadanne
institutioner til at treede i de offentlige myndigheders sted ved varetagelsen af visse opgaver,
ligesom det ikke kan udelukkes, at en sddan opgavevaretagelse kan fgre til en nedbringelse af
den pageeldende medlemsstats udgifter, hvilket i hvert fald delvist kan kompensere for det lavere
skatteprovenu som fglge af fradragsretten for gaver.

46  Det fglger dog ikke heraf, at en medlemsstat for sa vidt angar fradragsret for gaver kan
indfare en forskellig behandling af indenlandske almennyttige institutioner i forhold til almennyttige
institutioner, etableret i andre medlemsstater, med den begrundelse, at de gaver, som skaenkes til
sidstnaevnte, ikke kan fgre til en sddan gkonomisk kompensation, og selv om disse institutioners
aktiviteter falder ind under formalene i den farste medlemsstats lovgivning. Det fremgar saledes af
fast retspraksis, at hensynet til at undga et lavere skatteprovenu ikke er blandt de hensyn, som
anfgres i artikel 58 EF, og heller ikke kan anses for et tvingende alment hensyn, som kan
begrunde restriktioner for en frihed indfart ved traktaten (jf. i denne retning dom af 7.9.2004, sag C-
319/02, Manninen, Sml. I, s. 7477, preemis 49, og dommen i sagen Centro di Musicologia Walter
Stauffer, preemis 59. Jf. analogt for sa vidt angar den frie udveksling af tienesteydelser dom af
3.10.2002, sag C-136/00, Danner, Sml. I, s. 8147, preemis 56, og af 11.9.2007, sag C-76/05,
Schwarz og Gootjes-Schwarz, Sml. |, s. 6849, preemis 77).

47  Derimod kan en medlemsstat i sin lovgivning om skattefradrag for gaver fastseette regler om
en forskellig behandling af indenlandske almennyttige institutioner i forhold til almennyttige
institutioner, etableret i andre medlemsstater, nar sidstnaevnte forfglger andre formal end dem, der
er fradragsberettigede i henhold til dens egen lovgivning.

48  Som Domstolen har fastslaet i dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer
(preemis 39), er medlemsstaterne ikke ifglge feellesskabsretten forpligtet til at sgrge for, at
udenlandske institutioner, der er anerkendt som almennyttige i oprindelsesmedlemsstaten,
automatisk ogsa anerkendes pa deres omrade. Der tilkommer i s henseende medlemsstaterne et
skan, som de dog er forpligtet til at udagve i overensstemmelse med faellesskabsretten. Det star
dem derfor frit for at fastleegge, hvilke almene interesser de vil fremme, og i den forbindelse
indramme fordele til foreninger og institutioner, der uegennyttigt forfalger opfyldelsen af de formal,
der er knyttet til sddanne almene interesser og overholder kravene i forbindelse med
gennemfgrelsen af disse formal.

49  Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at nar en institution, der er anerkendt som
almennyttig i en medlemsstat, opfylder de betingelser, der er fastsat herfor i lovgivningen i en
anden medlemsstat, og har til formal at fremme sadanne almene interesser, saledes at den kan



anerkendes som almennyttig i denne sidste medlemsstat — hvilket det tilkommer de nationale
myndigheder, herunder domstolene, i denne samme medlemsstat at vurdere — kan
myndighederne i denne medlemsstat ikke naegte institutionen retten til ligebehandling alene med
den begrundelse, at den ikke er etableret pa naevnte medlemsstats omrade (jf. i denne retning
dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer, praemis 40. Jf. analogt for sa vidt angar
den frie udveksling af tjenesteydelser Schwarz og Gootjes-Schwarz-dommen, preemis 81).

50 | modseetning til, hvad de regeringer, som har afgivet indlaeg i sagen, har anfart pa dette
punkt, befinder en institution, der er etableret i en medlemsstat, og som opfylder de betingelser, en
anden medlemsstat har fastsat for tildeling af skattefordele, for sa vidt angar sidstnaevnte
medlemsstats tildeling af skattefordele til fremme af de pagaeldende almennyttige aktiviteter sig i
en situation, der kan sammenlignes med situationen for almennyttige institutioner, der er etableret
I sidstnaevnte medlemsstat.

Om bestemmelserne kan begrundes i hensynet til at opretholde en effektiv skattekontrol

51 Det bemeerkes, at i modseetning til, hvad de regeringer, som har afgivet indlaeg i sagen, har
anfart, kan den manglende skattefradragsret for gaver til institutioner, som er etableret og
anerkendt som almennyttige i en anden medlemsstat end giverens medlemsstat, ikke begrundes i
betragtninger om, at det er vanskeligt for giverens medlemsstat at kontrollere, om sadanne
institutioner reelt opfylder de vedtaegtsmaessige formal, den nationale lovgivning kreever opfyldt,
eller i betragtninger om, at det er ngdvendigt at kontrollere disse institutioners faktiske drift.

52  Behovet for at sikre en effektiv skattekontrol er ganske vist et tvingende alment hensyn, der
kan berettige begreensninger af den frie beveegelighed, som er sikret ved traktaten. For at en
restriktiv foranstaltning kan begrundes, skal den dog overholde proportionalitetsprincippet i den
forstand, at den skal vaere egnet til at na det tilstreebte mal og ikke ma veere mere vidtgaende end
nadvendigt for at na malet (dom af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I, s. 11531, praemis 55 og
56 og den deri naevnte retspraksis).

53 | denne henseende har Domstolen fastslaet, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at den
skattepligtige er i stand til at fremlaegge relevant dokumentation, pa grundlag af hvilken
skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten klart og preecist kan kontrollere, at der faktisk
er afholdt udgifter i andre medlemsstater, og kontrollere arten af disse udgifter (jf. i denne retning
dom af 8.7.1999, sag C-254/97, Baxter m.fl., Sml. I, s. 4809, preemis 20, og af 10.3.2005, sag C-
39/04, Laboratoires Fournier, Sml. I, s. 2057, preemis 25).

54  Der er heller intet til hinder for, at de pageeldende skattemyndigheder kraever, at den
skattepligtige fremlaegger de beviser, som de finder ngdvendige for at kunne bedemme, om de i
lovgivningen fastsatte betingelser for fradragsret for udgifterne er opfyldt, og dermed afgare, om
det kreevede fradrag skal godkendes (jf. i denne retning Danner-dommen, preemis 50, og dom af
26.6.2003, sag C-422/01, Skandia og Ramstedt, Sml. I, s. 6817, preemis 43).



55  Henset til de principper, som Domstolen har opstillet i dommen i sagen Centro di
Musicologia Walter Stauffer (preemis 48), er en medlemsstat, far den indrammer skattefritagelse til
en institution, som er etableret og anerkendt som almennyttig i en anden medlemsstat, berettiget
til at anvende foranstaltninger, som giver den mulighed for at foretage en klar og praecis kontrol af,
om institutionen opfylder betingelserne for skattefritagelse i den nationale lovgivning, og til at
kontrollere dens faktiske drift, f.eks. pa grundlag af de fremlagte arsregnskaber og en
arsberetning. Eventuelle administrative ulemper som fglge af, at sddanne institutioner er etableret i
andre medlemsstater, kan ikke begrunde, at myndighederne i den pageeldende medlemsstat
naegter naevnte institutioner de samme skattefritagelser, som geelder for indenlandske institutioner
af samme type.

56  Det forholder sig pa samme made med en skattepligtig, der i en medlemsstat ansgger om
skattefradrag for en gave skaenket til en institution, som er etableret og anerkendt som almennyttig
i en anden medlemsstat, selv om den skattepligtige, fra hvem skattemyndighederne skal have de
ngdvendige oplysninger — i modsaetning til, hvad der var tilfeeldet i den sag, der farte til dommen i
sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer — ikke er den institution, der modtager gaven, men
derimod giveren selv.

57  Selv om giveren, i modsaetning til den modtagende institution, ganske vist ikke selv rader
over alle de oplysninger, som skattemyndighederne behgver for at kontrollere, om denne
institution opfylder betingelserne i den nationale lovgivning for at indramme skattefordele, navnlig
betingelserne vedrgrende forvaltningen af de skeenkede midler, kan giveren normalt indhente
dokumenter hos naevnte institution, der kan bekraefte gavebelgbet og gavens art, beskrive
institutionens formal samt dokumentere, at de gaver, institutionen har modtaget i de foregadende
ar, er blevet forvaltet forskriftsmaessigt.

58 | denne forbindelse kan attester udfeerdiget af en institution, som opfylder betingelserne for
at opna skattefordele i henhold til etableringsmedlemsstatens lovgivning, ikke veere irrelevante,
navnlig ikke nar denne lovgivning opstiller identiske betingelser for tildeling af skattefordele til
fremme af almennyttige aktiviteter.

59  For sa vidt angar den administrative byrde, som forberedelsen af sddanne dokumenter kan
indebeere for de pageeldende institutioner, er det tilstraekkeligt at bemzerke, at det pahviler disse
institutioner at beslutte, om de finder det hensigtsmaessigt at anvende ressourcer til udfeerdigelse,
uddeling og eventuelt overseettelse af dokumenter til brug for gavegivere, der er etableret i andre
medlemsstater, og som gnsker at opna skattefordele dér.

60  Eftersom der intet er til hinder for, at beskatningsmedlemsstatens skattemyndigheder
paleegger en skattepligtig, som @nsker at opna skattefradrag for gaver skaenket til institutioner
etableret i en anden medlemsstat, at fremleegge den relevante dokumentation, kan denne
beskatningsmedlemsstat ikke paberabe sig hensynet til at opretholde en effektiv skattekontrol som
begrundelse for en national lovgivning, der helt og aldeles forhindrer den skattepligtige i at fare
sadanne beviser.

61  Endvidere har de pageeldende skattemyndigheder i medfar af direktiv 77/799 mulighed for
at rette henvendelse til myndighederne i en anden medlemsstat med henblik pa at fa alle de
oplysninger, som er ngdvendige for en korrekt skatteanseettelse (dommen i sagen Centro di
Musicologia Walter Stauffer, preemis 50). Dette direktiv giver nemlig de nationale skatte- og
afgiftsmyndigheder mulighed for at anmode om de oplysninger, som de ikke selv kan opna, med
henblik pa at forebygge skattesvig (dom af 27.9.2007, sag C-184/05, Twoh International, Sml. I, s.
7897, praemis 32).



62 | modseetning til, hvad Irland og Det Forenede Kongeriges regering har anfgrt, falder en
anmodning fra en medlemsstats skattemyndigheder om oplysninger vedrgrende en institution
etableret i en anden medlemsstat for at kunne fastsla, om en gave skaenket til denne institution
kan indrammes en skattefordel, pa ingen made uden for direktiv 77/799's anvendelsesomrade. De
oplysninger, som de kompetente myndigheder i en medlemsstat kan anmode om at fa meddelt i
medfer af direktiv 77/799, er sdledes netop alle de oplysninger, som de finder nadvendige for at
foretage en korrekt skatteanseettelse pa grundlag af den lovgivning, myndighederne selv skal
anvende (Twoh International-dommen, preemis 36). Oplysninger, der er pakreevede for at supplere
de oplysninger, som en skattepligtig har meddelt en medlemsstats skattemyndigheder for at opna
en skattefordel, er oplysninger, der gar det muligt for enhver kompetent myndighed i de bergrte
medlemsstater at foretage en korrekt skatteanseettelse i enkeltsager, jf. artikel 1, stk. 1, og artikel
2, stk. 1, i direktiv 77/799.

63 Imidlertid pavirker direktiv 77/799 pa ingen made befgjelsen for de kompetente myndigheder
i giverens medlemsstat til bl.a. at vurdere, om betingelserne for at tildele en skattefordel efter
denne lovgivning er opfyldt (jf. i denne retning Twoh International-dommen, preemis 36). Nar der er
tale om en institution, der er etableret og anerkendt som almennyttig i en anden medlemsstat, skal
giverens medlemsstat kun indrgmme en skattemaessig behandling identisk med den, som finder
anvendelse pa gaver skeenket til indenlandske institutioner, hvis den udenlandske institution
opfylder de betingelser for at tildele skattefordele, der er fastsat i sidstnaevnte medlemsstats
lovgivning, herunder bl.a. at institutionen skal forfglge de samme formal som dem, der fremmes i
den naevnte medlemsstats skattelovgivning. Det pahviler de kompetente nationale myndigheder,
herunder de nationale domstole, i overensstemmelse med de nationale regler at kontrollere, om
der er fart bevis for overholdelse af de betingelser, som denne medlemsstat kraever opfyldt for at
indremme det omhandlede skattefradrag.

64  Desuden stilles der i direktiv 77/799 ikke krav om, at giverens medlemsstat skal benytte
direktivets ordning for gensidig bistand, hver gang de af giveren meddelte oplysninger ikke er
tilstreekkelige til at kontrollere, om den modtagende institution opfylder de betingelser, der er
fastsat i den nationale lovgivning for at tildele skattefordele.

65  Da direktiv 77/799 saledes giver de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder mulighed for at
anmode om de oplysninger, som de ikke selv kan opnd, har Domstolen fastslaet, at anvendelsen

af ordet »kan« i direktivets artikel 2, stk. 1, viser, at myndighederne har mulighed for at anmode den
kompetente myndighed i en anden medlemsstat om oplysninger, men ikke er forpligtet hertil. Det
tilkommer den enkelte medlemsstat at vurdere de seerlige tilfeelde, hvor der mangler oplysninger
om transaktioner, som er foretaget af skattepligtige etableret pa dennes omrade, og at afgare, om
disse tilfeelde gor det berettiget at anmode en anden medlemsstat om oplysninger (Twoh
International-dommen, praemis 32).

66  Endelig kan en medlemsstat heller ikke udelukke skattefordele for gaver skaenket til en
almennyttig institution, der er etableret og anerkendt i en anden medlemsstat, alene med den
begrundelse, at den farste medlemsstats skattemyndigheder i relation til disse institutioner ikke
har en mulighed for p& stedet at kontrollere, om kravene i deres skattelovgivning er overholdt.

67  Som den tyske regering forklarede under retsmgdet, er det normalt ikke ngdvendigt at
foretage en kontrol pa stedet, end ikke i relation til de indenlandske almennyttige institutioner,
eftersom prgvelsen af, om betingelserne i den nationale lovgivning er opfyldt, almindeligvis finder
sted i form af en kontrol af de oplysninger, som naevnte institutioner meddeler.

68  Nar den modtagende institutions etableringsmedlemsstat har regler om skattefordele med
det formal at stgtte almennyttige institutioners aktiviteter, er det normalt tilstreekkeligt for giverens



medlemsstat, at den anden medlemsstat inden for rammerne af ordningen om gensidig bistand i
direktiv 77/799 oplyser om de formal og kontrolforanstaltninger, som sadanne institutioner er
undergivet, saledes at beskatningsmedlemsstatens skattemyndigheder tilstreekkeligt praecist kan
fastleegge, hvilke supplerende oplysninger de behgver for at kontrollere, om den modtagende
institution opfylder de betingelser, der er fastsat i den nationale lovgivning for at tildele
skattefordele.

69  Selv om det viser sig at veere vanskeligt at efterprgve de oplysninger, som den skattepligtige
har fremlagt, bl.a. pa grund af begraensningerne i udvekslingen af oplysninger i henhold til artikel 8
i direktiv 77/799, er der i gvrigt intet til hinder for, at de berarte skattemyndigheder giver afslag pa
en ansggning om et skattefradrag, hvis de beviser, som de finder ngdvendige for at foretage en
korrekt skatteanseettelse, ikke fremlaegges (jf. i denne retning dom af 28.1.1992, sag C-204/90,
Bachmann, Sml. I, s. 249, preemis 20, og af 11.10.2007, sag C-451/05, ELISA, Sml. I, s. 8251,
preemis 95, samt A-dommen, preemis 58).

70  Med hensyn til almennyttige institutioner beliggende i tredjelande skal det tilfgjes, at det som
udgangspunkt er lovligt, at beskatningsmedlemsstaten naegter at indremme en sadan skattefordel,
hvis det, bl.a. pa grund af, at dette tredjeland ikke er aftalemaessigt forpligtet til at afgive
oplysninger, viser sig umuligt at indhente de ngdvendige oplysninger fra tredjelandet (jf. i denne
retning A-dommen, preemis 63).

71  Argumentet anfgrt af den tyske regering, Irland og Det Forenede Kongeriges regering,
hvorefter det er i strid med proportionalitetsprincippet at tvinge giverens medlemsstat til at
kontrollere eller lade kontrollere, om de betingelser, der palaegges indenlandske almennyttige
institutioner, er overholdt, nar en skattepligtig ansgger om fradrag for gaver skaenket til
institutioner, der er etableret i en anden medlemsstat, ma under disse omsteendigheder afvises.

72  Det andet og det tredje spgrgsmal skal derfor besvares med, at artikel 56 EF er til hinder for
lovgivning i en medlemsstat, som med hensyn til gaver skaenket til institutioner, der er anerkendt
som almennyttige, kun indremmer skattefradrag for gaver, der skaenkes til institutioner etableret
pa det nationale omrade, uden at den skattepligtige gives mulighed for at godtggre, at en gave
ydet en institution, der er etableret i en anden medlemsstat, opfylder naevnte lovgivnings
betingelser for at indreamme et sadant skattefradrag.

Sagens omkostninger

73  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)  Nar en skattepligtig ansagger om skattefradrag i en medlemsstat for gaver skeenket til
institutioner, der er etableret og anerkendt som almennyttige i en anden medlemsstat, er
sadanne gaver omfattet af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, selv om
de skaenkes som naturaliegaver i form af genstande til daglig brug.



2)  Artikel 56 EF er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, som med hensyn til gaver
skaenket til institutioner, der er anerkendt som almennyttige, kun indremmer skattefradrag
for gaver, der skeenkes til institutioner etableret pa det nationale omrade, uden at den
skattepligtige gives mulighed for at godtgare, at en gave ydet en institution, der er etableret
i en anden medlemsstat, opfylder naevnte lovgivnings betingelser for at indreamme et
sadant skattefradrag.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



