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Vec C?371/07

Danfoss A/S a AstraZeneca A/S

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Vestre Landsret)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 6 ods. 2 — Bezplatné poskytovanie sluZieb vykonavané
zdanite?nou osobou na iné ako podnikate?ské U?ely — Pravo na odpo?et DPH — ?lanok 17 ods. 6
druhy pododsek — MoZnos? ?lenskych Statov zachova? vyll?enia prava na odpo?et stanovené v
ich vnatroStatnej pravnej prave v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenia

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 6 ods. 2)

1. ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
?lensky Stat uplatnil po nadobudnuti G?innosti tejto smernice vyli?enie prava na odpo?et dane z
pridanej hodnoty na vstupe za?azujucej vydavky spojené s bezplatnym poskytovanim stravy
obchodnym partnerom a zamestnancom v zavodnych jedal?ach v savislosti s pracovnymi
stretnutiami, zatia? ?0 v ?ase tohto nadobudnutia U?innosti uvedené vyli?enie nebolo U?inne
uplatnite?né na tieto vydavky z dévodu spravnej praxe zda?ujucej plnenia poskytnuté tymito
jedal?ami do vysky ich rezijnej ceny vypo?itanej na zaklade vyrobnych nakladov, to znamené ceny
surovin a mzdovych nakladov vz?ahujlcich sa na pripravu a predaj tychto potravin a napojov, ako
aj na spravu zavodnych jedalni, vymenou za pravo na uplny odpo?et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe.

(pozri bod 44, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, ktory na U?ely zdanenia da?ou z pridanej hodnoty povazuje ur?ité
plnenia, za ktoré platite? dane v skuto?nosti neprijme Ziadnu realnu protihodnotu, za rovnocenné s
dodanim tovarov a poskytnutim sluzieb za protihodnotu, musi by? vykladany v tom zmysle, Ze na
jednej strane sa netyka bezplatného poskytovania stravy obchodnym partnerom v zavodnych
jedal?ach podnikov v suvislosti so stretnutiami, ktoré sa uskuto??uju v priestoroch tychto
podnikov, ak z objektivnych adajov — ?0 musi preskima? vnutrostatny sud — vyplyva, Ze tato
strava sa poskytuje na U?ely vylu?ne suvisiace s podnikanim. Na druhej strane sa toto
ustanovenie v zasade tyka bezplatného poskytovania stravy zamestnancom zo strany podniku v
jeho priestoroch, ibaze — ?0 musi tiez preskiima? vnutroStatny sud — poziadavky podniku, akymi



su napriklad zabezpe?enie kontinuity a riadneho priebehu pracovnych stretnuti, vyZaduju, aby
poskytovanie stravy bolo zabezpe?ené zamestnavate?om. V tomto oh?ade, zatia? ?0
poskytovanie stravy zamestnancom ma teda v zasade za cie? uspokoji? sukromnu potrebu a
spada do osobného vyberu zamestnancov, do ktorého zamestnavate? nezasahuje, naopak, za
ur?itych osobitnych okolnosti sa poskytovanie stravy zamestnancom zo strany zamestnavate?a
netyka uspokojenia ich sukromnych potrieb a neuskuto??uje sa na iné ako podnikate?ské u?ely.
Osobna vyhoda, ktord z toho maju zamestnanci, sa zda by? doplnkova vo vz?ahu k potrebam
podniku.

(pozri bod 57, 62, 65, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 11. decembra 2008 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 6 ods. 2 — Bezplatné poskytovanie sluZieb vykonavané
zdanite?nou osobou na iné ako podnikate?ské U?ely — Pravo na odpo?et DPH — ?lanok 17 ods. 6
druhy pododsek — MoZnos? ?lenskych Statov zachova? vylu?enia prava na odpo?et stanovené v
ich vnatroStatnej pravnej Uprave v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice”

Vo veci C?371/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 1. augusta 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. augusta
2007, ktory suvisi s konanim:

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. jana 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- Danfoss A/S, v zastapeni: H. Hansen a T. Kristjansson, advokater,
- AstraZeneca A/S, v zastupeni: M. Vesthardt a M. Bruus, advokater,

- danska vlada, v zastapeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci K.
Lundgaard Hansen, advokat,

- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, S. Schgnberg a S.
Maalge, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. oktébra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 17 ods.
6 druhého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Danfoss A/S (?alej len
,Danfoss") a AstraZeneca A/S (?alej len ,AstraZeneca“) a Skatteministeriet (danske ministerstvo
dani) vo veci zaobchadzania z h?adiska dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") s bezplatnym
poskytovanim stravy obchodnym partnerom a zamestnancom v zavodnej jedalni v suvislosti s
pracovnymi stretnutiami.

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje:
~Za poskytovanie sluzieb za dhradu sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na u?ely osobného vyuZzitia
osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde
da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na,

b)  bezplatné poskytovanie sluzieb osobou podliehajucou dani pre jej vlastné osobné pouzitie
alebo pre pouzitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely.”

4 ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice znie:

.Najneskér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad
] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et dane z pridanej hodnoty. Da? z
pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych
vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zékony aj po vstlpeni tejto smernice do platnosti.”



5 K tomuto d?u eSte pravidlo Spolo?enstva uvedené v ?lanku 17 ods. 6 prvom pododseku
Siestej smernice nebolo prijaté, pretoZze v Rade nebola dosiahnuta dohoda o vydavkoch, na ktoré
mozno stanovi? vynimku z prava na odpo?et DPH.

6 Pod?a ?lanku 1 deviatej smernice Rady 78/583/EHS z 26. juna 1978 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu (U. v. ES L 194, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s.
69) mohli niektoré ?lenské Staty, medzi ktorymi figuruje aj Danske kra?ovstvo, za?a? uplat?ova?
Siestu smernicu najneskér od 1. januara 1979.

VnatroStatna pravna Uprava

7 Pod?a prvého danskeho zakona ?. 102 z 31. marca 1967 o dani z pridanej hodnoty (?alej
len ,zakon o DPH") poskytovanie sluzieb v zasade nepodliehalo DPH, ibaZe to vyslovne
stanovoval zdkon. Poskytovanie sluzieb v ramci prevadzkovania zavodnych jedalni v podnikoch
nepodliehalo uvedenej dani pod?a tohto zakona a tieto podniky v désledku toho nemohli vyuzi?
pravo na odpo?et DPH za?aZujlcej suvisiace nakupy.

8 8 16 ods. 3 zakona o DPH stanovoval:
,Vstupna da? nezah??a da? z kipy a podobnych ?innosti vo vz?ahu k:

a) stravovaniu majite?ov spolo?nosti a jej zamestnancov;

e) pohostinnosti a darom.”

9 Zakon ?. 204 z 10. m4ja 1978, ktory nadobudol U?innos? 1. oktdbra 1978, zmenil a doplnil
zakon o DPH s cie?om prebra? Siestu smernicu. V sulade s touto smernicou poskytovanie sluzieb
v zasade podlieha DPH. Z tohto dévodu sa predaj potravin a napojov zavodnymi jedal?ami, ktoré
prevadzkuju podniky, stal zdanite?nym. SkorSie ustanovenia tykajuce sa vyli?enia prava na
odpo?et pre stravovanie a pohostinnos? uvedené v ?lanku 16 ods. 3 zakona o DPH vSak neboli
zmenené.

10  V priebehu novembra 1978 Momsneevn (odvolacia spravna komisia prislusna v oblasti
DPH) vydala rozhodnutie, pod?a ktorého zaklad DPH tykajlci sa poskytovania potravin a ndpojov
v zavodnej jedalni sa musi v kazdom pripade prinajmenSom rovna? rezijnej cene vypo?itanej na
zaklade vyrobnych nakladov, to znamena cene surovin a mzdovym nakladom vz?ahujicim sa na
pripravu a predaj tychto potravin a napojov, ako aj na spravu zavodnych jedalni (?alej len ,rezijna
cena"). Tato spravna prax povo?ovala celkovy odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z poskytovania
stravy. Rozhodnutie Momsnaevn bolo prevzaté do administrativneho pokynu z 31. oktébra 1983
tykajuceho sa osobitne zavodnych jedalni (pokyn nazvany ,DPH — zdvodné jedalne").

11 Zakon ?. 375 z 18. méja 1994 pristupil k prepracovaniu zakona o DPH. Vyli?enie prava na
odpo?et upravené v § 16 ods. 3 tohto zakona bolo zachované bez podstatnej zmeny v § 42 ods. 1
bodoch 1 a 5 toho istého zakona.

12 Uvedeny zakon ?. 375 tieZ zaviedol v zdkone o DPH ustanovenia o zdaneni na U?ely
osobného pouZzitia smerujuce k tomu, aby osobné pouzitie sluzieb na a?ely mimo podniku bolo
povazované za ?innos? vykonavanu za odplatu. Tieto ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v 8 5 ods.
2 a 3 zakona o DPH, zneju takto:

.2.  Pouzitie tovaru alebo sluzieb na U?ely uvedené v 8§ 42 ods. 1 a 2 sa povazuje za dodavku



vykonanu za odplatu, pokia? vznikol narok na ?iasto?ny alebo Uplny odpo?et dane z kapy alebo
vyroby tovaru a sluZieb tykajucej sa tohto tovaru alebo sluzieb.

3.  Osobné pouzitie tovaru alebo sluzieb vlastnikom alebo zamestnancami podniku alebo
vSeobecnejSie na U?ely mimo podniku sa povaZuje za dodavku vykonanu za odplatu.”

13  Z dbévodu spravnej praxe uvedenej v bode 10 tohto rozsudku vSak neprichadzalo do Uvahy
uplat?ovanie pravidiel v oblasti bezplatného poskytovania stravy obchodnym partnerom a
zamestnancom v zavodnych jedal?ach v suvislosti s pracovnymi stretnutiami. Vzh?adom na to, Ze
tato dodavka sa povaZzuje za dodavku realizovanu za (fiktivnu) protihodnotu rovnajlicu sa rezijnej
cene, tovary a sluzby nemézu by? povazované za ,pouZitia“, ke?Ze pouZzitie prichadza do avahy
len vtedy, ak za tovary a sluzby nebola poskytnuté protihodnota.

14V troch uzneseniach prijatych v priebehu roka 1999 Landsskatteret (da?ovy sud) vyhlasil
danu spravnu prax za neplatnu. Dospel k zaveru, Ze vSeobecné pravidla zdkona o DPH v oblasti
vypo?tu dane z predaja sa musia pod hrozbou poruSenia Siestej smernice uplat?ova? tieZ na
zavodné jedalne prevadzkované podnikmi, takze DPH z predaja mala by? vyrubena z protihodnoty
skuto?ne prijatej a nie z rezijnej ceny.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

15 Danfoss je akciova spolo?nos? zalozena pod?a danskeho prava, ktorej sidlo sa nachadza v
Dansku a ktora je vlastnikom zariadeni vo viacerych Statoch. Tato spolo?nos? vyraba a uvadza na
trh priemyselné automatiza?né vyrobky, ktoré sa pouZzivaju na regulaciu tepla a chladenia.
Zamestnancom sa strava a napoje predavaju v zavodnych jedal?ach, ktoré sa tiez vyuzivaju na
bezplatné poskytovanie na jednej strane stravy obchodnym partnerom spolo?nosti v savislosti s
pracovnymi stretnutiami, ktoré sa uskuto??uju v priestoroch podniku, a na druhej strane stravy pre
zamestnancov po?as pracovnych stretnuti v ramci tejto spolo?nosti.

16  AstraZeneca je farmaceutickou spolo?nos?ou, ktord v rdmci svojich predajnych a
marketingovych aktivit pozyva lekarov a inych zdravotnickych odbornikov na stretnutia na tu?ely
ich informovania o chorobach a vyuzivani a pouzivani jej liekov. V zavislosti od doby za?atia a
d?Zky trvania stretnuti, ktora moze predstavova? nieko?ko hodin az celé dni, sa G?astnikom
ponuka bezplatna strava v zavodnych jedal?ach, ktoré sa za inych okolnosti pouzivaju na predaj
stravy a hdpojov pre zamestnancov.

17  Konania vo veciach samych maju svoj pévod v Zalobach podanych na Vestre Landsret
tymito dvoma spolo?nos?ami proti Skatteministeriet vo veci zaobchadzania z h?adiska DPH s
bezplatnym poskytovanim stravy obchodnym partnerom spolo?nosti a zamestnancom v suvislosti
s pracovnymi stretnutiami. Konania sa tykaju, pokia? ide o AstraZeneca, obdobia od 1. oktébra
1994 do 31. decembra 1999, a pokia? ide o Danfoss, obdobia od 1. oktébra 1996 do 30.
septembra 2001.

18 Vo vz?ahu k tymto spolo?nostiam mala spravna prax uplatnite?na od roku 1978 za
nasledok, Zze DPH bola stanovena z rezijnej ceny poskytovania tejto stravy. Suhrn nakupov
ur?enych pre zavodné jedalne sa povazoval za pouZzity pre potreby zdanite?nych ?innosti, takze
DPH za?aZzujuca tieto nakupy bola v celom rozsahu odpo?itate?na z DPH dlZnej zo strany
zavodnych jedalni.

19 Landsskatteret tuto spravnu prax vyhlasil za neplatna v roku 1999, a ke?zZe tento organ
dospel, ako bolo uvedené v bode 14 tohto rozsudku, k zaveru, Ze DPH mala by? stanovena zo
skuto?ne prijatej protihodnoty a nie z rezijnej ceny, spolo?nosti podali Ziados? o vratenie DPH,
ktora bola vyrubena z rezZijnej ceny bezplatne poskytnutej stravy obchodnym partnerom a



zamestnancom spolo?nosti v suvislosti s pracovnymi stretnutiami vo vySke 5 920 848,19 DKK v
pripade Danfoss a 825 275 DKK v pripade AstraZeneca.

20  Skatteministeriet zamietol tieto Ziadosti o vratenie, ke?Ze povaZoval poskytovanie stravy
obchodnym partnerom za ,pohostinnos?“ dotknuté vyli?enim prava na odpo?et upravenym v § 42
ods. 1 bode 5 zdkona o DPH a poskytovanie stravy zamestnancom v suvislosti s pracovnymi
stretnutiami za ,stravovanie* dotknuté vyli?enim upravenym v 8§ 42 ods. 1 bode 1 uvedeného
zakona.

21 Vzh?adom nato, Ze Danfoss a AstraZeneca v sulade s vy$Sie uvedenou spravnou praxou
odpo?itali v celom rozsahu DPH za?aZujucu nakupy ich zavodnych jedalni, Skatteministeriet sa
domnieval, Ze DPH by sa mala uplatni? na tato stravu ako na osobné pouZitie v stlade s 8§ 5 ods.
2 zakona o DPH. Ke?Ze tato da? vz?ahujuca sa na osobné pouZzitie musi by? pod?a uvedeného
ministerstva vypo?itana z rezijnej ceny rovnako ako DPH v rdmci zruSenej spravnej praxe,
zastavalo nazor, Ze nie je opodstatnené vrati? dotknuté sumy DPH.

22  Uvedené spolo?nosti spochybnili existenciu pravneho zakladu pre uplatnenie DPH na tzv.
osobné pouZitie, ako aj zakonnos? obmedzenia prava na odpo?et upraveného zakonom o DPH.

23  Zatychto okolnosti Vestre Landsret rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ma sa ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky
Stat mdze vyla?i? pravo na odpo?et [DPH] z plneni pouzitych na poskytovanie stravy obchodnym
partnerom a zamestnancom v zavodnych jedal?ach v savislosti s pracovnymi stretnutiami len
vtedy, ak pred nadobudnutim G?innosti smernice stanovovali vnatrostatne pravne predpisy
pravomoc vylu?i? takéto pravo, a pokia? tuto pravomoc v praxi uplat?ovali da?ové organy tak, Zze
pravo na odpo?et [DPH] z tychto plneni bolo odmietnuté?

2.  Ma pre odpove? na prvu otdzku vyznam skuto?nos?, Ze a) zavodné jedalne spolo?nosti
nepodliehali DPH pod?a vnutroStatnej tpravy DPH platnej v dotknutom ?lenskom State pred
prebratim Siestej smernice v roku 1978, Ze b) vnutroStatna Uprava vyli?enia odpo?tu nebola
prebratim Siestej smernice zmenena a Ze ¢) sa Uprava vylu?enia odpo?tu stala relevantnou pre
takyto druh podnikania vylu?ne v désledku tej skuto?nosti, Ze od prebratia Siestej smernice o DPH
podliehaju zavodné jedalne DPH?

3. Jevylu?enie prava na odpo?et ,zachované' v zmysle ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku
Siestej smernice, ak v obdobi od prebratia Siestej smernice v roku 1978 do roku 1999 existovalo v
dosledku takej spravnej praxe, aka je opisana v konaniach o veci samej, pradvo na odpo?et pre
dotknuté vydavky?

4. Ma sa ?lanok 6 ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje
na bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ou obchodnym partnerom v jej zavodnej jedalni v
suvislosti s pracovnymi stretnutiami v priestoroch spolo?nosti?

5. Masa ?lanok 6 ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje
na bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ou zamestnancom v jej vlastnej zavodnej jedalni v
suvislosti s pracovnymi stretnutiami v priestoroch spolo?nosti?*

O prvej az tretej otazke

24 Svojimi prvymi troma otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i ustanovenie o ,standstill“, ktoré sa nachadza v ?lanku 17 ods. 6 druhom



pododseku Siestej smernice, umoz?uje da?ovému Uradu brani? zdanite?nej osobe v prave na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, v predmetnej veci zakaza? odpo?et dane na vstupe
za?azujucej vydavky na stravovanie zamestnancov podniku a vydavky na pohostinnos?, zatia? ?0
toto vylu?enie, hoci bolo upravené vo vnutroStatnom prave pred nadobudnutim G?innosti tejto
smernice, nebolo v praxi uplatnite?né na plnenia poskytované zavodnymi jedal?ami z dévodu, Ze
tieto plnenia nepodliehali az do 1. oktobra 1978 DPH a neskér z dévodu spravnej praxe od
novembra toho istého roka zda?ujucej tieto plnenia do vysky ich rezijnej ceny vymenou za pravo
na Uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

25  Predovsetkym treba pripomenu?, Ze Siesta smernica nadobudla v Dansku G?innos? 1.
januéra 1979 [pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi,
C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013, body 5 a 9, ako aj zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko,
C?40/00, Zb. s. 1?4539, body 5 a 9; pozri tiez ?lanok 1 smernice 78/583 a nakoniec ?lanok 176
druhy odsek smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1)].

26  Trebatiez pripomenu?, Ze pod?a zakladnej zdsady vz?ahujlcej sa na systém DPH a
vyplyvajucej najma z ?lanku 2 Siestej smernice sa DPH uplat?uje na vSetky operacie vyroby a
distribucie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?aZené jednotlivé nakladové prvky na vstupe.
Pod?a ustalenej judikatury pravo na odpo?et upravené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemoZno obmedzi?. Toto pravo sa
predovSetkym okamzite uplat?uje na celkova vysku dani, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na
vstupe. Akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH ma vplyv na Urove? da?ového za?azenia
a musi sa uplatni? podobnym spésobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. V désledku toho vynimky
su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej smernici (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 42 a citovanu
judikaturu). Okrem toho ustanovenia upravujuce odchylky zo zdsady prava na odpo?et DPH, ktoré
zabezpe?uje neutralitu tejto dane, sa maju vyklada? doslovne (rozsudok Metropol a Stadler, uz
citovany, bod 59).

27  ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice vyslovne a presne uvadza zasadu, Ze zdanite?na osoba
odpo?itava sumy, ktoré su jej fakturované na zéklade DPH za dodané tovary alebo poskytnuté
sluzby, v rozsahu, v akom su tieto tovary alebo sluzby pouZité pre potreby jej zdanite?nych
?innosti (rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 43).

28  Tato zdsada je vSak zmiernena odchylnym ustanovenim uvedenym v ?lanku 17 ods. 6
Siestej smernice a osobitne v druhom pododseku toho istého odseku. ?lenské Staty su totiz
opravnené zachova? svoju pravnu Upravu v oblasti vyli?enia prava na odpo?et existujucu ku d?u
nadobudnutia U?innosti Siestej smernice az dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v
tomto ?lanku (pozri rozsudky zo 14. jana 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod
19, ako aj Metropol a Stadler, uz citovany, bod 44).

29  Ako vsak bolo uvedené v bode 5 tohto rozsudku, ke?ze ziaden z navrhov, ktoré Komisia
predlozila Rade na zaklade ?lanku 17 ods. 6 prvého pododseku Siestej smernice, Rada neprijala,
?lenské Staty su opravnené zachova? pravnu Upravu tykajacu sa vynimiek z prava na odpo~?et
DPH, ktora existovala v ?ase nadobudnutia ?innosti tejto smernice, dovtedy, kym zakonodarca
Spolo?enstva nestanovi rezim vynimiek Spolo?enstva a neuskuto?ni tak postupné zosuladenie
vnuatroStatnych pravnych poriadkov v oblasti DPH. Pravo Spolo?enstva teda do dneSného d?a
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vymenovavalo vydavky vyli?ené z prava na odpo?et
DPH (rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 23 a citovana
judikatura).

30  Ako Sudny dvor pripomenul v bode 48 svojho uz citovaného rozsudku Metropol a Stadler,



?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice obsahuje ustanovenie o ,standstill“ po?itajuce
so zachovanim vnutroStatnych vynimiek z prava na odpo?et DPH, ktoré boli uplatnite?né pred
nadobudnutim U?innosti Siestej smernice.

31  Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze cie?om tohto ustanovenia je umozni? ?lenskym
Statom, ktoré ?akaju na zriadenie rezimu Spolo?enstva tykajuceho sa vyla?eni z prava na odpo?et
DPH Radou, ponecha? v platnosti vSetky pravidla vnatroStatneho prava tykajlce sa vyla?enia
prava na odpo?et skuto?ne uplat?ované verejnymi organmi v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej
smernice (rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod 48).

32 Vtomto kontexte, ak sa pravna Uprava ?lenského Statu zmeni tak, Ze po nadobudnuti
a?innosti Siestej smernice z0zi pésobnos? existujucich vylu?eni a priblizi sa tak k cie?u Siestej
smernice, je opodstatnené tvrdi?, Ze tato pravna Uprava je kryta odchylkou upravenou v ?lanku 17
ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice a neporusuje jej ?lanok 17 ods. 2 (rozsudky zo 14.
juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, uz citovany, bod 22, ako aj Metropol a Stadler, uz
citovany, bod 45).

33  Naopak, vnatroStatna pravna Uprava nepredstavuje odchylku pripustena ?lankom 17 ods. 6
druhym pododsekom Siestej smernice a poruSuje ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice, ak ma za
0?inok rozSirenie, po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice, pésobnosti existujucich vyli?eni a
vzdialenie sa od cie?a tejto smernice (rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?40/00,
uz citovany, bod 17, ako aj Metropol a Stadler, uz citovany, bod 46).

34  Plati to aj pre zmenu po nadobudnuti U?innosti Siestej smernice, ktora rozsiruje pésobnos?
vyla?eni uplatnite?nych bezprostredne pred uvedenou zmenou (rozsudok zo 14. juna 2001,
Komisia/Francuzsko, C?40/00, uz citovany, bod 18).

35 Vo svetle tychto zisteni treba odpoveda? na tri prvé otazky poloZzené vnatroStatnym sudom.

36 Na jednej strane treba konStatova?, Zze v Dansku do 1. oktébra 1978, ke? nadobudol
0?innos? zékon o DPH, poskytovanie sluzieb zavodnymi jedal?ami nepodliehalo DPH. Z dévodu
tejto absencie zdanenia uvedenych plneni nebolo opodstatnené uplat?ova? vnutroStatne pravidla
tykajuce sa vylu?enia prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

37 Ke? poskytovanie sluzieb za?alo podlieha? DPH v nadvaznosti na zmenu uvedeného
zakona, vylu?enie prava na odpo?et upravené zakonom o DPH nebolo uz uplat?ované na
poskytovanie sluzieb zavodnych jedalni podnikov.

38  Hne? po tejto legislativnej zmene bolo totiz v novembri 1978 vydané rozhodnutie
Momsnaevn, pod?a ktorého na jednej strane z&klad DPH za?aZujlci predaj stravy a ndpojov v
zavodnych jedal?ach podnikov sa mal rovna? prinajmenSom reZijnej cene poskytovanych plneni a
na druhej strane DPH zaplatena na vstupe bola v celom rozsahu odpo?itate?na.

39  Ako vyplyva z vySSie uvedeného v okamihu nadobudnutia G?innosti Siestej smernice v
Dansku vnutroStatne pravidla tykajlce sa vylu?enia prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe,
upravené v 8 16 ods. 3 zakona o DPH, neboli v praxi uplatnite?né na plnenia poskytnuté
zavodnymi jedal?ami.

40  Je preto nutné konsStatova?, Ze vylu?enie dotknutého prava na odpo?et nebolo v ?ase
nadobudnutia G?innosti Siestej smernice v Dansku U?inne uplatnite?né na vydavky spojené so
stravou bezplatne poskytovanou zavodnymi jedal?ami pre zamestnancov a obchodnych partnerov
v zmysle judikatury Sadneho dvora.



41  Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, nie je pripustna vnutroStatna
pravna Uprava, ktord ma za nasledok rozsirenie pésobnosti existujdcich vyla?eni po nadobudnuti
0?innosti Siestej smernice, ?im sa vz?a?uje od jej cie?a.

42 V predmetnej veci treba konStatova?, Ze zavedenim prava na Uplny odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe vz?ahujldcej sa na poskytovanie stravy a napojov zavodnymi jedal?ami
podnikov prostrednictvom spravnej praxe, ktora bola v platnosti od nhovembra roku 1978 do roku
1999, si danska sprava vytvorila prekazku neskorSieho zavedenia obmedzenia prava na odpo?et
tejto dane. V tomto oh?ade treba zdbdrazni?, Zze v kontexte ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku
Siestej smernice treba prihliadnu? nielen na vlastné legislativne akty, ale tieZ na spravne akty, ako
aj spravnu prax organov verejnej moci dotknutého ?lenského Statu (rozsudok Metropol a Stadler,
uz citovany, bod 49).

43  Odmietnutim pod?a § 42 ods. 1 bodov 1 a 5 zakona o DPH prava na odpo?et DPH na
vstupe spojenej s poskytovanim stravy a ndpojov zavodnymi jedal?ami podnikov Skatteministeriet
zamy$?a rozsiri? po6sobnos? tohto vyli?enia uplatnite?ného v okamihu nadobudnutia G?innosti
Siestej smernice na vydavky na dotknutl stravu a zavadza zmenu, ktora vz?a?uje dansku pravnu
Upravu od cie?a Siestej smernice, ?0 nembéze by? prijaté v ramci odchylky upravenej v ?lanku 17
ods. 6 druhom pododseku tejto smernice.

44  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na tri prvé otazky tak, ze ?lanok 17
ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice musi by? vykladany v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
?lensky Stat uplatnil po nadobudnuti G?innosti tejto smernice vylu?enie prava na odpo?et DPH na
vstupe za?azujucej vydavky spojené s bezplatnym poskytovanim stravy obchodnym partnerom a
zamestnancom v zavodnych jedal?ach v suvislosti s pracovnymi stretnutiami, zatia? ?0 v okamihu
tohto nadobudnutia G?innosti uvedené vyla?enie nebolo U?inne uplatnite?né na tieto vydavky z
dovodu spravnej praxe zda?ujucej plnenia poskytnuté tymito jedal?ami do vysky ich rezijnej ceny
vymenou za pravo na uplny odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

O Stvrtej a piatej otazke

45  Svojou Stvrtou a piatou otadzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i spolo?nos? podliehajuca DPH, ktorej zavodna jedale? bezplatne poskytuje
stravu obchodnym partnerom alebo zamestnancom v savislosti s pracovnymi stretnutiami v
priestoroch spolo?nosti, vykonava bezplatné plnenia na G?ely iné ako podnikate?ské, ktoré je
mozné povazova? za poskytovanie sluzieb za odplatu zdanite?né v zmysle ?lanku 6 ods. 2 Sieste]
smernice.

46  PredovSetkym treba pripomenud?, Ze toto ustanovenie povaZzuje ur?ité plnenia, za ktoré
platite? dane v skuto?nosti neprijme Ziadnu reélnu protihodnotu, za rovnocenné s dodanim
tovarov a poskytnutim sluzieb za protihodnotu. U?elom tohto ustanovenia je zabezpe?i? rovnos?
zaobchadzania s platite?mi dane, ktori odoberu tovar alebo poskytnu sluzbu pre svoju osobnu
potrebu alebo pre potreby svojich zamestnancov na jednej strane a s kone?nym spotrebite?om,
ktory si obstara tovar alebo sluzbu rovnakého druhu, na strane druhej (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 35; zo 16. oktobra 1997,
Fillibeck, C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 25; zo 17. maja 2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a
C?323/99, Zb. s. 1?4049, bod 56, ako aj z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03,
Zb. s. 17?743, bod 23).

47  Ako tvrdila danska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach pred Sadnym dvorom, za
predpokladu, Ze zdanite?na osoba, ktora mohla odpo?ita? DPH z klpy tovaru savisiaceho s jej
podnikom, tento tovar odoberie z majetku svojho podniku pre osobnu potrebu alebo pre osobnu



potrebu svojich zamestnancov, stava sa kone?nym spotrebite?om tovaru a musi sa s nim takto
zaobchadza?. V tejto perspektive ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice brani tomu, aby sa tato
zdanite?na osoba vyhla zaplateniu DPH v pripade takéhoto osobného pouZitia a pozZivala
nenalezité vyhody v porovnani s kone?nym spotrebite?om, ktory pri kipe tovaru zaplati DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. maja 1992, de Jong, C?20/91, Zb. s. 1?2847, bod 15; Enkler,
uz citovany, bod 33; z 8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, bod 42; Fischer a
Brandenstein, uZ citovany, bod 56, ako aj Hotel Scandic Gasabéck, uz citovany, bod 23).

48 Rovnako ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice brani tomu, aby zdanite?n& osoba alebo
jej zamestnanci boli oslobodeni od dane z poskytovania sluzieb zdanite?nej osoby, za ktoré by
stikromn& osoba musela zaplati? DPH (rozsudok Hotel Scandic Gasabéck, uz citovany, bod 23).

49  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a spravnej praxe platnej od novembra
1978 do roku 1999 bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ou obchodnym partnerom a
zamestnancom v jej zavodnej jedalni v suvislosti s pracovnymi stretnutiami v priestoroch
spolo?nosti sa povaZzovalo za vykonavané za protihodnotu zodpovedajlcu rezijnej cene za
poskytnuté sluzby. Tie nebolo mozné povazova? za ,0sobné pouzitie, pretoZze o osobné pouZitie
ide iba v pripade neexistencie protihodnoty za tovary alebo sluzby (pozri rozsudok Hotel Scandic
Gasaback, uz citovany, body 22 az 24).

50 Ke?ze tato prax zrusil Landsskatteret v roku 1999, bezplatné poskytovanie stravy v
zavodnej jedalni méze by? na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Danfoss, povaZzované za ?innos?, za ktoru
sa neprijme Ziadna reélna protihodnota a v désledku toho povaZzované za osobné pouzitie. Toto
poskytovanie vSak moze podlieha? DPH pod?a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice iba za
podmienky, Ze bude ,ur?ené na iné U?ely ako podnikate?ské”.

51 V prvom rade preto treba preskima?, ?i bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ou
obchodnym partnerom v jej zavodnej jedalni v savislosti s pracovnymi stretnutiami v priestoroch
spolo?nosti predstavuje poskytovanie sluzieb uskuto?nené zdanite?nou osobou na iné U?ely ako
podnikate?ske.

52  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze Danfoss je spolo?nos?, ktora vyraba a uvadza na
medzinarodny trh priemyselné automatiza?né vyrobky, ktoré sa pouZzivaju pri regulacii tepla a
chladenia. Pokia? ide o AstraZeneca, ide o farmaceuticku spolo?nos?, ktorej hlavnym predmetom
?innosti je distribdcia jej farmaceutickych vyrobkov na dansky trh.

53  Ako z vnutroStatneho rozhodnutia, tak aj z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru
U?astnikmi konania vo veci samej vyplyva, Ze bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ami
Danfoss a AstraZeneca ich obchodnym partnerom sa uskuto??uje vylu?ne v ramci stretnuti, ktoré
prebiehaju v priestoroch podniku. Tato posledna uvedena spolo?nos? totiz pozyva lekarov a inych
zdravotnickych odbornikov na stretnutia na U?ely ich informovania o chorobach a vyuziti a pouZziti
jej liekov. Okrem toho dotknuta strava sa poskytuje U?astnikom v zavodnej jedalni, ak to ?as, kedy
sa kona stretnutie, a jeho trvanie, ktoré m6ze dosiahnu? aj celé dni, vyZaduju.

54  Takéto okolnosti predstavuje ukazovate?, pod?a ktorého sa poskytovanie dotknutej stravy
uskuto??uje na podnikate?ske u?ely.

55  Napriek tomu je pravda, Ze mdze by? obtiazne U?inne kontrolova?, ?i poskytovanie stravy
zavodnymi jedal?ami podniku suvisi s podnikanim alebo nie, aj ke? sa uskuto??uje v ramci
beZzného fungovania tychto jedalni. Ak teda z objektivnych udajov — ?0 musi preskima?
vnuatrostatny sud — vyplyva, Ze toto poskytovanie stravy sa uskuto?nilo na U?ely vylu?ne savisiace
s podnikanim, potom nepatri do pdsobnosti ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.



56  Po druhé treba preskima?, ?i bezplatné poskytovanie stravy zamestnancom v zavodnych
jedal?ach v suvislosti s pracovnymi stretnutiami treba povazova? za poskytovanie sluzieb
vykonavané zdanite?nou osobou pre osobné potreby jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na
iné ako podnikate?ské u?ely.

57 Je nepochybné, Ze zvy?ajne je vecou zamestnanca zvoli? si povahu, presnu hodinu, ?i
dokonca miesto svojho stravovania. Zamestnavate? nevstupuje do tejto vo?by, ke?zZe
povinnos?ou zamestnanca je iba opatovne vrati? sa na pracovisko v dohodnuty ?as a pokra?ova?
vo vykone svojej zvy?ajnej prace. Ako to Komisia uviedla na pojednévani, poskytovanie stravy
zamestnancom ma teda v zasade za cie? uspokoji? sukromnu potrebu a spada do osobného
vyberu zamestnancov, do ktorého zamestnavate? nezasahuje. Z toho vyplyva, Ze za normalnych
okolnosti poskytovanie sluzieb spo?ivajlice v bezplathom poskytovani stravy zamestnancom
uspokojuju ich sukromné potreby v zmysle ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

58  Naopak, za osobitnych okolnosti méZu poZiadavky podniku vyvola? potrebu, aby
poskytovanie stravy zabezpe?il samotny zamestnavate? (pozri analogicky s dopravou
zamestnancov na pracovisko zabezpe?enou zamestnavate?om rozsudok Fillibeck, uz citovany,
body 29 a 30).

59 Danfoss bez toho, aby to spochybnila danska vlada, jednak spresnil, Ze dotknuta strava,
ktora predstavuje menej ako 1 % stravy ponukanej zamestnancom, pri7om zvySok sa poskytuje za
odplatu, sa ponuka vylu?ne v ramci stretnuti zamestnancov z viacerych Statov, ke? sa dostavia do
sidla podniku. Ako tato spolo?nos? uviedla na pojednavani, zaujem podniku obstara? stravu a
napoje pre svojich zamestnancov v osobithom ramci stretnuti v podniku spo?iva v jeho schopnosti
organizova? tuto stravu rozumnym a u?innym spésobom a kontrolova?, s kym, kde a kedy sa tieto
pracovné obedy uskuto??uja.

60 Treba prizna?, Ze zamestnavate?ovi umoz?uje zabezpe?enie stravy svojim zamestnancom
najma obmedzi? pri?iny preruSenia stretnuti. Skuto?nos?, Ze iba zamestnavate? méze
zabezpe?i? kontinuitu a riadny priebeh pracovnych stretnuti, ho méze nuti? zabezpe?i?
poskytovanie stravy zamestnancom, ktori sa ich zG?astnia.

61  Okrem toho, ako spresnil Danfoss na pojednavani, dotknuta strava sa sklada zo sendvi?ov
a studeného ob?erstvenia servirovanych v rokovacej sale za osobitnych okolnosti. Z tychto
spresneni vyplyva, Zze zamestnanci nemaju na vyber ani miesto, ani ?as, ani povahu stravy, ke?ze
len zamestnavate? je sam zodpovedny za ich vyber.

62  Zatychto osobitnych okolnosti sa poskytovanie stravy zamestnancom zo strany
zamestnavate?a netyka uspokojenia ich sukromnych potrieb a neuskuto??uje sa na iné ako
podnikate?ské U?ely. Osobna vyhoda, ktorl z toho maju zamestnanci, sa zda by? doplnkova vo
vz?ahu k potrebam podniku.

63  Osobitosti vlastné organizacii podniku tak predstavuju ukazovate?, pod?a ktorého plnenia
spo?ivajuce v bezplatnom poskytovani stravy zamestnancom sa uskuto??uju na podnikate?ské
azely.

64  Je vSak ulohou vnutrostatneho sadu stanovi? vo svetle vykladu Sudneho dvora, ?i
osobitnosti veci samej, o ktorej rozhoduje, vyZaduju, vzh?adom na poziadavky dotknutych
spolo?nosti, aby zamestnavate? zabezpe?il bezplatné poskytovanie stravy spolo?nos?ou
obchodnym partnerom a zamestnancom v suvislosti s pracovnymi stretnutiami v priestoroch tychto
spolo?nosti.



65 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na Stvrta a piatu otazku tak, ze
?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej strane sa netyka
bezplatného poskytovania stravy obchodnym partnerom v zavodnych jedal?ach podnikov v
suvislosti so stretnutiami, ktoré sa uskuto??uju v ich priestoroch, ak z objektivnych udajov — ?0
musi preskima? vnuatroStatny sud — vyplyva, Ze tato strava sa poskytuje na u?ely vylu?ne
suvisiace s podnikanim. Na druhej strane sa toto ustanovenie v zasade tyka bezplatného
poskytovania stravy zamestnancom zo strany podniku v jeho priestoroch, ibaze ? ?0 musi tiez
preskima? vnutroStatny sud — poziadavky podniku, akymi su napriklad zabezpe?enie kontinuity a
riadneho priebehu pracovnych stretnuti, vyZaduja, aby poskytovanie stravy bolo zabezpe?ené
zamestnavate?om.

O trovéach

66 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
0 zosuUladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat uplatnil po nadobudnuti G?innosti tejto smernice
vylUu?enie prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty na vstupe za?azujucej vydavky
spojené s bezplatnym poskytovanim stravy obchodnym partnerom a zamestnancom v
zavodnych jedal?ach v savislosti s pracovnymi stretnutiami, zatia? ?o0 v ?ase tohto
nadobudnutia G?innosti uvedené vylu?enie nebolo U?inne uplatnite?né natieto vydavky z
dévodu spravnej praxe zda?ujucej plnenia poskytnuté tymito jedal?ami do vy3Sky ich
rezijnej ceny vypo?itanej na zaklade vyrobnych nakladov, to znamené ceny surovin a
mzdovych nakladov vz?ahujlcich sa na pripravu a predaj tychto potravin a napojov, ako aj
na spravu zavodnych jedalni, vymenou za pravo na uplny odpo?et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe.

2. ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice 77/388 musi by? vykladany v tom zmysle, Ze na
jednej strane sa netyka bezplatného poskytovania stravy obchodnym partnerom v
zavodnych jedal?ach podnikov v suvislosti so stretnutiami, ktoré sa uskuto??uja v
priestoroch tychto podnikov, ak z objektivnych Gadajov — ?0 musi preskima? vnuatroStatny
sud — vyplyva, Ze tato strava sa poskytuje na t?ely vylu?ne suvisiace s podnikanim. Na
druhej strane sa toto ustanovenie v zasade tyka bezplatného poskytovania stravy
zamestnancom zo strany podniku v jeho priestoroch, ibaze — 70 musi tieZz preskima?
vnutrostatny sud — poziadavky podniku, akymi st napriklad zabezpe?enie kontinuity a
riadneho priebehu pracovnych stretnuti, vyZaduju, aby poskytovanie stravy bolo
zabezpe?ené zamestnavate?om.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



