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Lieta C?377/07

Finanzamt Speyer-Germersheim

pret

STEKO Industriemontage GmbH

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — P?rejas noteikumi — Kapit?la da?u sabiedr?b?s nerezident?s
v?rt?bas samazin?juma atskait?Sana

Sprieduma kopsavilkums
Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis
(EKL 56. pants)

T?dos apst?k?0s, kad kapit?lsabiedr?bai rezidentei cit? kapit?Isabiedr?b? pieder 1?dzdal?ba, kas
ir maz?ka par 10 %, un t? cie$S ien?kumu samazin?jumu, ko rada kapit?la da?u p?d?j? sabiedr?b?
da??ja amortiz?cija, EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? aizliegums atskait?t
ien?kumu samazin?jumu, kas ir saist?ts ar $?du |?dzdal?bu, kurs attiec?b? uz 1?dzdal?bu
sabiedr?b? nerezident? st?jas sp?k? ?tr?k nek? attiec?b? uz 1?dzdal?bu sabiedr?b? rezident?.

S?da at$?ir?ga attieksme, kas balst?ta uz kapit?la ieguld?3anas vietu, var attur?t akcion?ru
ieguld?t savu kapit?lu sabiedr?b?, kas re?istr?ta cit? dal?bvalst?, un ar? rad?t ierobezojoSas
sekas attiec?b? uz cit?s valst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?m radot $??rsli kapit?la piesaistei
attiec?gaj? dal?bvalst?. Turkl?t apst?klis, ka iesp?ja samazin?t apliekamo ien?kumu, atskaitot
da??jo amortiz?ciju, izbeigsies ?tr?k attiec?b? uz kapit?la da??m sabiedr?b? nerezident? nek?
sabiedr?b? rezident?, var?ja attur?t attiec?go sabiedr?bu patur?t kapit?la da?as sabiedr?b?
nerezident? un to pamudin?t t?s atsavin?t ?tr?k, nek? t? b?tu atsavin?jusi kapit?la da?as
sabiedr?b?s rezident?s. Saj? sakar? ir maza noz?me tam, ka at3?ir?g? attieksme ir past?v?jusi
tikai ierobeZotu laika posmu, jo Sis vien?gais apst?klis nenov?rs to, ka at§?ir?ga attieksme rada
nopietnas sekas un ka t?d?j?di ierobeZojumi kapit?la br?vai apritei re?li past?v.

Attiec?b? uz sabiedr?bas rezidentes iesp?ju atskait?t no apliekam? ien?kuma ien?kumu
samazin?jumu sakar? ar kapit?la da?u da??ju amortiz?ciju, kas ir atkar?gs no 1?dzdal?bas
sabiedr?b? rezident? vai sabiedr?b? nerezident?, at$?ir?g? attieksme nav pamatota ar objekt?vu
st?vok?a atS?ir?bu.



S?du at3?ir?go attieksmi nepamato r?c?bas br?v?ba dal?bvalst?m, ievieSot p?rejas rez?mu, lai
pan?ktu valsts uz??mumu ien?kuma nodok?a sist?mas sader?gumu ar Kopienu ties?b?m un
nov?rstu iesp?jamo diskrimin?ciju. Sai r2c?bas br?v?bai vienm?r ir j2iev?ro pamatties?bas un it
?pasi — kapit?la br?va aprite. Kaut ar? t?du p?rejas reZ?mu var saprast ar pamatot?m r?p?m
nodroSin?t nep?rtrauktu p?reju no iepriek3?j? rezZ?ma uz jauno rez?mu un kaut ar? ir argumenti,
kas ?auj izskaidrot iemeslu, k?d?? jaunais tiesiskais regul?jums tika ieviests v?1?k attiec?b? uz
sabiedr?b?m, kur?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s rezident?s, Sie argumenti nevar pamatot
at$?ir?gu attieksmi, kas izraisa nelabv?I?g?ku st?vokli sabiedr?b?m, kur?m pieder kapit?la da?as
sabiedr?b?s nerezident?s.

So at8?ir?go attieksmi nepamato ar? vajadz?ba nodrosin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu, jo
apst?klis, ka v?1?k ir iesp?jams ieg?t atsavin?Sanas gad?jum? izrais?t?s pe??as atbr?vojumu no
nodok?a, ja ir g?ta noteikta I?me?a pe??a, nav nodok?u sist?mas saska?ot?bas apsv?rums, kas

var pamatot atteikumu nekav?joties atskait?t zaud?jumus, kas radusies sabiedr?b?m, kur?m
pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s nerezident?s.

Attiec?b? uz argumentu par nepiecieSam?bu nodroSin?t efekt?vu fisk?lo kontroli, $?dam prim?ram
visp?r?jo intereSu iemeslam jebkur? gad?jum? nav noz?mes, kad kapit?la da?u sabiedr?b?s
nerezident?s v?rt?ba izriet no kursa krituma birz?.

(sal. ar 27.-29., 35., 49., 50., 54.-56. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2009. gada 22. janv?r? (*)

Sabiedr?bu ien?kuma nodoklis — P?rejas noteikumi — Kapit?la da?u sabiedr?b?s nerezident?s
v?rt?bas samazin?juma atskait?Sana

Lieta C?377/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundesfinanzhof (V?cija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 4. apr?I? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 8.
august?, tiesved?b?

Finanzamt Speyer-Germersheim
pret

STEKO Industriemontage GmbH.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi M. llesi?s [M. lleSi?], A. Ticano [
A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits (referents),



?ener?ladvok?ts D. Ruiss?Harabo Kolomers [D. Ruiz?Jarabo Colomer],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. Melss [W. Mdlls], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 56. pantu.

2 Sis 1?gums tika sniegts tiesved?b? starp Finanzamt Speyer-Germersheim (turpm?k tekst? —
“Finanzamt”) un STEKO Industriemontage GmbH (turpm?k tekst? — “STEKQO”) par STEKO
profesion?|? nodok?a un sabiedr?bu ien?kuma nodok?a b?zes apr??in?Sanu 2001. un 2002.
gadam.

AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

3 Saska?? ar 1999. gada likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli (Korperschaftsteuergesetz
1999), kas groz?ts 2000. gada 14. septembr? (turpm?k tekst? — “KStG agr?k? redakcija”), 8.b
panta 2. punkta pirmo teikumu, nosakot ar nodokli apliekamo ien?kumu apm?ru sabiedr?b?m,
kur?m bez ierobeZojumiem piem?ro $aj? norm? min?to nodokli un kur?m pieder kapit?la da?as
sabiedr?b? nerezident?, pe??a no So kapit?la da?u atsavin?Sanas netiek ?emta v?r?. No min?t?s
normas, to lasot kop? ar $? likuma 8.b panta 5. punktu vai 26. panta 2. un 3. punktu, izriet, ka $aj?
sakar? bija noteikts nosac?jums, ka minim?|? 1?dzdal?ba ir 10 % no citas sabiedr?bas kapit?la
da??m.

4 Ar t?diem paSiem nosac?jumiem KStG agr?k?s redakcijas 8.b panta 2. punkta otrais
teikums noteica aizliegumu atskait?t zaud?jumus no kapit?la da?u atsavin?3anas. Saj? sakar?
iesniedz?jtiesa nor?da, ka Sis aizliegums neattiec?s uz ien?kumu samazin?jumu, iegr?matojot §?s
kapit?la da?as ar to da??jo zem?ko v?rt?bu (da??ja amortiz?cija).

5 Ja sabiedr?bai rezidentei pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s rezident?s neatkar?gi no $?s
I7dzdal?bas apjoma vai maz?k nek? 10 % kapit?la da?u sabiedr?b?s nerezident?s, ien?kumus
nosaka saska?? ar KStG agr?k?s redakcijas 8. panta 2. punkta un likuma par ien?kuma nodokili (
Einkommensteuergesetz) 4. panta 1. punktu.

6 No §?m norm?m izriet, ka kapit?Isabiedr?bas rezidentes ien?kumi no kapit?la da?u
atsavin?Sanas ir apliekami ar nodokli un zaud?jumi no min?to kapit?la da?u atsavin?Sanas, k? ar?
zaud?jumi no So kapit?la da?u v?rt?bas da??jas amortiz?cijas var tikt ?emti v?r?, apr??inot
nodokli.

7 P?rejot no iepriekS piem?rot? atskait?Sanas rez?ma uz rez?mu, kur? par 50 % tiek
samazin?ts sabiedr?bu apliekamais ien?kums, likums par sabiedr?bu ien?kuma nodokli tika



groz?ts ar 2000. gada 23. oktobra likumu par nodok?a samazin?Sanu un uz??mumu aplikSanas ar
nodokli reformu 2001.—2002. gadam (Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung 2001/2002; BGBI. 2000 I, 1433. Ipp.).

8 Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 2000. gada 23. oktobr? groz?taj? redakcij?
(turpm?k tekst? — “KStG jaun? redakcija”) 8.b panta 2. punkta pirmais teikums paredz, ka
ien?kumi no sabiedr?bu un apvien?bu kapit?la da?u atsavin?Sanas netiek ?emti v?r? neatkar?gi
no t?, vai I?dzdal?ba ir sabiedr?b?s rezident?s vai nerezident?s un neatkar?gi no t?s apm?ra.

9 Ar KStG jaun?s redakcijas 8.b panta 3. punktu paredz?ts, ka ien?kumu samazin?jums, kas
izriet no So kapit?la da?u da??j?s zem?k?s v?rt?bas (da??ja amortiz?cija) ?emsSanas v?r? vai no
to atsavin?Sanas, netiek ?emts v?r?, apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu.

10  KStG jaun?s redakcijas 34. panta 4. punkta pirm? teikuma 2. punkts ir p?rejas noteikums $?
likuma 8.b panta 2. un 3. punkta piem?roSanai.

11  Saska?? ar So noteikumu, ja I?dzdal?ba ir sabiedr?b? rezident?, tad KStG jaun?s redakcijas
8.b panta 2. un 3. punkts parast? k?rt?b? pirmo reizi ir j?piem?ro 2002. taks?cijas gad?, un tie ir
piem?rojami 2001. taks?cijas gad? tikai tad, ja 2001. gad? kapit?Isabiedr?ba savu saimniecisko
gadu ir noteikusi no kalend?r? gada atS?ir?g? laika period?.

12  lesniedz?jtiesa apgalvo, ka savuk?rt attiec?b? uz I?dzdal?bu sabiedr?b? nerezident? KStG
jaun?s redakcijas 8.b panta 2. un 3. punkts ir piem?rojami 2001. taks?cijas gadam, ja
kapit?Isabiedr?bas saimnieciskais gads atbilst kalend?rajam gadam.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

13  V?cij? re?istr?tai sabiedr?bai ar ierobeZotu atbild?bu STEKO 2001. gad? pieder?ja
sabiedr?bu nerezidentu akcijas, kas bija iek?autas t?s pamatl?dzek?os. Attiec?g? |?dzdal?ba bija
maz?ka par 10 %. lesniedz?jtiesa nor?da, ka t? nezina, vai min?t?s akcijas bija sabiedr?b?s, kas
ir re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s vai tre§?s valst?s.

14  STEKO min?t?s akcijas iek??va gada, kas beidz?s 2001. gada 31. decembr?, bilanc?, nevis
nor?dot to agr?ko v?rt?bu DEM 220 021,09 apm?r?, bet sakar? ar akciju kursa kritumu nor?dot
da??jo zem?ko v?rt?bu DEM 139 775,35 apm?r?. L?dz ar to apliekamie ien?kumi tika samazin?ti
par DEM 80 245,74.

15  Finanzamt at??va $?du min?t?s da??|?s zem?k?s v?rt?bas nor?d?Sanu, jo akciju kursa
kritums rad?ja ilgstoSus zaud?jumus. Tom?r t? uzskat?ja, ka ien?kumu samazin?jums nevar tikt
?emts v?r?, apr??inot nodok?us, jo KStG jaun?s redakcijas 8.b panta 3. punkts un Saj? norm?
paredz?t? $?du zaud?jumu neatskait?m?ba attiec?b? uz kapit?la da??m sabiedr?b?s
nerezident?s ir piem?rojama no 2001. taks?cijas gada.

16  Finanzgericht Rheinland?Pfalz [Reinzemes?Pfalcas finansu tiesa] ar 2005. gada 29.
septembra spriedumu apmierin?ja STEKO s?dz?bu par to Finanzamt izdoto pazi?ojumu par
maks?jam? nodok?a apm?ru, kas balst?ts uz iepriekS min?to pamatojumu, bet Finanzamt
iesniedza Bundesfinanzhof [Feder?laj? FinanSu ties?] kas?cijas s?dz?bu par min?to spriedumu.

17  lesniedz?jtiesa nor?da, ka attiec?b? uz 2001. gadu STEKO atbilstoSi KStG jaun?s
redakcijas 8.b panta 3. punktam nevar?ja atskait?t summu, kas atbilst ien?kumu samazin?jumam
sakar? ar t?s |1?dzdal?bu sabiedr?b?s nerezident?s. Turpretim min?t? norma princip? ir
piem?rojama |?dzdal?bai sabiedr?b?s rezident?s ne ?tr?k k? no 2002. gada. STEKO veikt?
da??j? amortiz?cija var?tu tikt ?emta v?r?, samazinot maks?jamo nodok?u apm?ru, ja t? attiektos



uz kapit?la da??m sabiedr?b?s rezident?s, jo $?du amortiz?ciju atskait?Sana netika aizliegta.

18 Bundesfinanzhof uzskata, ka 2001. gad? nodok?a uzlikS8ana kapit?la da??m sabiedr?b?s
nerezident?s, par kur?m ir paredzams, ka to v?rt?bas samazin?jums b?s ilgstoss, bija t?m
nelabv?I?g?ka nek? attiec?b? pret 1?7dz?g?m kapit?la da??m sabiedr?b?s rezident?s. Tom?r,
?emot v?r? ?pasos lietas apst?k?us, min?t? tiesa jaut?, vai §? at§?ir?ba ir uzskat?ma par kapit?la
br?vas aprites p?rk?pumu.

19  Pirmk?rt, Bundesfinanzhof Saub?s, ka relat?vi neilgu laiku past?vosa at§?ir?ga attieksme
var trauc?t vai attur?t nodok?u maks?t?jus veikt ieguld?jumus sabiedr?b?s nerezident?s.

20  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka iesp?jams kapit?la br?vas aprites ierobezojums var?tu
b?t pie?aujams p?rejas posm?, jo p?reja no atskait?Sanas rez?ma uz rez?mu, kur? par 50 % tiek
samazin?ts apliekamais ien?kums, ir labv?l?ga attiec?b? uz kapit?la da??m sabiedr?b?s
nerezident?s.

21  Tresk?rt, min?t? tiesa jaut?, vai attiec?b? uz kapit?la da??m sabiedr?b?s, kas ir re?istr?tas
treS?s valst?s, $?du ierobezojumu nepamato vajadz?ba nodrosin?t fisk?lo p?rbaudi, nor?dot, ka
Sis aspekts var?tu b?t noteicoSs gad?jumos, kad attiec?go ien?kumu samazin?jums izriet no
vienk?rsa kapit?la da?u k?d? konkr?t? sabiedr?b? v?rt?bas samazin?juma, jo parasti $?ds
samazin?jums ir atkar?gs tikai no st?vok?a sabiedr?b?, kuras kapit?la da?as atrodas tur?jum?,
bet Sim aspektam visticam?k nav nek?das noz?mes, kad $?ds v?rt?bas samazin?jums izriet no So
akciju kursa krituma.

22  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai EKL 56. pantam ir pretrun? dal?bvalsts norma, saska?? ar kuru aizliegums atskait?t
ien?kumu samazin?jumu saist?b? ar kapit?Isabiedr?bas I?dzdal?bu cit? kapit?Isabiedr?b? st?jas
sp?k? ?tr?k attiec?b? uz I?dzdal?bu ?rvalstu sabiedr?b?s nek? attiec?b? uz |?dzdal?bu
sabiedr?b?s rezident?s?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

23 Irj?atg?dina, ka t?di ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie pas?kumi k? kapit?la aprites
ierobeZojumi ietver pas?kumus, kas var attur?t nerezidentus veikt ieguld?jumus k?d? dal?bvalst?
vai attur?t min?t?s dal?bvalsts rezidentus veikt ieguld?jumus cit?s valst?s (skat. 2006. gada 23.
febru?ra spriedumu liet? C?513/03 van Hilten?van der Heijden, Kr?jums, 1?1957. Ipp., 44. punkts;
2007. gada 25. janv?ra spriedumu liet? C?370/05 Festersen, Kr?jums, 1?1129. Ipp., 24. punkts, un
2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C?101/05 A, Kr?jums, 1?711531. Ipp., 40. punkts).

24 Valsts pas?kumi, kas var tikt uzskat?ti par “ierobezojumiem” EKL 56. panta 1. punkta
izpratn?, ietver ne tikai pas?kumus, kas var trauc?t vai ierobezot cit?s valst?s re?istr?tu
sabiedr?bu akciju ieg?di (2007. gada 23. oktobra spriedums liet? C?112/05 Komisija/V?cija,
Kr?jums, 1?8995. Ipp., 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra), bet ar? pas?kumus, kas var attur?t
saglab?t $?du I?dzdal?bu sabiedr?b?s, kas ir re?istr?tas cit?s valst?s (skat. p?c analo?ijas, 2002.
gada 12. decembra spriedumu liet? C?324/00 Lankhorst-Hohorst, Recuell, 1?11779. Ipp., 32.
punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Kr?jums, 172107. lpp., 61. punkts).

25  Attiec?b? uz pamata lietu no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka sabiedr?ba rezidente
nevar?ja atskait?t no sava apliekam? ien?kuma ien?kumu samazin?jumu, ko rada kapit?la da?u
sabiedr?b?s nerezident?s da??ja amortiz?cija. Turpretim taj? pas? gad? un t?dos pasSos



apst?k?os sabiedr?ba rezidente var?ja atskait?t no sava apliekam? ien?kuma $?du ien?kumu
samazin?jumu, ja tas izriet?ja no kapit?la da??m sabiedr?b?s rezident?s.

26 K2 to konstat?ja iesniedz?jtiesa, sabiedr?bas rezidentes, kur?m sabiedr?b?s nerezident?s
pieder?ja kapit?la da?as, kuru v?rt?ba bija samazin?jusies, 2001. gad? atrad?s nelabv?|?g?k?
st?vokl? nek? sabiedr?bas rezidentes, kur?m $?das kapit?la da?as pieder?ja sabiedr?b?s
rezident?s.

27  S?da at3?ir?ga attieksme, kas balst?ta uz kapit?la ieguld?3anas vietu, ko paredz?ja KStG
jaun? redakcija pirms taks?cijas gada, kur? Sis likums bija piem?rojams, var?ja attur?t akcion?ru
ieguld?t savu kapit?lu sabiedr?b?, kas re?istr?ta ?rpus V?cijas Federat?v?s Republikas, un ar?

rad?t ierobezojoSas sekas attiec?b? uz cit?s valst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?m radot $?7?rsli
kapit?la piesaistei V?cij?.

28  Turkl?t, k? to nor?d?ja Eiropas Kopienu Komisija, apst?klis, ka iesp?ja samazin?t apliekamo
ien?kumu, atskaitot da??jo amortiz?ciju, izbeigsies ?tr?k attiec?b? uz kapit?la da??m sabiedr?b?
nerezident? nek? sabiedr?b? rezident?, var?ja attur?t attiec?go sabiedr?bu patur?t kapit?la da?as
sabiedr?b? nerezident? un to pamudin?t t?s atsavin?t ?tr?k, nek? t? b?tu atsavin?jusi kapit?la
da?as sabiedr?b?s rezident?s.

29  Saj? sakar? ir maza noz?me tam, ka at3?ir?g? attieksme ir past?v?jusi tikai ierobezotu laika
posmu (2007. gada 18. decembra spriedums liet? C?436/06 Grgnfeldt, Kr?jums, 1?12357. Ipp., 15.
punkts). Sis vien?gais apst?klis nenov?rs to, ka at3?ir?ga attieksme rada nopietnas sekas, k? to
pier?da pamata lietas apst?k?i un ka t?d?j?di ierobezojumi kapit?la br?vai apritei re?li past?v.

30 No judikat?ras izriet, ka, lai valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kas paredz atS?ir?bu starp
nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no kapit?la ieguld?juma vietas, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu
ar EK I?guma ties?bu norm?m par kapit?la br?vu apriti, Sai at§?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz
situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem (skat. 2008. gada 20. maija spriedumu liet? C?194/06 Orange European Smallcap
Fund, Kr?jums, 1?3747. Ipp., 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 V?cijas vald?ba nor?da, ka 2001. taks?cijas gad? ir bijis sp?k? nevis viens nodok?u
rez?ms, no kura bija izsl?gtas sabiedr?bas, kur?m pieder?ja kapit?la da?as sabiedr?b?s
nerezident?s, bet gan divi ats?ir?gi nodok?u atbr?vojumu rez?mi. Sabiedr?b?m, kur?m pieder?ja
kapit?la da?as sabiedr?b?s rezident?s, v?l tika piem?rota vec? nodok?u atvieglojumu sist?ma, bet
sabiedr?b?m, kur?m pieder?ja kapit?la da?as sabiedr?b?s nerezident?s, tika piem?rots jaunais
rez?ms, proti, apliekam? ien?kuma samazin?juma par 50 % rez?ms.

32 L7?dz ar to min?t? vald?ba uzskata, ka sabiedr?bas, kurai pieder kapit?la da?as sabiedr?b?
rezident?, un sabiedr?bas, kurai pieder kapit?la da?as sabiedr?b? nerezident?, st?voklis neesot
objekt?vi sal?dzin?ms.

33  S?da argument?cija nav atbalst?ma. Daz?du nodok?u rez?mu piem?ro3ana sabiedr?bai
rezidentei atkar?b? no t?, vai tai pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s rezident?s vai sabiedr?b?s
nerezident?s, nav uzskat?ms par atbilstoSu krit?riju, lai nov?rt?tu situ?ciju objekt?vu
sal?dzin?m?bu un |?dz ar to konstat?tu objekt?vu atS?ir?bu starp t?m. TieSi daz?du nodok?u
rez?mu piem?roSana ir pamat? atS?ir?gai attieksmei, kuras pamatot?ba ir j?nov?rt?.

34  Irj?atg?dina, ka Tiesa jau ir konstat?jusi, ka attiec?b? uz zaud?jumiem, kas m?tes
sabiedr?b?m V?cijas rezident?m ir raduSies to kapit?la da?u meitas sabiedr?b?s v?rt?bas
amortiz?cijas rezult?t?, §?s sabiedr?bas atrodas sal?dzin?m? situ?cij?, ja runa ir par 1?dzdal?bu
V?cij? vai cit?s dal?bvalst?s dibin?t?s meitas sabiedr?b?s. Tiesa nor?d?ja, ka Sajos abos



gad?jumos, pirmk?rt, zaud?jumus, kuru atskait?Sana tiek pras?ta, cieS m?tes sabiedr?bas un,
otrk?rt, So meitas sabiedr?bu pe??a, kas rodas no meitas sabiedr?b?m, kuras apliekamas ar
nodokli V?cij?, vai no t?2d?m meitas sabiedr?b?m, kuras apliekamas ar nodokli cit?s dal?bvalst?s,
nav apliekama ar nodokli m?tes sabiedr?b?s (2007. gada 29. marta spriedums liet? C?347/04
Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 1?2647. Ipp., 34. punkts).

35 P?reja uz samazin?juma par 50 % rez?mu sabiedr?b?m rezident?m, kur?m pieder kapit?la
da?as sabiedr?b?s nerezident?s, negroz?ja §?s paz?mes. L?dz ar to ir j?uzskata, ka attiec?b? uz
sabiedr?bas rezidentes iesp?ju atskait?t no apliekam? ien?kuma ien?kumu samazin?jumu sakar?
ar kapit?la da?u da??ju amortiz?ciju, kas ir atkar?ga no 1?dzdal?bas sabiedr?b? rezident? vai
sabiedr?b? nerezident?, atS?ir?g? attieksme nav pamatota ar objekt?vu st?vok?a atS?ir?bu.

36 L?dzartoirj?p?rbauda, vai t?du atS?ir?go attieksmi k? pamata liet? esoS? pamato prim?rs
visp?r?jo intereSu iemesls.

37  Pirmk?rt, t?pat k? iesniedz?jtiesa, V?cijas vald?ba uzskata, ka min?t? atS?ir?g? attieksme
esot pie?aujama, jo t? esot p?rejas rez?ma elements, kas ir piem?rojams ierobezotu laiku, jo
jaun? rez?ma st?San?s sp?k? p?rcelSana laik? ir saist?ta ar pak?penisku piln?gas atskait?Sanas
rez?ma aizst?Sanu ar samazin?juma par 50 % rez?mu, kas tika veikta, lai nodroSin?tu sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a atbilst?bu Kopienu ties?b?m.

38 V7?cijas vald?ba paskaidro, ka saska?? ar piln?gas atskait?Sanas meh?nismu
kapit?Isabiedr?bai princip? tika piem?rota nodok?a likme 40 % apm?r?. Pe??ai, ko t? sadal?ja
saviem akcion?riem, bija piem?rota tikai 30 % likme. Akcion?ram p?c tam vajadz?ja maks?t
ien?kuma nodokli no sa?emt?s pe??as atbilstoSi tam piem?rojamai nodok?a likmei. Tom?r tas
var?ja no sava maks?jam? nodok?u par?da atskait?t sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko V?cij? bija
samaks?jusi kapit?lsabiedr?ba. T?d?j?di tika nov?rsta dubulta nodok?a uzlikSana pe??ai.

39  Savuk?rt, atbilstoSi §?7s vald?bas teiktajam, piem?rojot apliekam? ien?kuma samazin?Sanas
par 50 % rez?mu, kapit?Isabiedr?bas pe??ai tiekot piem?rota vienota likme 25 % apm?r?
neatkar?gi no t?, vai t? akcion?riem sadala g?to pe??u. Nodok?u dubulta uzlikS§ana izmaks?taj?m
dividend?m esot nov?rsta, iek?aujot tikai pusi no dividend?m akcion?ra ien?kuma nodok?a b?z?,
bet vienas sabiedr?bas izmaks?tajai pe??ai citai sabiedr?bai princip? tiek piem?rota dividenzu
piln?ga atbr?voSana no nodok?a. T?d?j?di tiekot nov?rsts, ka vienas sabiedr?bas pe??ai, kurai
jau ir bijis piem?rots sabiedr?bu ien?kuma nodoklis ar vienotu 25 % likmi, tiek v?Ireiz piem?rots
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis, kad S? pe??a tiek izmaks?ta citai sabiedr?bai.

40 T? k?, p?c V?cijas vald?bas dom?m, kapit?la da?u atsavin?Sana no ekonomisk?
skatupunkta atbilst piln?gai sadal?Sanai, S?da atsavin?Sana esot uzskat?ma par pe??as
sadal?Sanu. L?dz ar to 1?dz?gi KStG jaun?s redakcijas 8.b panta 1. punkt? paredz?tajai dividenzu
atbr?voSanai no nodok?a pe??as no kapit?la da?u atsavin?Sanas atbr?voSanas no nodok?a
atbilstosi §? panta 2. punktam m?r?is ar? esot nov?rst dubultu ekonomisku nodok?u uzlikSanu
attiec?b? uz I?dzdal?bas virkni. Savuk?rt zaud?jumi, kas ir saist?ti ar kapit?la da?u atsavin?Sanu
un to v?rt?bas samazin?jumu, nevarot tikt ?emti v?r?, apr??inot nodokli, atbilstoSi min?t? panta 3.
punktam.

41  V?cijas vald?ba preciz?, ka samazin?juma par 50 % rez?ms princip? esot st?jies sp?k? no
2001. gada attiec?b? uz sabiedr?bu, kas sadala pe??u.

42  Tom?r, lai nodroSin?tu, ka pe??ai, kurai ir uzlikts nodoklis kapit?lsabiedr?bas I?men?
saska?? ar atskait?Sanas rez?mu, atbilstoSi Sim paSam rez?mam tiktu uzlikts nodoklis kapit?la
da?u ?pasnieka I?men? un lai tam visbeidzot ?autu no sava nodok?u par?da atskait?t $?s
sabiedr?bas samaks?to nodokli, tika nolemts attiec?b? uz kapit?la da?u ?pasnieku 2001. gad?



atst?t sp?k? t?du rez?mu, ja dividendes ir izmaks?tas no sabiedr?bas rezidentes parast?s
sadal?t?s pe??as par 2000. gadu.

43  T7? k? atskait?Sanas rez?ms nebija piem?rojams dividend?m, kuras izmaks?ja
kapit?Isabiedr?bas nerezidentes, jaunais apliekam? ien?kuma samazin?juma par 50 % rez?ms
var?ja tikt piem?rots kapit?la da?u ?paSniekam no 2001. gada.

44  V7?cijas vald?ba piebilst, ka dal?bvalstij esot j?b?t noteiktai r?c?bas br?v?bai, kad t? v?las
ieviest nodok?u rez?mu, kas atbilst Kopienu ties?b?m, no k? izrietot pien?kuma neesam?ba
p?rejas rez?mu noteikt cit?d?ku, nek? t?s noteiktais un, proti, t? p?d?j? piem?roSanas gad?
piem?rot kapit?la da??m sabiedr?b?s nerezident?s t?du rez?mu, k?ds ir piem?rots kapit?la
da??m sabiedr?b?s rezident?s.

45  Otrk?rt, V?cijas vald?ba uzskata, ka ties?bu normas, kas bija sp?k? 2001. taks?cijas
gadam, pamatojot iemesli, kas izriet no visa nodok?u rez?ma saska?ot?bas. T? uzskata, ka valsts
nodok?u ties?bu akti esot groz?ti t?d? veid?, ka tie kapit?Isabiedr?b?m radot piln?b? simetriskas
priekSroc?bas un pien?kumus neatkar?gi no t?, vai t?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s
rezident?s vai sabiedr?b?s nerezident?s.

46  Min?t? vald?ba uzskata, ka, ja kapit?lsabiedr?ba 2001. taks?cijas gad? ir atsavin?jusi
kapit?la da?as kapit?Isabiedr?b? nerezident?, g?stot pe??u, t? var?ja sa?emt So pe??u, atbilstosi
KStG jaun?s redakcijas 8.b panta 2. punktam nemaks?jot sabiedr?bu ien?kuma nodokli, bet tai
Saj? sakar? vajadz?ja atz?t, ka atbilstoSs zaud?jums, kas tieSi rad?s So kapit?la da?u
atsavin?Sanas laik? vai iegr?matojot to da??jo zem?ko v?rt?bu, netiek ?emts v?r?, apr??inot
nodokli. P?c §?s paSas lo?ikas, ja kapit?Isabiedr?ba g?tu pe??u sakar? ar kapit?la da?u
sabiedr?b?s rezident?s atsavin?Sanu, tad tai tiktu uzlikts nodoklis, bet So nodokli kompens?tu
apst?klis, ka zaud?jums, kas saist?ts ar $?m kapit?la da??m, var?tu tikt atskait?ts, samazinot
nodok?a b?zi. T?d?j?di min?tais nodok?u rez?ms darbojas saska?ot? veid?.

47  Tresk?rt, V?cijas vald?ba uzskata, ka, ja kapit?la da?as ir sabiedr?b?s, kas ir re?istr?tas
tre$?s valst?s, tad at$?ir?go attieksmi varot pamatot nepiecieSam?ba nodrosin?t efekt?vu fisk?lo
kontroli.

48  Sie V?cijas vald?bas min?tie pamatojumi nav atbalst?mi.

49  Attiec?b? uz argumentu, ka dal?bvalstij, kurai ir m?r?is pan?kt valsts uz??mumu ien?kuma
nodok?a sist?mas sader?gumu ar Kopienu ties?b?m un nov?rst iesp?jamo diskrimin?ciju, ir j?b?t
zin?mai r?c?bas br?v?bai, ieviesot p?rejas rez?mu, ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Sai
r?c?bas br?v?bai vienm?r ir j?iev?ro pamatties?bas un it ?pasi — kapit?la br?va aprite (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Grgnfeldt, 32. punkts).

50 Kaut ar? t?du p?rejas rez?mu k? pamata liet? apl?kotais var saprast ar pamatot?m r?p?m
nodroSin?t nep?rtrauktu p?reju no iepriekS?j? rez?ma uz jauno rez?mu, un kaut ar? V?cijas
vald?bas argumenti ?auj izskaidrot iemeslu, k?d?? apliekam? ien?kuma samazin?juma par 50 %
rez?ms attiec?b? uz sabiedr?b?m rezident?m, kur?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s
rezident?s, tika piem?rots tikai no 2002. gada, Sie argumenti nevar pamatot atS?ir?gu attieksmi,
kas nost?da nelabv?l?g?k? st?vokl? sabiedr?bas, kur?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s
nerezident?s, k?da ir pamata liet? min?t? sabiedr?ba.

51 Kaut ar? sabiedr?b?m, kur?m pieder?ja kapit?la da?as sabiedr?b?s nerezident?s, netika
piem?rots piln?gas atskait?Sanas rez?ms, k? to apliecina V?cijas vald?ba, tom?r no §?s vald?bas
apsv?rumiem izriet, ka 1?dz 2001. taks?cijas gadam sabiedr?bai rezidentei, kuras 1?dzdal?ba
sabiedr?b? nerezident? bija maz?ka par 10 %, tika piem?rots t?ds pats regul?jums k? sabiedr?bai



rezidentei, kurai pieder?ja kapit?la da?as sabiedr?b? rezident?, attiec?b? uz to da??jas zem?k?s
v?rt?bas atskait?Sanu, kas var?ja tikt ?emta v?r?, apr??inot nodokli.

52  Attiec?b? uz argumentu par nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu ir
j?atg?dina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai $?du argumentu var?tu atz?t, ir j?konstat? tieSa saikne
starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?ciju ar konkr?tu nodok?u
maks?jumu (skat. 2008. gada 28. febru?ra spriedumu liet? C?293/06 Deutsche Shell, Kr?jums,
[?1129. Ipp., 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

53  Turkl?t $?das saiknes tieSais raksturs ir j?konstat? attiec?b? uz m?r?i, ko ?steno ar
konkr?to nodok?u tiesisko regul?jumu attiec?go nodok?u maks?t?ju I?men?, prec?zi ?emot v?r?
atskait?m? elementa un ar nodok?iem apliekam? elementa savstarp?jo saist?bu (iepriekS min?tais
spriedums liet? Deutsche Shell, 39. punkts).

54  Attiec?b? uz sabiedr?bu rezidentu, kur?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s nerezident?s,
apliekam? ien?kuma noteikSanu Tiesa jau ir nospriedusi, ka apst?klis, ka v?I?k ir iesp?jams ieg?t
atsavin?Sanas gad?jum? izrais?t?s pe??as atbr?vojumu no nodok?a, ja ir g?ta noteikta I?me~?a
pe??a, nav nodok?u sist?mas saska?ot?bas apsv?rums, kas var pamatot atteikumu nekav?joties
atskait?t zaud?jumus, kas radusSies sabiedr?b?m, kur?m pieder kapit?la da?as sabiedr?b?s
nerezident?s (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet? Rewe Zentralfinanz, 67.
punkts).

55  Visbeidzot, attiec?b? uz argumentu par nepiecieSam?bu nodroSin?t efekt?vu fisk?lo kontroli,
pat pie?aujot, ka past?v prim?rs visp?r?jo intereSu iemesls, lai pamatotu ierobezojumus kapit?la
br?vai apritei no un uz tre§?m valst?m, ir j?konstat?, ka $?dam prim?ram visp?r?jo intereSu
iemeslam jebkur? gad?jum? nav noz?mes, kad kapit?la da?u sabiedr?b?s nerezident?s v?rt?ba
izriet no kursa krituma birz?, k? tas ir pamata liet?.

56  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?dos
apst?k?os k? pamata liet? esoSie, kad kapit?Isabiedr?bai rezidentei cit? kapit?lsabiedr?b? pieder
I?7dzdal?ba, kas ir maz?ka par 10 %, EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun?
aizliegums atskait?t ien?kumu samazin?jumu, kas ir saist?ts ar $?du 1?dzdal?bu, kur§ attiec?b? uz
I7dzdal?bu sabiedr?b? nerezident? st?jas sp?k? ?tr?k nek? attiec?b? uz |?dzdal?bu sabiedr?b?
rezident?.

Par ties?San?s izdevumiem

57  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

t?dos apst?k?os k? pamata liet? esoSie, kad kapit?lsabiedr?bai rezidentei cit?
kapit?lsabiedr?b? pieder 1?dzdal?ba, kas ir maz?ka par 10 %, EKL 56. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam ir pretrun? aizliegums atskait?t ien?kumu samazin?jumu, kas ir saist?ts ar
§?du I?dzdal?bu, kurs$ attiec?b? uz |?dzdal?bu sabiedr?b? nerezident? st?jas sp?k? ?tr?k
nek? attiec?b? uz 1?dzdal?bu sabiedr?b? rezident?.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda — v?cu.



