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Processo C?377/07

Finanzamt Speyer?Germersheim

contra

STEKO Industriemontage GmbH

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof)

«Imposto sobre as sociedades — Disposi¢des transitorias — Deducdo da depreciagéo de
participacbes em sociedades nao residentes»

Sumario do acordao
Livre circulacdo de capitais — Restricbes — Legislacédo fiscal — Imposto sobre as sociedades
(Artigo 56.° CE)

Em circunstancias em que uma sociedade de capitais residente detém uma participacgéo inferior a
10% noutra sociedade de capitais e sofre diminuig&do de lucros devida a uma amortizag&o parcial
nessa ultima sociedade, o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
uma proibicao de deduzir as diminuigdes de lucros relacionadas com essa participagdo entre em
vigor mais cedo para a participacdo numa sociedade nao residente do que para a participacao
numa sociedade residente.

Com efeito, essa diferenca de tratamento em funcao do local de investimento dos capitais é
susceptivel de dissuadir um accionista de investir 0s seus capitais numa sociedade estabelecida
num Estado diferente e de produzir ainda um efeito restritivo face as sociedades estabelecidas
noutros Estados, constituindo um obstaculo a colecta de capitais no Estado?Membro em questéo.
Além disso, o facto de saber que a possibilidade de diminuir o montante dos lucros tributaveis
através das amortizacBes parciais se extinguiria mais cedo para uma participacdo numa
sociedade nao residente do que para uma participacdo numa sociedade residente é susceptivel
de dissuadir a sociedade em causa de conservar participacdes numa sociedade ndo residente e
de aincitar a delas se desfazer mais rapidamente do que faria quanto a participacdes em
sociedades residentes. Importa pouco, a este respeito, que a diferenca de tratamento apenas
tenha existido durante um periodo limitado de tempo, porque este simples facto ndo impede que a
diferenca de tratamento produza efeitos importantes e, assim, que a restricdo a livre circulacao de
capitais seja real.

Tratando?se da possibilidade de uma sociedade residente deduzir dos seus rendimentos
tributaveis as diminui¢des de lucros resultantes de uma amortizacao parcial das suas
participagdes, consoante estas sejam detidas numa sociedade residente ou numa sociedade nao
residente, a diferenca de tratamento ndo assenta numa diferenca objectiva de situacoes.

Tal diferenca de tratamento nao € justificada pela margem de manobra de que dispdem os
Estados?Membros na implementacdo de um regime transitorio a fim de instaurar a
compatibilidade do regime do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas nacional com o
direito comunitario e suprimir eventuais discriminacdes. Com efeito, essa margem de manobra
encontra sempre 0s seus limites no respeito pelas liberdades fundamentais e, em especial, na



livre circulacédo de capitais. Ainda que se possa compreender um regime transitério pela
preocupacdao legitima de garantir uma transicdo sem rupturas do regime anterior para o0 novo
regime, e ainda que 0s argumentos que permitam explicar a razao pela qual a nova
regulamentacao foi introduzida mais tarde para as sociedades com participacdes em sociedades
residentes, estes argumentos ndao podem justificar a referida diferenca de tratamento em
detrimento das sociedades com participacfes em sociedades néo residentes.

Essa diferenca de tratamento também néo é justificada pela necessidade de garantir a coeréncia
do regime fiscal dado que o facto de ser possivel, posteriormente, obter uma isencéo das
mais?valias realizadas em caso de alienacédo, na hipdtese de ser alcangado um nivel suficiente de
lucro, ndo constitui uma consideracéo de coeréncia fiscal susceptivel de justificar a recusa de
deducdo imediata das perdas sofridas pelas sociedades que detém participacdes em sociedades
nao residentes.

No respeitante a necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais, essa razdo imperiosa de
interesse geral €, de qualguer modo, irrelevante quando a depreciacéo do valor das participacdes
em sociedades néo residentes resulta da baixa da cotagcéo em bolsa.

(cf. n.os 27?29, 35, 49, 50, 54?56, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
22 de Janeiro de 2009 (*)

«Imposto sobre as sociedades — Disposicdes transitérias — Deducao da depreciacao de
participacfes em sociedades nao residentes»

No processo C?377/07,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisédo de 4 de Abril de 2007, entrado no Tribunal de
Justica em 8 de Agosto de 2007, no processo

Finanzamt Speyer? Germersheim

contra

STEKO Industriemontage GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccao, M. llesi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet e E. Levits
(relator), juizes,

advogado?geral: D. Ruiz?Jarabo Colomer,



secretario: R. Grass,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo alemao, por M. Lumma e C. Blaschke, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e W. Mélls, na
gualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao
1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 56.° CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e o Finanzamt
Speyer?Germersheim (a seguir «Finanzamt») a STEKO Industriemontage GmbH (a seguir
«STEKO») quanto a determinacédo da base tributavel do imposto sobre as actividades produtivas e
do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas da STEKO relativos aos anos 2001 e

2002.

Quadro juridico nacional

3 Nos termos do 8§ 8b, n.° 2, primeiro periodo, da Lei do imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas de 1999 (Kdrperschaftsteuergesetz 1999), na sua versao alterada de 14 de
Setembro de 2000 (a seguir «KStG, antiga versao»), os lucros obtidos pelas pessoas colectivas
ilimitadamente sujeitas ao imposto ai mencionadas em virtude da alienacdo de participacoes
numa sociedade nao residente ndo eram tidos em conta na determinacdo da matéria colectavel.
Resultava da referida disposicéo, lida em conjugac¢do com os 88 8b, n.° 5, ou 26, n.os 2 e 3, da
mesma lei, que a condicdo exigida para este efeito era uma participacdo minima de 10%.

4 Nas mesmas condic¢des, o0 § 8b, n.° 2, segundo periodo, da KStG, antiga verséo, proibia a
deducao de perdas decorrentes da venda de participacdes. A este proposito, o érgao jurisdicional
de reenvio indica que esta proibicdo nao abrangia a diminuicdo de lucros resultante da inscrigcao
dessas participacdes pelo seu valor parcial inferior (amortizag&o parcial).

5 Na medida em que uma sociedade residente detivesse participacdes em sociedades
residentes — e independentemente do montante dessas participagdes — ou participacoes inferiores
a 10% em sociedades néo residentes, a determinacao dos lucros resultava das disposi¢oes
conjugadas dos 88 8, n.° 2, da KStG, antiga versao, e 4, n.° 1, da Lei do imposto sobre o
rendimento (Einkommensteuergesetz).

6 Resultava dessas disposi¢des que os lucros resultantes da alienagao de participagdes por
uma sociedade de capitais residente eram tributaveis e que as perdas relativas a alienacéo das
referidas participacdes, bem como as perdas provenientes de amortizacdes parciais sobre o valor
dessas participacdes, podiam ser tidas em conta em termos fiscais.



7 No ambito da passagem do regime de imputacao, aplicavel anteriormente, para o de
abatimento de 50% dos rendimentos, para efeitos de tributacdo das sociedades, a Lei do imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas foi alterada pela Lei de reducao das taxas do imposto
e de reforma da tributacdo das empresas para os anos de 2001?2002 (Gesetz zur Senkung der
Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002), de 23 de Outubro de
2000 (BGBI. 2000 I, p. 1433).

8 Nos termos do 8§ 8b, n.° 2, primeiro periodo, da Lei do imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas, na sua versao alterada de 23 de Outubro de 2000 (a seguir «<KStG, nova
versao»), os lucros resultantes da alienagao de participagdes em pessoas colectivas deixaram de
ser tomados em consideracéo, independentemente de se tratar de participagcdes em sociedades
residentes ou né&o residentes e do valor das mesmas.

9 O 8 8b, n.° 3, da KStG, nova versao, prevé que as diminuicdes de lucros resultantes da
tomada em consideracao do valor parcial inferior dessas participagdes (amortizacdo parcial) ou da
sua alienacéo ndo sao tidas em conta na determinacao do lucro tributavel.

10 O § 34, n.° 4, primeiro periodo, ponto 2, da KStG, nova versao, constitui uma disposi¢ao
transitoria para a aplicacdo do § 8b, n.os 2 e 3, da mesma lei.

11  De acordo com esta disposicao, no caso de participacdes em sociedades residentes, 0 §
8b, n.os 2 e 3, da KStG, nova versao, é normalmente aplicavel, pela primeira vez, ao exercicio
fiscal de 2002, s6 sendo possivel a sua aplicacdo ao exercicio fiscal de 2001 se no decurso desse
ano a sociedade de capitais tiver determinado que o seu exercicio contabilistico deixava de
coincidir com o ano civil.

12  Pelo contrario, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, no caso de participacdes em
sociedades nédo residentes, o 8§ 8b, n.os 2 e 3, da KStG, nova versao, € aplicavel ao exercicio
fiscal de 2001, desde que o exercicio contabilistico da sociedade de capitais coincida com o0 ano
civil.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

13 A STEKO, uma sociedade de responsabilidade limitada com sede na Alemanha, possuia,
em 2001, acc¢Oes de sociedades nao residentes no seu activo imobilizado. Essas participacdes
eram inferiores a 10%. O o6rgéo jurisdicional de reenvio indica que ignora se as referidas
participacdes eram de sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros ou em Estados
terceiros.

14  No seu balanco relativo ao exercicio findo em 31 de Dezembro de 2001, a STEKO atribuiu
as referidas acc¢fes, ndo ja o seu valor contabilistico anterior que correspondia a 220 021,09
DEM, mas, devido a uma baixa das cotac6es, um valor parcial inferior de 139 775,35 DEM. Dai
resultou uma diminui¢ao dos lucros tributaveis de 80 245,74 DEM.

15 O Finanzamt admitiu a inscricéo do referido valor parcial inferior, por considerar que a baixa
da cotacdo das acches representava uma menos?valia duravel. No entanto, em sua opinido, a
diminuicao dos lucros ndo podia ser tida em conta em termos fiscais, uma vez que o 8§ 8b, n.° 3,
da KStG, nova verséao, e portanto a proibicdo de deducdo de uma tal menos?valia prevista por
essa disposicao, se aplicavam, a partir do exercicio fiscal de 2001, as participacdes em
sociedades néo residentes.

16  Tendo o Finanzgericht Rheinland?Pfalz concedido provimento, por sentenca de 29 de



Setembro de 2005, ao recurso interposto pela STEKO dos avisos de liquidagdo de imposto
adoptados nesta base pelo Finanzamt, este interpds recurso de «Revision» da referida deciséo
para o Bundesfinanzhof.

17 O d6rgao jurisdicional de reenvio afirma que, quanto ao ano de 2001, a STEKO néo podia,
nos termos do 8§ 8b, n.° 3, da KStG, nova verséo, deduzir um montante correspondente a
diminuicao dos lucros relativos as suas participacdes em sociedades nao residentes. Em
contrapartida, quanto as participacfes em sociedades residentes, a referida disposicao
aplicava?se, em principio, apenas a partir do ano de 2002. As amortiza¢gfes parciais realizadas
pela STEKO poderiam ter sido consideradas para fins de reducado do montante dos impostos
devidos caso se referissem a participacoes em sociedades residentes, visto que a deducao
dessas amortizagbes n&o era proibida.

18  Segundo o Bundesfinanzhof, as participacbes em sociedades néo residentes, cuja
menos?valia é previsivelmente duradoura, foram objecto, em 2001, de uma tributacdo
desvantajosa face as participacdes semelhantes em sociedades residentes. No entanto, dadas as
circunstancias particulares do caso em apreco, o referido érgao jurisdicional pretende saber se
esta diferenciacéo constitui uma violagao da livre circulacdo de capitais.

19  Em primeiro lugar, o Bundesfinanzhof duvida que uma desigualdade de tratamento de
duracéo relativamente breve possa impedir ou dissuadir os contribuintes de investirem em
sociedades néo residentes.

20 Em segundo lugar, o orgao jurisdicional de reenvio considera que uma eventual restricdo a
livre circulacédo de capitais poderia admitir?se a titulo transitério, na medida em que a passagem

do regime de imputacao, aplicavel anteriormente, para o de abatimento de 50% do rendimento é

vantajosa no que respeita as participacdes em sociedades nao residentes.

21  Emterceiro lugar, o referido érgéo jurisdicional pergunta se, quanto as participacdes em
sociedades estabelecidas em Estados terceiros, uma tal restricdo néo se justificara pela
necessidade de assegurar o controlo fiscal, referindo que este aspecto pode ser determinante no
caso de a diminui¢céo dos lucros em causa se basear numa mera reducao do valor das
participacbes numa determinada sociedade, uma vez que, em regra, essa reducéao resulta apenas
da situacéo da sociedade na qual a participacéo € detida, mas néo € provavelmente relevante
quando essa menos?valia resulte de uma baixa da cotag&o das accdes.

22  Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 56.° CE é contrério a legislacdo de um Estado?Membro nos termos da qual a proibi¢ao
de deduzir as diminui¢gdes de lucros [relacionadas com a] participacao de uma sociedade de
capitais noutra sociedade de capitais entra em vigor mais cedo para participacdes estrangeiras do
gue para participacdes [em sociedades residentes]?»

Quanto a questao prejudicial



23  Importa recordar que as medidas proibidas pelo artigo 56.°, n.° 1, CE, enquanto restricdes
aos movimentos de capitais, compreendem as que sdo de molde a dissuadir 0os ndo residentes de
fazerem investimentos num Estado?Membro ou a dissuadir os residentes do referido
Estado?Membro de os fazerem noutros Estados (v. acérdaos de 23 de Fevereiro de 2006, van
Hilten?van der Heijden, C?513/03, Colect., p. 1?1957, n.° 44; de 25 de Janeiro de 2007,
Festersen, C?370/05, Colect., p. 1?1129, n.° 24; e de 18 de Dezembro de 2007, A, C?101/05,
Colect., p. 1711531, n.° 40).

24  As medidas nacionais que podem ser qualificadas de «restricdes», na acep¢ao do artigo
56.°, n.° 1, CE, compreendem ndo s as medidas nacionais susceptiveis de impedir ou de limitar
a aquisicao de acc¢les de sociedades estabelecidas noutros Estados (acérdao de 23 de Outubro
de 2007, Comissdo/Alemanha, C?112/05, Colect., p. 1?8995, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida)
mas também as medidas susceptiveis de dissuadir a manutencao de tais participacfes em
sociedades estabelecidas noutros Estados (v., por analogia, acérdaos de 12 de Dezembro de
2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00, Colect., p. 1711779, n.° 32, e de 13 de Marco de 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Colect., p. 1?2107, n.° 61).

25  Quanto ao processo principal, resulta da decisao de reenvio que, em 2001, uma sociedade
residente ndo podia deduzir dos seus rendimentos tributaveis as diminui¢cdes de lucros devidas a
uma amortizacdo parcial das participacdes em sociedades nao residentes. Em contrapartida, para
0 mesmo ano e em condi¢des de resto idénticas, uma sociedade residente podia deduzir dos
seus rendimentos tributaveis tais diminui¢cdes de lucros, quando respeitassem as participacdes
em sociedades residentes.

26  Como observou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, as sociedades residentes com
participacfes em sociedades nao residentes que tivessem sofrido uma depreciacdo estavam, em
2001, numa situacdo menos vantajosa do que as que detinham tais participacdes em sociedades
residentes.

27  Ora, essa diferenca de tratamento em funcédo do local de investimento dos capitais,
introduzida pela KStG, nova versao, anteriormente ao exercicio fiscal durante o qual esta lei se
tornou aplicavel, era susceptivel de dissuadir um accionista de investir 0s seus capitais numa
sociedade estabelecida num Estado diferente da Republica Federal da Alemanha e de produzir
ainda um efeito restritivo face as sociedades estabelecidas noutros Estados, constituindo um
obstaculo a colecta de capitais na Alemanha.

28  Além disso, como referiu a Comissdo das Comunidade Europeias, o facto de saber que a
possibilidade de diminuir o montante dos lucros tributaveis através das amortiza¢des parciais se
extinguiria mais cedo para uma participacdo numa sociedade nao residente do que para uma
participacdo numa sociedade residente era susceptivel de dissuadir a sociedade em causa de
conservar participagdes numa sociedade néo residente e de a incitar a delas se desfazer mais
rapidamente do que faria quanto a participacdes em sociedades residentes.

29 Importa pouco, a este respeito, que a diferenca de tratamento apenas tenha existido
durante um periodo limitado de tempo (acérdéo de 18 de Dezembro de 2007, Grgnfeldt,
C?436/06, Colect., p. 1712357, n.° 15). Com efeito, este simples facto ndo impede que a diferenca
de tratamento produza efeitos importantes, como é alids demonstrado pelos factos do processo
principal, e, assim, que a restricdo a livre circulacédo de capitais seja real.

30 Resulta da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacao fiscal nacional que faz uma
distincdo entre os contribuintes consoante o local onde o0s seus capitais sdo investidos possa ser
considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado CE relativas a livre circulacdo de capitais,



€ necessario que a diferenca de tratamento respeite a situacdes ndo comparaveis objectivamente
ou se justifique por razdes imperiosas de interesse geral (v. acérddo de 20 de Maio de 2008,
Orange European Smallcap Fund, C?194/06, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 59 e
jurisprudéncia ai referida).

31 O Governo aleméo afirma que durante o exercicio fiscal de 2001 n&o estava em vigor
apenas um regime fiscal, de que as sociedades com participacbes em sociedades néo residentes
estavam excluidas, mas dois regimes de reducao fiscal diferentes. Efectivamente, as sociedades
com participagdes em sociedades residentes ainda estavam sujeitas ao antigo sistema de
reducao fiscal, enquanto as sociedades com participacdes em sociedades nao residentes
estavam sujeitas a um novo regime, a saber, o de abatimento de 50%.

32  Por conseguinte, segundo o referido governo, a situacéo de uma sociedade com
participagdes numa sociedade residente e a de uma sociedade com participa¢cdes numa
sociedade néo residente ndo eram objectivamente comparaveis.

33  Esta argumentacao nao pode ser acolhida. A aplicagdo de regimes fiscais diferentes a uma
sociedade residente consoante detenha participacdes em sociedades residentes ou ndo
residentes ndo pode constituir um critério valido para apreciar a comparabilidade objectiva das
situacdes e, consequentemente, para estabelecer uma diferenca objectiva entre elas. Com efeito,
a aplicacao de regimes fiscais diferentes esta precisamente na origem da diferenca de tratamento
cuja justificacdo cumpre apreciar.

34  Além disso, importa lembrar que o Tribunal de Justica ja declarou, quanto as perdas
sofridas pelas sociedades?mae residentes na Alemanha, resultantes da depreciacédo do valor das
suas participacdes em filiais, que essas sociedades se encontram numa situacdo comparavel,
guer as filiais em que detém participacdes estejam estabelecidas na Alemanha quer noutros
Estados?Membros. O Tribunal de Justica indicou que nestes dois casos, por um lado, as perdas
cuja deducéo é pedida sdo suportadas pelas sociedades?mae e, por outro, os lucros que
provenham destas filiais, quer estejam sujeitas a tributacdo na Alemanha quer noutros
Estados?Membros, ndo sao tributaveis a nivel das sociedades?mée (acordao de 29 de Marco de
2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Colect., p. 172647, n.° 34).

35 A passagem para o regime de abatimento de 50%, no que respeita as sociedades
residentes com participacfes em sociedades ndo residentes, ndo alterou estas caracteristicas.
Por consequéncia, impde?se considerar que, tratando?se da possibilidade de uma sociedade
residente deduzir dos seus rendimentos tributaveis as diminui¢cdes de lucros resultantes de uma
amortizacdo parcial das suas participacdes, consoante estas sejam detidas numa sociedade
residente ou numa sociedade nao residente, a diferenca de tratamento ndo assenta numa
diferenca objectiva de situacgdes.

36  Importa, por isso, analisar se uma diferenca de tratamento como a que esta em causa no
processo principal se justifica por uma razao imperiosa de interesse geral.

37  Em primeiro lugar, a semelhanca do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Governo aleméo
considera que a referida diferenca de tratamento deve ser admitida na medida em que constitui
um elemento de um regime transitorio, aplicavel durante um periodo limitado, estando o
diferimento no tempo da entrada em vigor do novo regime ligado a substituicdo progressiva do
regime da deducdao integral pelo do abatimento de 50%, que foi efectuada para assegurar a
compatibilidade do regime do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas com o direito
comunitario.

38 O Governo aleméo esclarece que, nos termos do regime de deducdao integral, uma



sociedade de capitais era em principio tributada a taxa de 40%. O lucro que distribuia aos seus
accionistas era tributado apenas em 30%. O accionista devia novamente pagar o imposto sobre o
rendimento relativo aos lucros distribuidos, em funcdo da sua taxa de tributacéo pessoal. Podia,
no entanto, deduzir totalmente da sua divida de imposto pessoal o imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas ja pago na Alemanha pela sociedade de capitais. Evitava?se deste modo
uma dupla tributacdo dos lucros.

39 Em contrapartida, no que se refere ao regime de abatimento de 50% dos rendimentos, a
sociedade de capitais passou, segundo este mesmo governo, a ser tributada pelos seus lucros a
taxa uniforme de apenas 25%, independentemente da questao de saber se distribui ou nao os
lucros obtidos aos seus accionistas. A dupla tributacdo dos dividendos distribuidos € evitada
mediante a integracdo de apenas metade dos dividendos na matéria colectavel do imposto sobre
o rendimento do accionista, enquanto as distribuicdes de lucros de uma sociedade a outra
sociedade beneficiam, em principio, de uma isen¢éo geral dos dividendos. Evita?se assim que 0s
lucros de uma sociedade que ja foram sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas uniforme de 25% sejam de novo tributados em imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas no caso de redistribuicdo a outra sociedade.

40 Uma vez que, segundo o Governo aleméo, a alienacéo de participacdes corresponde, do
ponto de vista econdémico, a uma distribuicao integral, esta alienacédo € tratada como uma
distribuicdo de lucros. Por conseguinte, como acontece com a isenc¢ao de dividendos prevista no
8 8b, n.° 1, da KStG, nova verséo, a isengéo das mais?valias da alienacdo de participacdes nos
termos do n.° 2 da mesma disposicao destina?se também a evitar a dupla tributagcdo econdémica
guando se trate de participacdes em cascata. Ao inveés, as perdas relativas a alienacao de
participacfes e as menos?valias resultantes da sua depreciacao ja ndo podem, de acordo com o
n.° 3 da referida disposicao, ser tidas em consideracdo em termos fiscais.

41 O Governo alemao precisa que o regime de abatimento de 50% entrou em vigor, em
principio, em 2001 para as sociedades que distribuissem lucros.

42  No entanto, para garantir que os lucros que tinham sido tributados ao nivel da sociedade de
capitais segundo o regime da deducéo fossem ainda tributados segundo esse mesmo regime ao
nivel do detentor de participacfes e para permitir que este deduzisse pela Ultima vez da sua
divida fiscal pessoal o imposto pago por essa sociedade, foi decidido manter, ao nivel do detentor
de participacdes, tal regime para o ano de 2001, quando os dividendos assentavam em
distribuigBes ordinarias de uma sociedade residente relativamente ao ano de 2000.

43  Ora, uma vez que o regime da deducado néo era aplicavel aos dividendos distribuidos por
sociedades de capitais nao residentes, o novo regime de abatimento de 50% do rendimento podia
ser aplicado ao nivel do detentor de participacfes a partir de 2001.

44 O Governo aleméao acrescenta que um Estado?Membro deve dispor de uma certa margem
de manobra quando pretenda estabelecer um regime de tributacdo compativel com o direito
comunitario, o que implica a ndo obrigacao de configurar o regime transitorio de forma diferente e,
nomeadamente, de estender, em relacdo ao ultimo ano de aplicacao, as participacbes em
sociedades nao residentes o regime aplicado as participacfes em sociedades residentes.

45  Em segundo lugar, o Governo aleméao entende que as disposicdes em vigor para o
exercicio fiscal de 2001 s&o justificadas por razdes relativas a coeréncia do regime fiscal
considerado no seu todo. Em sua opinido, a regulamentacao fiscal nacional esta concebida de
forma a oferecer vantagens e desvantagens absolutamente simétricas as sociedades de capitais,
guer as suas participacdes sejam em sociedades ndo residentes quer em sociedades residentes.



46  Efectivamente, segundo o referido governo, se uma sociedade de capitais tivesse alienado,
no decurso do exercicio fiscal de 2001, com obtencé&o de lucros, uma participacdo numa
sociedade de capitais ndo residente, podia encaixar esses lucros ao abrigo do § 8b, n.° 2, da
KStG, nova versao, por estar isenta do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, mas
devia, em contrapartida, aceitar que uma perda correspondente — quer directamente no momento
da alienacéo das suas participacdes, quer através da inscricdo do valor parcial inferior destas —
também nao fosse tida em conta para efeitos desse imposto. Segundo a mesma ldgica, se uma
sociedade de capitais obtivesse lucros por ocasido da alienagéo de participagdes em sociedades
residentes, estes eram tributaveis, mas esta tributacdo era compensada pelo facto de uma perda
relativa a essas participacdes poder ser imputada para efeitos de reducao da matéria colectavel
do imposto. O referido regime fiscal estava assim configurado de forma coerente.

47  Em terceiro lugar, o Governo aleméo considera que, se as participacdes forem detidas em
sociedades estabelecidas em Estados terceiros, a diferenga de tratamento pode ser justificada
pela necessidade de assegurar um controlo fiscal efectivo.

48  As justificacdes assim invocadas pelo Governo alemé&o ndao podem ser acolhidas.

49  Relativamente ao argumento segundo o qual um Estado?Membro que pretenda instaurar a
compatibilidade do regime do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas nacional com o
direito comunitario e suprimir eventuais discriminacdes deve dispor de uma certa margem de
manobra na implementacdo de um regime transitério, basta responder que o Tribunal de Justica
ja declarou que essa margem de manobra encontra sempre 0s seus limites no respeito pelas
liberdades fundamentais e, em especial, na livre circulagédo de capitais (v. acérdao Grgnfeldt, ja
referido, n.° 32).

50 Ora, ainda que se possa compreender um regime transitorio, como o que estd em causa no
processo principal, pela preocupacéo legitima de garantir uma transicdo sem rupturas do regime
anterior para o novo regime, e ainda que os argumentos do Governo alemao permitam explicar a
razao pela qual o novo regime do abatimento de 50% dos rendimentos so6 foi introduzido a partir
de 2002 para as sociedades com participacdes em sociedades residentes, estes argumentos nao
podem justificar uma diferenca de tratamento em detrimento das sociedades com participagcdes
em sociedades nao residentes, como a que esta em causa no processo principal.

51 Com efeito, mesmo que as sociedades com participacdes em sociedades néo residentes
nao estivessem sujeitas, como afirma o Governo aleméo, ao regime da deducao integral, resulta
no entanto das observac¢des deste mesmo governo que, até ao ano fiscal de 2001, uma
sociedade residente cujas participacdes numa sociedade nao residente fossem inferiores a 10%
estava sujeita a0 mesmo tratamento que uma sociedade residente com participacées numa
sociedade residente no que respeita a deducao do valor parcial destas que podia ser tida em
conta em termos fiscais.

52  Quanto ao argumento relativo a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
como um todo, importa lembrar que o Tribunal de Justica declarou que, para que um argumento
baseado nessa justificacdo possa proceder, ha que estabelecer a existéncia de uma ligacéo
directa entre o beneficio fiscal em causa e a compensacédo desse beneficio através de uma
determinada tributac&o (v. acérdao de 28 de Fevereiro de 2008, Deutsche Shell, C?293/06,
Colect., p. 171129, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

53 Além disso, o caracter directo desta ligacdo deve ser estabelecido, a luz do objectivo
prosseguido pela regulamentacao fiscal em causa, ao nivel dos contribuintes em questao, através
de uma correlacao rigorosa entre o elemento de dedutibilidade e o relativo a tributacéo (acérdéo



Deutsche Shell, ja referido, n.° 39).

54  Ora, no atinente a determinacéao do rendimento tributavel das sociedades residentes que
detém participacdes em sociedades nao residentes, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto
de ser possivel, posteriormente, obter uma isencdo das mais?valias realizadas em caso de
alienacao, na hipétese de ser alcancado um nivel suficiente de lucro, ndo constitui uma
consideracao de coeréncia fiscal susceptivel de justificar a recusa de deducao imediata das
perdas sofridas pelas sociedades que detém participacdes em sociedades néo residentes (v., por
analogia, acorddao Rewe Zentralfinanz, ja referido, n.° 67).

55  Por fim, no que respeita ao argumento relativo a necessidade de garantir a eficacia dos
controlos fiscais, admitindo que constitui uma razao imperiosa de interesse geral susceptivel de
ser invocada para justificar as restricdes a livre circulacao de capitais provenientes ou destinados
a Estados terceiros, cumpre observar que essa razdo imperiosa de interesse geral é, de qualquer
modo, irrelevante quando a depreciacao do valor das participacées em sociedades néo residentes
resulta, como no processo principal, da baixa da cotacdo em bolsa.

56 Em face do exposto, ha que responder a questdo submetida que, em circunstancias como
as que estdo em causa no processo principal, em que uma sociedade de capitais residente detém
uma participacgdo inferior a 10% noutra sociedade de capitais, o artigo 56.° CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que uma proibicdo de deduzir as diminui¢cdes de lucros
relacionadas com essa participacao entre em vigor mais cedo para a participacdo numa
sociedade nao residente do que para a participacdo numa sociedade residente.

Quanto as despesas

57 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que uma
sociedade de capitais residente detém uma participacao inferior a 10% noutra sociedade de
capitais, o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma
proibicdo de deduzir as diminui¢cfes de lucros relacionadas com essa participacao entre
em vigor mais cedo para a participagcdo numa sociedade néo residente do que para a
participagdo numa sociedade residente.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



