
Downloaded via the EU tax law app / web

Cauza C?377/07

Finanzamt Speyer?Germersheim

împotriva

STEKO Industriemontage GmbH

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Bundesfinanzhof)

„Impozit pe profit — Dispozi?ii tranzitorii — Deducerea devaloriz?rii participa?iilor de?inute la 
societ??i nerezidente”

Sumarul hot?rârii

Libera circula?ie a capitalurilor — Restric?ii — Legisla?ie fiscal? — Impozit pe profit

(art. 56 CE)

În situa?ia în care o societate de capital rezident? de?ine la o alt? societate de capital o 
participa?ie mai mic? de 10 % ?i înregistreaz? o reducere de profit datorit? unei amortiz?ri 
par?iale a participa?iei sale de?inute la aceast? societate, articolul 56 CE trebuie interpretat în 
sensul c? se opune ca o interdic?ie de a deduce reducerea de profit rezultat dintr?o astfel de 
participa?ie s? intre în vigoare mai devreme pentru participa?ia la o societate nerezident? decât 
pentru participa?ia la o societate rezident?.

Astfel, o asemenea diferen?? de tratament în func?ie de locul investi?iei capitalurilor este 
susceptibil? s? descurajeze un ac?ionar s? fac? investi?ii de capital într?o societate stabilit? 
într?un alt stat membru ?i, de asemenea, s? determine un efect restrictiv fa?? de societ??ile 
stabilite în alte state, constituind pentru acestea un obstacol în calea ob?inerii de capital în statul 
membru vizat. În plus, cunoa?terea faptului c? posibilitatea de a reduce valoarea profitului 
impozabil prin amortizare par?ial? va expira mai devreme pentru o participa?ie de?inut? la o 
societate nerezident? decât pentru o participa?ie la o societate rezident? poate descuraja 
societatea vizat? s? î?i men?in? participa?iile la o societate nerezident? ?i o poate determina s? le 
înstr?ineze mai repede decât ar fi f?cut?o în cazul în care ar fi de?inut participa?ii la societ??i 
rezidente. În aceast? privin??, este mai pu?in important faptul c? diferen?a de tratament a existat 
numai pentru o perioad? limitat?, întrucât aceast? unic? împrejurare nu înl?tur? posibilitatea ca 
diferen?a de tratament s? produc? efecte importante ?i, prin urmare, ca restric?ia privind libera 
circula?ie a capitalurilor s? fie real?.

Referitor la posibilitatea ca o societate rezident? s? î?i deduc? din veniturile impozabile reducerea 
de profit rezultând dintr?o amortizare par?ial? a participa?iilor sale dup? cum acestea sunt 
de?inute la o societate rezident? sau la o societate nerezident?, diferen?a de tratament nu se 
bazeaz? pe o diferen?? obiectiv? a situa?iilor.

O astfel de diferen?? de tratament nu este justificat? prin marja de manevr? de care ar dispune 
statele membre pentru a pune în aplicare un regim tranzitoriu în vederea instituirii compatibilit??ii 
regimului na?ional al impozitului pe profit cu dreptul comunitar ?i pentru a elimina eventuale 
discrimin?ri. Astfel, aceast? marj? de manevr? are totdeauna ca limite respectarea libert??ilor 
fundamentale ?i, în special, pe cea a liberei circula?ii a capitalurilor. Chiar dac? un astfel de regim 



tranzitoriu poate fi justificat prin preocuparea legitim? de a asigura o tranzi?ie f?r? întreruperi de la 
regimul anterior la noul regim ?i de?i exist? argumente care permit explicarea motivului pentru 
care noua reglementare a fost introdus? mai târziu pentru societ??ile care de?in participa?ii la 
societ??i rezidente, aceste argumente nu pot justifica respectiva diferen?? de tratament în 
detrimentul societ??ilor care de?in participa?ii la societ??i nerezidente.

Aceast? diferen?? de tratament nu este justificat? nici prin necesitatea de a garanta coeren?a 
regimului fiscal din moment ce faptul c? ar fi posibil s? se ob?in? ulterior o scutire a plusvalorii 
realizate în cazul cesiunii, în ipoteza în care se realizeaz? un profit de nivel suficient, nu constituie 
un considerent de coeren?? fiscal? care s? poat? justifica refuzarea deducerii imediate a 
pierderilor suferite de societ??ile care de?in participa?ii la societ??i nerezidente.

Referitor la necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale, un astfel de motiv imperativ 
de interes general este în orice caz lipsit de pertinen?? atunci când deprecierea valorii 
participa?iilor de?inute la societ??i nerezidente se datoreaz? sc?derii cota?iilor la burs?.

(a se vedea punctele 27-29, 35, 49, 50 ?i 54-56 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

22 ianuarie 2009(*)

„Impozit pe profit – Dispozi?ii tranzitorii – Deducerea devaloriz?rii participa?iilor de?inute la 
societ??i nerezidente”

În cauza C?377/07,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 4 aprilie 2007, primit? de Curte la 8 
august 2007, în procedura

Finanzamt Speyer-Germersheim

împotriva

STEKO Industriemontage GmbH,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii M. Ileši?, A. Tizzano, A. Borg Barthet 
?i E. Levits (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,

grefier: domnul R. Grass,

având în vedere procedura scris?,



luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i W. Mölls, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 56 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Finanzamt Speyer-Germersheim 
(denumit în continuare „Finanzamt”), pe de o parte, ?i STEKO Industriemontage GmbH (denumit? 
în continuare „STEKO”), pe de alt? parte, privind stabilirea bazei de impozitare a taxei profesionale 
?i a impozitului pe profit a STEKO pe anii 2001 ?i 2002.

 Cadrul juridic na?ional

3        Conform articolului 8b alineatul 2 prima tez? din Legea din 1999 privind impozitul pe profit 
(Körperschaftsteuergesetz 1999), în versiunea sa modificat? la 14 septembrie 2000 (denumit? în 
continuare „versiunea anterioar? a KStG”), în cazul societ??ilor pl?titoare de impozit cu titlu 
principal vizate de aceast? dispozi?ie, care de?ineau o participa?ie la o societate nerezident?, 
profitul ob?inut din cesiunea acestei participa?ii nu era luat în considerare în calculul venitului 
impozabil. Din aceast? dispozi?ie, coroborat? cu articolul 8b alineatul 5 sau cu articolul 26 
alineatele 2 ?i 3 din aceea?i lege, rezulta c? era impus? în acest sens condi?ia de?inerii unei 
participa?ii minime de 10 %.

4        În acelea?i condi?ii, prin articolul 8b alineatul 2 teza a doua din versiunea anterioar? a 
KStG, se interzicea deducerea pierderilor rezultând din vânzarea de participa?ii. În aceast? 
privin??, instan?a de trimitere arat? c? aceast? interdic?ie nu viza reducerea de profit aferent? 
unei înscrieri a unor astfel de participa?ii la valoarea lor par?ial? inferioar? (amortizare par?ial?).

5        În m?sura în care o societate rezident? de?inea participa?ii la societ??i rezidente – ?i 
aceasta indiferent de valoarea acestor participa?ii – sau participa?ii la societ??i nerezidente sub 
10 %, determinarea profitului f?cea obiectul dispozi?iilor articolului 8 alineatul 2 din versiunea 
anterioar? a KStG coroborate cu cele ale articolului 4 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe 
venit (Einkommensteuergesetz).

6        Din aceste dispozi?ii rezulta c? profitul ob?inut de o societate de capital rezident? din 
cesiunea de participa?ii era impozabil ?i c? pierderile din cesiunea respectivelor participa?ii, 
precum ?i pierderile provenind din amortizarea par?ial? a valorii acestor participa?ii puteau fi luate 
în considerare din punct de vedere fiscal.

7        În cadrul trecerii de la regimul de imputare, aplicat anterior, la cel al reducerii cu 50 % a 
venitului în scopul impozit?rii profitului, Legea privind impozitul pe profit a fost modificat? prin 
Legea privind reducerea cotelor de impozitare ?i reforma fiscalit??ii întreprinderilor pentru anii 
2001-2002 (Gesetz zur Senkung der Steuersätze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 
2001/2002) din 23 octombrie 2000 (BGBl. 2000 I, p. 1433).



8        De la aceast? dat?, potrivit articolului 8b alineatul 2 prima tez? din Legea privind impozitul 
pe profit, în versiunea sa modificat? la 23 octombrie 2000 (denumit? în continuare „noua versiune 
a KStG”), profitul aferent cesiunii de participa?ii de?inute la societ??i ?i la asocia?ii nu este luat în 
considerare, fie c? este vorba despre participa?ii la societ??i rezidente, fie despre participa?ii la 
societ??i nerezidente, ?i aceasta indiferent de valoarea lor.

9        Articolul 8b alineatul 3 din noua versiune a KStG prevede c? reducerea de profit rezultând 
din luarea în considerare a valorii par?iale inferioare a acestor participa?ii (amortizare par?ial?) 
sau a cesiunii acestora nu este luat? în calcul pentru a determina profitul impozabil.

10      Articolul 34 alineatul 4 prima tez? punctul 2 din noua versiune a KStG constituie o dispozi?ie 
tranzitorie pentru aplicarea articolului 8b alineatele 2 ?i 3 din aceea?i lege.

11      Conform acestei dispozi?ii, dac? participa?ia este de?inut? la o societate rezident?, articolul 
8b alineatele 2 ?i 3 din noua versiune a KStG se aplic?, în principiu, pentru prima dat? exerci?iului 
fiscal 2002, aplicarea sa în cazul exerci?iului fiscal 2001 nefiind avut? în vedere decât dac? în 
cursul anului 2001 societatea de capital ?i?a decalat exerci?iul financiar astfel încât acesta nu mai 
coincide cu anul civil.

12      În schimb, potrivit instan?ei de trimitere, în cazul participa?iilor la o societate nerezident?, 
din moment ce exerci?iul fiscal al societ??ii de capital coincide cu anul civil, articolul 8b alineatele 
2 ?i 3 din noua versiune a KStG se aplic? exerci?iului financiar 2001.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

13      STEKO, societate cu r?spundere limitat? stabilit? în Germania, de?inea în 2001 ac?iuni la 
societ??i nerezidente în activele sale fixe. Aceste participa?ii erau sub 10 %. Instan?a de trimitere 
arat? c? nu ?tie dac? respectivele participa?ii erau de?inute la societ??i stabilite în alte state 
membre sau la societ??i stabilite în state ter?e.

14      STEKO a inclus ac?iunile respective în bilan?ul exerci?iului s?u încheiat la 31 decembrie 
2001 nu la valoarea lor contabil? anterioar?, corespunz?toare sumei de 220 021,09 DEM, ci la o 
valoare par?ial? inferioar? de 139 775,35 DEM, din cauza unei sc?deri a cota?iilor bursiere. Ar 
rezulta din aceasta o reducere a profitului impozabil cu 80 245,74 DEM.

15      Finanzamt a admis înscrierea valorii par?iale inferioare men?ionate, întrucât sc?derea 
cota?iilor ac?iunilor reprezint? o pierdere durabil?. Totu?i, în opinia sa, reducerea profitului nu 
putea fi luat? în considerare din punct de vedere fiscal, întrucât articolul 8b alineatul 3 din noua 
versiune a KStG ?i, prin urmare, nedeductibilitatea instituit? prin aceast? dispozi?ie a unei astfel 
de pierderi se aplicau participa?iilor de?inute la societ??i nerezidente începând cu exerci?iul fiscal 
2001.

16      Întrucât Finanzgericht Rheinland-Pfalz a admis, prin Hot?rârea din 29 septembrie 2005, 
ac?iunea introdus? de STEKO împotriva deciziilor de impunere emise în acest temei de 
Finanzamt, acesta din urm? a formulat un „recurs” împotriva hot?rârii amintite la Bundesfinanzhof.

17      Instan?a de trimitere arat? c?, în ceea ce prive?te anul 2001, STEKO nu putea deduce, în 
temeiul articolului 8b alineatul 3 din noua versiune a KStG, o sum? corespunz?toare reducerii 
profitului aferent participa?iilor sale la societ??i nerezidente. În schimb, în ceea ce prive?te 
participa?iile la societ??i rezidente, aceast? dispozi?ie se aplica, în principiu, cel mai devreme 
începând din 2002. Amortizarea par?ial? operat? de STEKO ar fi putut fi luat? în considerare în 
vederea reducerii valorii impozitelor datorate dac? s?ar fi aplicat participa?iilor la societ??i 



rezidente, întrucât deducerea unei astfel de amortiz?ri nu era interzis?.

18      În opinia Bundesfinanzhof, participa?iile la societ??i nerezidente, cu privire la care este 
previzibil c? pierderea va fi durabil?, au f?cut în 2001 obiectul unei impozit?ri dezavantajoase în 
raport cu participa?ii similare de?inute la societ??i rezidente. Totu?i, date fiind împrejur?rile 
speciale ale spe?ei, instan?a de trimitere dore?te s? afle dac? aceast? distinc?ie constituie o 
înc?lcare a liberei circula?ii a capitalurilor.

19      În primul rând, Bundesfinanzhof se îndoie?te c? o inegalitate de tratament de o durat? 
relativ scurt? poate împiedica sau poate descuraja contribuabilii s? investeasc? în societ??i 
nerezidente.

20      În al doilea rând, instan?a de trimitere apreciaz? c? o eventual? restric?ie privind libera 
circula?ie a capitalurilor ar putea fi admis? cu titlu tranzitoriu, în m?sura în care trecerea de la 
regimul de imputare, aplicat anterior, la cel al reducerii cu 50 % a venitului este avantajoas? în 
ceea ce prive?te participa?iile la societ??i nerezidente.

21      În al treilea rând, aceea?i instan?? ridic? problema dac?, în ceea ce prive?te participa?iile 
de?inute la societ??i stabilite în state ter?e, o astfel de restric?ie nu este justificat? de necesitatea 
de a asigura controlul fiscal, indicând în acela?i timp c? acest aspect ar putea fi determinant în 
cazul în care reducerea profitului în cauz? se bazeaz? pe o simpl? diminuare a valorii 
participa?iilor de?inute la o anumit? societate, o astfel de diminuare depinzând, de regul?, numai 
de situa?ia în care se afl? societatea la care sunt de?inute aceste participa?ii, dar nu ar juca 
probabil niciun rol atunci când o astfel de pierdere rezult? dintr?o sc?dere a cota?iilor ac?iunilor.

22      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze 
Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 56 CE se opune unei dispozi?ii a unui stat membru potrivit c?reia o interdic?ie de a 
deduce reducerea de profit rezultat din participarea unei societ??i de capital la o alt? societate de 
capital intr? în vigoare mai devreme pentru participa?iile str?ine decât pentru participa?iile 
de?inute la societ??i rezidente?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

23      Trebuie amintit c? m?surile interzise prin articolul 56 alineatul (1) CE, fiind restric?ii privind 
libera circula?ie a capitalurilor, le includ pe cele de natur? s? descurajeze nereziden?ii s? fac? 
investi?ii într?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii statului membru respectiv s? fac? 
investi?ii în alte state (a se vedea Hot?rârea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, 
C?513/03, Rec., p. I?1957, punctul 44, Hot?rârea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C?370/05, 
Rep., p. I?1129, punctul 24, ?i Hot?rârea din 18 decembrie 2007, A, C?101/05, Rep., p. I?11531, 
punctul 40).

24      M?surile na?ionale care pot fi calificate „restric?ii” în sensul articolului 56 alineatul (1) CE 
cuprind nu doar m?suri susceptibile de a împiedica sau de a limita cump?rarea de ac?iuni ale 
societ??ilor stabilite în alte state (Hot?rârea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C?112/05, 
Rep., p. I?8995, punctul 19 ?i jurispruden?a citat?), ci ?i m?suri susceptibile de a descuraja 
men?inerea unor astfel de participa?ii la societ??i stabilite în alte state (a se vedea, prin analogie, 
Hot?rârea din 12 decembrie 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Rec., p. I?11779, punctul 32, ?i 
Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rep., p. 
I?2107, punctul 61).

25      În ceea ce prive?te ac?iunea principal?, din decizia de trimitere rezult? c? în 2001 o 



societate rezident? nu putea deduce din veniturile sale impozabile reducerea de profit rezultând 
dintr?o amortizare par?ial? a participa?iilor de?inute la societ??i nerezidente. În schimb, pentru 
acela?i an ?i în acelea?i condi?ii, o societate rezident? putea deduce din veniturile sale impozabile 
o astfel de reducere de profit, în cazul în care acesta era aferent participa?iilor de?inute la 
societ??i rezidente.

26      Astfel cum a constatat instan?a de trimitere, societ??ile rezidente care de?ineau participa?ii, 
care se devalorizaser?, la societ??i nerezidente se g?seau în 2001 într?o situa?ie mai pu?in 
avantajoas? decât societ??ile rezidente care de?ineau astfel de participa?ii la societ??i rezidente.

27      Or, o astfel de diferen?? de tratament în func?ie de locul investi?iei capitalurilor, introdus? 
prin noua versiune a KStG anterior exerci?iului fiscal în cursul c?ruia aceast? lege a devenit 
aplicabil?, era susceptibil? s? descurajeze un ac?ionar s? fac? investi?ii de capital într?o societate 
stabilit? într?un alt stat decât Republica Federal? Germania ?i, de asemenea, s? determine un 
efect restrictiv fa?? de societ??ile stabilite în alte state, constituind pentru acestea un obstacol în 
calea ob?inerii de capital în Germania.

28      În plus, astfel cum subliniaz? Comisia Comunit??ilor Europene, cunoa?terea faptului c? 
posibilitatea de a reduce valoarea profitului impozabil prin amortizare par?ial? va expira mai 
devreme pentru o participa?ie de?inut? la o societate nerezident? decât pentru o participa?ie la o 
societate rezident? putea descuraja societatea vizat? s? î?i men?in? participa?iile la o societate 
nerezident? ?i o putea determina s? le înstr?ineze mai repede decât ar fi f?cut?o în cazul în care 
ar fi de?inut participa?ii la societ??i rezidente.

29      În aceast? privin??, este mai pu?in important faptul c? diferen?a de tratament a existat 
numai pentru o perioad? limitat? (Hot?rârea din 18 decembrie 2007, Grønfeldt, C?436/06, Rep., p. 
I?12357, punctul 15). Într?adev?r, aceast? unic? împrejurare nu înl?tur? posibilitatea ca diferen?a 
de tratament s? produc? efecte importante, dup? cum o demonstreaz? de altfel situa?ia de fapt 
din ac?iunea principal?, ?i, prin urmare, ca restric?ia privind libera circula?ie a capitalurilor s? fie 
real?.

30      Rezult? din jurispruden?? c?, pentru ca o reglementare fiscal? na?ional? care face 
distinc?ie între contribuabili în func?ie de locul în care ace?tia ?i?au investit capitalurile s? poat? fi 
considerat? compatibil? cu dispozi?iile Tratatului CE privind libera circula?ie a capitalurilor, trebuie 
ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt în mod obiectiv comparabile sau s? 
se justifice printr?un motiv imperativ de interes general (a se vedea Hot?rârea din 20 mai 2008, 
Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Rep., p. I?3747, punctul 59 ?i jurispruden?a citat?).

31      Guvernul german arat? c? în cursul exerci?iului fiscal 2001 nu era în vigoare doar un singur 
regim fiscal, care nu se aplica societ??ilor care de?ineau participa?ii la societ??i nerezidente, ci 
dou? regimuri diferite de facilit??i fiscale. Într?adev?r, societ??ile care de?ineau participa?ii la 
societ??i rezidente erau înc? supuse vechiului sistem de facilit??i fiscale, în timp ce societ??ile 
care de?ineau participa?ii la societ??i nerezidente erau supuse unui nou regim, respectiv cel al 
reducerii cu 50 %.

32      În consecin??, în opinia guvernului men?ionat, situa?ia unei societ??i care de?ine 
participa?ii la o societate rezident? ?i cea a unei societ??i care de?ine participa?ii la o societate 
nerezident? nu pot fi în mod obiectiv comparabile.

33      O astfel de argumenta?ie nu poate fi primit?. Aplicarea de regimuri fiscale diferite unei 
societ??i rezidente dup? cum de?ine participa?ii la societ??i rezidente sau la societ??i 
nerezidente nu poate constitui un criteriu valabil pentru a aprecia dac? situa?iile pot fi în mod 
obiectiv comparabile ?i, în consecin??, pentru a stabili o diferen?? obiectiv? între acestea. 



Într?adev?r, aplicarea de regimuri fiscale diferite este în mod clar la originea diferen?ei de 
tratament cu privire la care trebuie s? se aprecieze dac? este sau nu este justificat?.

34      Trebuie amintit de asemenea c?, în ceea ce prive?te pierderile suferite de 
societ??ile?mam? rezidente în Germania cu titlu de amortizare a valorii participa?iilor lor la filiale, 
Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? aceste societ??i se g?sesc într?o situa?ie comparabil?, 
indiferent dac? este vorba despre participa?ii de?inute la filiale stabilite în Germania sau în alte 
state membre. Curtea a indicat c?, în ambele cazuri, pe de o parte, pierderile pentru care se 
solicit? deducerea sunt suportate de societ??ile?mam? ?i, pe de alt? parte, profitul acestor filiale, 
indiferent dac? provin de la filiale impozabile în Germania sau de la cele impozabile în alte state 
membre, nu sunt impozabile în contul societ??ilor?mam? (Hot?rârea din 29 martie 2007, Rewe 
Zentralfinanz, C?347/04, Rep., p. I?2647, punctul 34).

35      Trecerea la regimul de reducere cu 50 % în ceea ce prive?te societ??ile rezidente care 
de?in participa?ii la societ??i nerezidente nu a modificat aceste caracteristici. Prin urmare, trebuie 
apreciat c?, referitor la posibilitatea ca o societate rezident? s? î?i deduc? din veniturile impozabile 
reducerea de profit rezultând dintr?o amortizare par?ial? a participa?iilor sale dup? cum acestea 
sunt de?inute la o societate rezident? sau la o societate nerezident?, diferen?a de tratament nu se 
bazeaz? pe o diferen?? obiectiv? a situa?iilor.

36      În consecin??, trebuie s? se examineze dac? o diferen?? de tratament precum cea în cauz? 
în ac?iunea principal? este justificat? printr?un motiv imperativ de interes general.

37      În primul rând, guvernul german apreciaz?, la fel ca instan?a de trimitere, c? respectiva 
diferen?? de tratament trebuie admis?, întrucât constituie un element al unui regim tranzitoriu, 
aplicabil pe o perioad? limitat?, decalarea intr?rii în vigoare a noului regim fiind legat? de 
înlocuirea progresiv? a regimului deducerii integrale cu cel al reducerii cu 50 %, care s?a realizat 
în scopul asigur?rii compatibilit??ii regimului impozitului pe profit cu dreptul comunitar.

38      Guvernul german explic? faptul c?, potrivit regimului deducerii integrale, impozitarea unei 
societ??i de capital se ridica în principiu la 40 %. Impozitarea profitului pe care îl distribuia 
ac?ionarilor s?i se ridica doar la 30 %. Ac?ionarul trebuia s? achite înc? o dat? impozitul pe venit 
pentru profitul distribuit, în func?ie de nivelul de impozitare personal?. Totu?i, acesta putea deduce 
integral din impozitul personal datorat impozitul pe profit pl?tit deja în Germania de societatea de 
capital. Se evita astfel o dubl? impozitare a profitului.

39      În schimb, în ceea ce prive?te regimul reducerii cu 50 % a veniturilor, în opinia aceluia?i 
guvern, profitul societ??ii de capital nu se mai impoziteaz? decât la nivelul uniform de 25 %, 
indiferent dac? aceasta distribuie sau nu distribuie ac?ionarilor s?i profitul realizat. Dubla 
impozitare a dividendelor distribuite este evitat? prin includerea a numai jum?tate din dividende în 
baza de impozitare pe venit a ac?ionarului, în timp ce profitul distribuit al unei societ??i c?tre o alt? 
societate beneficiaz? în principiu de o scutire general? a dividendelor. Se evit? astfel ca profitului 
unei societ??i pentru care s?a aplicat deja un impozit pe profit uniform de 25 % s? i se aplice din 
nou impozitul pe profit în cazul redistribuirii c?tre o alt? societate.



40      În opinia guvernului german, întrucât cesiunea de participa?ii corespunde, din punct de 
vedere economic, unei distribuiri integrale, aceast? cesiune este considerat? drept o distribuire de 
profit. În consecin??, la fel ca în cazul scutirii dividendelor prev?zut? la articolul 8b alineatul 1 din 
noua versiune a KStG, ?i scutirea plus?valorii cesiunii de participa?ii în temeiul alineatului 2 al 
aceluia?i articol vizeaz? evitarea unei duble impozit?ri economice atunci când este vorba despre 
participa?ii în cascad?. În schimb, pierderile aferente cesiunii de participa?ii ?i pierderea care 
rezult? din deprecierea acestora nu mai pot fi, potrivit alineatului 3 al aceluia?i articol, luate în 
considerare din punct de vedere fiscal.

41      Guvernul german precizeaz? c? regimul reducerii cu 50 % a intrat, în principiu, în vigoare 
din anul 2001 în ceea ce prive?te o societate care distribuie dividende.

42      Cu toate acestea, pentru a garanta c? profitul care fusese impozitat la nivelul unei societ??i 
de capital potrivit regimului de deducere este impozitat, potrivit aceluia?i regim, ?i în persoana 
de?in?torului de participa?ii ?i pentru a permite acestuia din urm? s? deduc? în final din impozitul 
fiscal personal datorat impozitul achitat de aceast? societate, guvernul a decis s? men?in? pentru 
2001 un astfel de regim în persoana de?in?torului de participa?ii, atunci când dividendele 
proveneau din distribuiri curente pe anul 2000 ale unei societ??i rezidente.

43      Or, din moment ce regimul deducerii nu era aplicabil dividendelor distribuite de societ??i de 
capital nerezidente, noul regim de reducere cu 50 % al venitului putea s? se aplice în persoana 
de?in?torului de participa?ii începând cu anul 2001.

44      Guvernul german adaug? faptul c? un stat membru trebuie s? dispun? de o anumit? marj? 
de manevr? atunci când urm?re?te s? instituie un regim de impozitare compatibil cu dreptul 
comunitar, ceea ce presupune inexisten?a unei obliga?ii de a reglementa regimul tranzitoriu în 
mod diferit de cel deja reglementat ?i în special de a extinde, pentru ultimul an de aplicare, regimul 
aplicat participa?iilor la societ??i rezidente în ceea ce prive?te participa?iile de?inute la societ??i 
nerezidente.

45      În al doilea rând, guvernul german apreciaz? c? dispozi?iile în vigoare pentru exerci?iul 
fiscal 2001 sunt justificate prin motive întemeiate pe coeren?a regimului fiscal în ansamblul s?u. În 
opinia sa, reglementarea fiscal? na?ional? ar fi conceput? astfel încât s? ofere avantaje ?i 
dezavantaje absolut simetrice societ??ilor de capital, indiferent dac? participa?iile acestora din 
urm? sunt de?inute la societ??i nerezidente sau la societ??i rezidente.

46      Într?adev?r, potrivit guvernului men?ionat, dac? o societate de capital a cesionat, în cursul 
exerci?iului fiscal 2001, o participa?ie la o societate de capital nerezident?, realizând un profit, 
aceasta putea încasa acest profit în temeiul articolului 8b alineatul 2 din noua versiune a KStG, 
fiind scutit? de impozitul pe profit, îns? trebuia în schimb s? accepte ca nici pierderea corelativ? – 
fie direct, în momentul cesiunii participa?iilor sale, fie prin înscrierea valorii par?iale inferioare a 
acestora – s? nu fie luat? în considerare în vederea aplic?rii acestui impozit. Urmând aceea?i 
logic?, dac? o societate de capital realiza un profit cu ocazia cesiunii de participa?ii de?inute la 
societ??i rezidente, acest profit era impozabil, dar aceast? impozitare era compensat? de faptul c? 
o pierdere aferent? acestor participa?ii putea fi dedus? în scopul reducerii bazei de impozitare. 
Respectivul regim fiscal ar fi conceput astfel în mod coerent.

47      În al treilea rând, guvernul german apreciaz? c?, dac? participa?iile sunt de?inute la 
societ??i stabilite în state ter?e, diferen?a de tratament poate fi justificat? de necesitatea de a 
asigura un control fiscal efectiv.



48      Justific?rile invocate astfel de guvernul german nu pot fi re?inute.

49      În ceea ce prive?te argumentul potrivit c?ruia un stat membru, care are ca obiectiv s? 
instituie compatibilitatea regimului na?ional al impozitului pe profit cu dreptul comunitar ?i s? 
elimine eventualele discrimin?ri, trebuie s? dispun? de o anumit? marj? de manevr? în punerea în 
aplicare a unui regim tranzitoriu, este suficient s? se r?spund? c? în aceast? privin?? Curtea s?a 
pronun?at deja c? aceast? marj? de manevr? are totdeauna ca limite respectarea libert??ilor 
fundamentale ?i, în special, pe cea a liberei circula?ii a capitalurilor (a se vedea Hotãrârea 
Grønfeldt, citatã anterior, punctul 32).

50      Or, chiar dac? un regim tranzitoriu, precum cel în cauz? în ac?iunea principal?, poate fi 
justificat prin preocuparea legitim? de a asigura o tranzi?ie f?r? întreruperi de la regimul anterior la 
noul regim ?i de?i argumentele guvernului german permit explicarea motivului pentru care noul 
regim al reducerii cu 50 % a veniturilor a fost introdus doar începând din 2002 pentru societ??ile 
care de?in participa?ii la societ??i rezidente, aceste argumente nu pot justifica o diferen?? de 
tratament în detrimentul societ??ilor care de?in participa?ii la societ??i nerezidente, precum cea în 
cauz? în ac?iunea principal?.

51      Într?adev?r, de?i societ??ile care de?in participa?ii la societ??i nerezidente nu erau supuse, 
astfel cum sus?ine guvernul german, regimului deducerii integrale, din observa?iile depuse chiar 
de acest guvern rezult? totu?i c?, pân? în anul fiscal 2001, o societate rezident? ale c?rei 
participa?ii la o societate nerezident? erau mai mici de 10 % era supus? aceluia?i tratament 
precum o societate rezident? care de?inea participa?ii la o societate rezident? în ceea ce prive?te 
deducerea valorii par?iale a acestora care putea fi luat? în considerare din punct de vedere fiscal.

52      În ceea ce prive?te argumentul referitor la necesitatea de a men?ine coeren?a de ansamblu 
a regimului fiscal, trebuie amintit c? în aceast? privin?? Curtea a decis c?, pentru ca un argument 
întemeiat pe o astfel de justificare s? poat? fi admis, trebuie stabilit? existen?a unei leg?turi directe 
între avantajul fiscal respectiv ?i compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? 
(a se vedea Hot?rârea din 28 februarie 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Rep., p. I?1129, punctul 
38 ?i jurispruden?a citat?).

53      În plus, caracterul direct al unei astfel de leg?turi trebuie stabilit, în func?ie de obiectivul 
urm?rit prin reglementarea fiscal? în cauz?, la nivelul contribuabililor avu?i în vedere printr?o 
corelare riguroas? între elementul de deductibilitate ?i cel aferent impozit?rii (Hot?rârea Deutsche 
Shell, citat? anterior, punctul 39).

54      Or, în ceea ce prive?te determinarea venitului impozabil al societ??ilor rezidente care de?in 
participa?ii la societ??i nerezidente, Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? faptul c? ar fi posibil 
s? se ob?in? ulterior o scutire a plusvalorii realizate în cazul cesiunii, în ipoteza în care se 
realizeaz? un profit de nivel suficient, nu constituie un considerent de coeren?? fiscal? care s? 
poat? justifica refuzarea deducerii imediate a pierderilor suferite de societ??ile care de?in 
participa?ii la societ??i nerezidente (a se vedea, prin analogie, Hot?rârea Rewe Zentralfinanz, 
citat? anterior, punctul 67).

55      În sfâr?it, referitor la argumentul privind necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor 
fiscale, presupunând c? acesta constituie un motiv imperativ de interes general care poate fi 
invocat pentru a justifica restric?iile privind libera circula?ie a capitalurilor provenind sau având ca 
destina?ie state ter?e, trebuie constatat c? un astfel de motiv imperativ de interes general este în 
orice caz lipsit de pertinen?? atunci când deprecierea valorii participa?iilor de?inute la societ??i 
nerezidente se datoreaz?, precum în ac?iunea principal?, sc?derii cota?iilor la burs?.



56      Având în vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c?, în împrejur?ri precum cele în cauz? în ac?iunea principal?, în care o societate de 
capital rezident? de?ine la o alt? societate de capital o participa?ie mai mic? de 10 %, articolul 56 
CE trebuie interpretat în sensul c? se opune ca o interdic?ie de a deduce reducerea de profit 
rezultat dintr?o astfel de participa?ie s? intre în vigoare mai devreme pentru participa?ia la o 
societate nerezident? decât pentru participa?ia la o societate rezident?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

57      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

În împrejur?ri precum cele în cauz? în ac?iunea principal?, în care o societate de capital 
rezident? de?ine la o alt? societate de capital o participa?ie mai mic? de 10 %, articolul 56 
CE trebuie interpretat în sensul c? se opune ca o interdic?ie de a deduce reducerea de 
profit rezultat dintr?o astfel de participa?ie s? intre în vigoare mai devreme pentru 
participa?ia la o societate nerezident? decât pentru participa?ia la o societate rezident?.

Semn?turi

*Limba de procedur?: germana.


