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Vec C?377/07

Finanzamt Speyer?Germersheim

proti

STEKO Industriemontage GmbH

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,Da? z prijmov pravnickych osdb — Prechodné ustanovenia — Odpo?et poklesu hodnoty podielov v
spolo?nostiach nerezidentoch”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb
(?lanok 56 ES)

Za takych okolnosti, ke? kapitadlova spolo?nos? rezident viastni v inej kapitalovej spolo?nosti
podiel mensSi ako 10 % a utrpi zniZenie ziskov spésobené ?iasto?nym odpisom jej podielu v tejto
inej kapitalovej spolo?nosti, sa mé ?lanok 56 ES vyklada? tak, Ze brani tomu, aby zakaz odpo~?tu
zniZeni zisku spojeného s takymto podielom nadobudol 0?innos? skor pri podiele v spolo?nosti
nerezidentovi ako pri podiele v spolo?nosti rezidentovi.

Takéto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta investovania kapitalu totiz méze odradi?
akcionara od investovania jeho kapitalu do spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State a moéze
ma? tiez obmedzujuci U?inok vo?i spolo?nostiam usadenym v inych ?lenskych Statoch, ke?ze vo
vz?ahu k nim vytvorilo prekazku nadobudania kapitalu v dotknutom ?lenskom State. Okrem toho
vedomos? o tom, Ze moznos? znizi? vysSku zdanite?ného zisku ?iasto?nym odpo?tom sa skon?i
skor pri podiele v spolo?nosti nerezidentovi ako pri podiele v spolo?nosti rezidentovi, méze
odradi? dotknutu spolo?nos? od toho, aby si ponechala podiely v spolo?nosti nerezidentovi, a
nabada? ju k tomu, aby sa ich zbavila rychlejSie, ako by to urobila pri podieloch v spolo?nostiach
rezidentoch. V tejto suvislosti nie je délezité, Ze rozdielne zaobchadzanie existovalo len
obmedzeny ?as, pretoZe tato okolnos? sama osebe nebrani tomu, aby rozdielne zaobchadzanie
vyvolalo zavazné 0?inky, a teda tomu, aby doslo k skuto?nému obmedzeniu vo?ného pohybu
kapitalu.

?0 sa tyka moznosti spolo?nosti rezidenta odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov zniZenia
zisku spojené s ?iasto?nym odpisom hodnoty jej podielov pod?a toho, ?i ide o podiely v
spolo?nosti rezidentovi, alebo o podiely v spolo?nosti nerezidentovi, rozdiel v zaobchadzani
nespo?iva na objektivnom rozdiele v situaciach.

Takyto rozdiel v zaobchadzani nie je odévodneny mierou vo?nej Uvahy, ktorou ?lenské Staty
disponuju pri zavadzani prechodného reZzimu s cie?om zavies? zlu?ite?nos? vnutrostatneho
systému dane z prijmov pravnickych os6b s pravom Spolo?enstva a odstrani? pripadnu
diskriminaciu. Tato vo?na Uvaha je totiZ stale obmedzena dodrziavanim zékladnych slobdd a
najma dodrziavanim vo?ného pohybu kapitalu. Hoci je mozné ma? pochopenie pre prechodny
rezim, vzh?adom na legitimnu snahu zabezpe?i? nepreruseny prechod zo skorSieho rezimu do



noveho rezimu a hoci existuju tvrdenia, ktoré umoz?uju vysvetli? dévod, pre ktory bola nova
pravna Uprava zavedenda vo vz?ahu k spolo?nostiam s podielmi v spolo?nostiach rezidentoch
neskoar, tieto tvrdenia nemo6zu oddévodni? uvedeny rozdiel v zaobchadzani v neprospech
spolo?nosti s podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch.

Takyto rozdiel v zaobchadzani nie je odévodneny ani potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového
systému, ke?Ze skuto?nos?, Ze neskér mozno ziska? oslobodenie kapitalovych ziskov od dane v
pripade predaja podielov za predpokladu, Ze bol vytvoreny dostato?ny zisk, nie je posudenim
da?ovej koherentnosti, ktora by mohla odévodni? zamietnutie okamzitého odpo?tu strat
vzniknutych spolo?nostiam v suvislosti s podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch.

Pokia? ide o potrebu zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol, takyto naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu je v kazdom pripade irelevantny, pokia? pokles hodnoty podielov v
spolo?nostiach nerezidentoch vyplyva zo zniZenia kurzov na burze.

(pozri body 27 — 29, 35, 49, 50, 54 — 56 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. januéra 2009 (*)

,Da? z prijmov pravnickych osdb — Prechodné ustanovenia — Odpo?et poklesu hodnoty podielov v
spolo?nostiach nerezidentoch*

Vo veci C?377/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 4. aprila 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 8.
augusta 2007, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Speyer?Germersheim
proti

STEKO Industriemontage GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet a E.
Levits (spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Speyer?Germersheim (?alej len
.Finanzamt*) a STEKO Industriemontage GmbH (?alej len ,STEKO") v stvislosti so stanovenim
zakladu dane z podnikania a dane z prijmov pravnickych oséb spolo?nosti STEKO za roky 2001 a
2002.

VnutroStatny pravny radmec

3 V sulade s 8§ 8b ods. 2 prvou vetou nemeckého zakona z roku 1999 o dani z prijmov
pravnickych oséb (Korperschaftsteuergesetz 1999), v zneni zmenenom 14. septembra 2000 (?alej
len ,KStG v starom zneni*), sa pravnickym osobam s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, na
ktoré sa vz?ahovalo toto ustanovenie a ktoré mali kapitalovy podiel v spolo?nosti nerezidentovi,
nezoh?ad?ovali pri vypo?te zdanite?ného prijmu zisky z predaja tohto podielu. Z uvedeného
ustanovenia v spojeni s 8 8b ods. 5 alebo § 26 ods. 2 a 3 toho istého zakona vyplyvalo, ze
podmienkou, ktora sa na tento U?el vyZadovala, bola poziadavka miniméalne 10 %?ného podielu.

4 Za rovnakych podmienok § 8b ods. 2 druha veta KStG v starom zneni ukladal zdkaz
odpo?tu strat z predaja takychto podielov. V tejto suvislosti vnatrostatny sud uvadza, Zze uvedeny
zakaz odpo?tu sa netykal zniZeni ziskov suvisiacich so zapisom takychto podielov v ich zniZzenej
?iastkovej hodnote (?iasto?ny odpis hodnoty).

5 Pokia? spolo?nos? rezident vlastnila podiely v spolo?nostiach rezidentoch — nezavisle od
vySky tychto podielov — alebo podiely v spolo?nostiach nerezidentoch nizsie ako 10 %, na ur?enie
zisku sa vz?ahovali ustanovenia § 8 ods. 2 KStG v starom zneni v spojeni s § 4 ods. 1 zakona o
dani z prijmov (Einkommensteuergesetz).

6 Z tychto ustanoveni vyplyvalo, Ze zisky kapitalovej spolo?nosti rezidenta z predaja podielov
su zdanite?né a Ze straty kapitalovej spolo?nosti rezidenta z predaja uvedenych podielov, ako aj
straty pochédzajuce z ?iasto?ného odpisu hodnoty tychto podielov sa mézu da?ovo zoh?adni?.

7 Zé&kon o dani z prijmov pravnickych osdb bol v ramci prechodu z reZimu zapo?tu, ktory platil
skoér, na rezim odpo?tu 50 % prijmu uplat?ovaného pri zda?ovani pravnickych oséb zmeneny
zakonom o znizeni dane a o reforme zda?ovania podnikov v rokoch 2001 — 2002 (Gesetz zur
Senkung der Steuerséatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002) z 23.
oktobra 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1433).

8 V su?asnosti sa pod?a § 8b ods. 2 prvej vety zakona o dani z prijmov pravnickych oséb v
zneni zmenenom 23. oktébra 2000 (?alej len ,KStG v novom zneni*) zisky spojené s predajom



podielov v spolo?nostiach a zdruZzeniach nezoh?ad?uju, a to bez oh?adu na to, ?i ide o podiely v
spolo?nostiach rezidentoch, alebo v spolo?nostiach nerezidentoch, a bez oh?adu na ich vySku.

9 8§ 8b ods. 3 KStG v novom zneni stanovuje, Ze znizenia ziskov vyplyvajuce zo zoh?adnenia
nizSej ?iastkovej hodnoty tychto podielov (?iasto?ny odpis hodnoty) alebo ich predaj sa pri ur?eni
zdanite?ného zisku nezoh?ad?uju.

10 8 34 ods. 4 prva veta bod 2 KStG v novom zneni predstavuje prechodné ustanovenie na
uplatnenie § 8b ods. 2 a 3 toho istého zakona.

11  Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak ide o podiel v spolo?nosti rezidentovi, tak sa § 8b ods. 2
a 3 KStG v novom zneni spravidla po prvykrat uplat?uje na zda?ovacie obdobie za rok 2002 a
jeho uplatnenie na zda?ovacie obdobie za rok 2001 prichddza do Gvahy iba v pripade, ak si v roku
2001 kapitalova spolo?nos? stanovila ako svoj obchodny rok ?asové obdobie odliSné od
kalendarneho roka.

12  Nadruhej strane v suvislosti s podielmi v spolo?nosti nerezidentovi vnatrostatny sud
uvadza, Ze pokia? sa obchodny rok kapitalovej spolo?nosti zhoduje s kalendarnym rokom, 8§ 8b
ods. 2 a 3 KStG v novom zneni sa uplat?uje uz na zda?ovacie obdobie za rok 2001.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13  STEKO, spolo?nos? s ru?enim obmedzenym usadena v Nemecku, vlastnila v roku 2001
akcie spolo?nosti nerezidentov ako su?as? svojho investi?ného majetku. Tieto podiely boli nizSie
ako 10 %. Vnatrostatny sud uvadza, Zze nema vedomos? o tom, ?i iSlo o podiely v spolo?nostiach
usadenych v inych ?lenskych Statoch, alebo o podiely v spolo?nostiach usadenych v tretich
Statoch.

14  Z dévodu zniZenia kurzu akcii spolo?nos? STEKO v U?tovnej zavierke k 31. decembru 2001
uzZ neuviedla tieto akcie v ich predchadzajucej t?tovnej hodnote zodpovedajucej sume 220 021,09
DEM, ale v zniZenej ?iastkovej hodnote 139 775,35 DEM. Z toho malo vyplynu? zniZzenie
zdanite?ného zisku vo vySke 80 245,74 DEM.

15 Finanzamt uznal zapis uvedenej zniZzenej ?iastkovej hodnoty, ke?Ze zniZenie kurzu
predstavuije trvalé zniZzenie hodnoty. Pod?a neho v8ak nebolo mozné da?ovo zoh?adni? zniZenie
zisku, ke?Ze na podiely v spolo?nostiach nerezidentoch sa od zda?ovacieho obdobia 2001
vz?ahoval § 8b ods. 3 KStG v nhovom zneni, a teda neodpo?itate?nos?, ktoru toto ustanovenie
zaviedlo.

16  Finanzgericht Rheinland?Pfalz rozsudkom z 29. septembra 2005 vyhovel zalobe podanej
spolo?nos?ou STEKO proti da?ovému vymeru, ktory na tomto zaklade vydal Finanzamt.
Finanzamt podal proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok ,revision* na Bundesfinanzhof.

17  Uvedeny vnutroStatny sad uvadza, Ze pokia? ide o rok 2001, spolo?nos? STEKO si na
zaklade 8 8b ods. 3 KStG v novom zneni nemohla odpo?ita? sumu zodpovedajlicu zniZeniu
ziskov spojenych s jej podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch. V suvislosti s podielmi v
spolo?nostiach rezidentoch sa vSak uvedené ustanovenie uplat?ovalo v zasade najskor od roku
2002. ?iasto?né odpisy hodnoty, ktoré vykonala spolo?nos? STEKO, by sa mohli zoh?adni? na
U?ely znizenia vysky diznych dani, pokia? by sa tykali podielov v spolo?nostiach rezidentoch,
ke?Ze odpo?et takychto odpisov nebol zakazany.

18 Pod?a Bundesfinanzhof boli podiely v spolo?nostiach nerezidentoch, o ktorych sa dalo
predpoklada?, Ze budd ma? trvalo zniZzenu hodnotu, v roku 2001 predmetom znevyhodneného



zdanenia v porovnani s obdobnymi podielmi v spolo?nostiach rezidentoch. Vzh?adom na osobitné
okolnosti veci si vSak uvedeny sud kladie otazku, ?i tento rozdiel predstavuje porusenie vo?ného
pohybu kapitélu.

19 V prvom rade Bundesfinanzhof pochybuje, Ze by nerovnos? v zaobchadzani trvajaca
relativne kratko mohla zabrani? da?ovnikom v investovani do spolo?nosti nerezidentov alebo ich
od toho odradi?.

20 V druhom rade vnutroStatny sud usudzuje, Ze pripadné obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu by bolo mozné pripusti? prechodne, ke?Ze prechod z reZzimu zapo?tu, ktory platil skor, na
rezim odpo?tu 50 % prijmu, je v savislosti s podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch vyhodny.

21  Vtre?om rade si uvedeny sud kladie otazku, ?i v suvislosti s podielmi v spolo?nostiach
usadenych v tretich Statoch nie je takéto obmedzenie odévodnené potrebou zabezpe?i? da?ovu
kontrolu; pritom uvadza, Ze tento aspekt by mohol by? rozhodujuci v pripadoch, ke? predmetné
znizenie ziskov spo?iva jednoducho v zniZeni hodnoty podielov v danej spolo?nosti, pri7om takéto
znizenie vo vSeobecnosti zavisi len od podmienok panujicich v spolo?nosti, o ktorej podiely ide,
no nezohraval by pravdepodobne Ziadnu Ulohu, ak by takéto zniZzenie hodnoty vyplyvalo zo
znizenia kurzu akcii.

22  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

.Brani ?lanok 56 ES pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej zakaz odpo?tu znizeni zisku
spojeného s podielom kapitalovej spolo?nosti na inej kapitalovej spolo?nosti nadobudne U?innos?
skor pri zahrani?nych podieloch ako pri podieloch v spolo?nostiach rezidentoch?*

O prejudicialnej otazke

23  Je vhodné pripomenu?, Ze opatrenia zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES ako obmedzenia
pohybu kapitadlu zah??aju opatrenia, ktoré su spbsobilé odradi? nerezidentov od investovania v
?lenskom State alebo odradi? rezidentov predmetného ?lenského Statu od investovania v inych
Statoch (pozri rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957,
bod 44; z 25. januéara 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s. 1?1129, bod 24, a z 18. decembra 2007,
A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 40).

24 VnutroStatne opatrenia, ktoré mozno posudi? ako ,obmedzenia“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1
ES, zah??aju nielen opatrenia spdsobilé zabrani? nadobudnutiu akcii spolo?nosti usadenych v
inych ?lenskych Statoch alebo ho obmedzi? (rozsudok z 23. oktdbra 2007, Komisia/Nemecko,
C?112/05, Zb. s. 1?8995, bod 19 a citovana judikatura), ale aj opatrenia spdsobilé odradi? od
ponechania takychto podielov v spolo?nostiach usadenych v inych Statoch (pozri analogicky
rozsudky z 12. decembra 2002, Lankhorst?Hohorst, C?324/00, Zb. s. 1?11779, bod 32, a z 13.
marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 61).

25 Pokia? ide o vec samu, z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze v roku 2001 si
spolo?nos? rezident nemohla zo svojho zdanite?ného prijmu odpo?ita? zniZenie ziskov
sposobené ?iasto?nym odpisom podielov v spolo?nostiach nerezidentoch. Za ten isty rok a za
rovnakych podmienok by si vSak spolo?nos? rezident mohla zo svojho zdanite?ného prijmu
odpo?ita? takéto znizenie ziskov, pokia? by bolo spojené s podielmi v spolo?nostiach rezidentoch.



26  Ako konstatoval vnatroStatny sud, spolo?nosti rezidenti vlastniace podiely, ktorych hodnota
v spolo?nostiach nerezidentoch poklesla, boli v roku 2001 v nevyhodnejSom postaveni ako
spolo?nosti rezidenti, ktoré vlastnili takéto podiely v spolo?nostiach rezidentoch.

27  Takéto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta investovania kapitalu, ktoré zaviedol
KStG v novom zneni pred zda?ovacim obdobim, v ktorom tento zakon nadobudol 4?innos?,
mohlo odradi? akcionara od investovania jeho kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom State ako
Spolkova republika Nemecko a mohlo ma? tiez obmedzujlci U?inok vo?i spolo?nostiam
usadenym v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze vo vz?ahu k nim vytvorilo prekazku nadobudania
kapitalu v Nemecku.

28  Okrem toho, ako uviedla Komisia Eurépskych spolo?enstiev, vedomos? o tom, Ze moznos?
znizi? vysSku zdanite?ného zisku ?iasto?nym odpo?tom sa skon?i skor pri podiele v spolo?nosti
nerezidentovi ako pri podiele v spolo?nosti rezidentovi, mohla odradi? dotknuta spolo?nos? od
toho, aby si ponechala podiely v spolo?nosti nerezidentovi, a nabada? ju k tomu, aby sa ich
zbavila rychlejSie, ako by to urobila pri podieloch v spolo?nostiach rezidentoch.

29  Vtejto suvislosti nie je dolezité, Ze rozdielne zaobchadzanie existovalo len obmedzeny ?as
(rozsudok z 18. decembra 2007, Grgnfeldt, C?436/06, Zb. s. 1712357, bod 15). Tato okolnos?
sama osebe totiZ nebrani tomu, aby rozdielne zaobchadzanie vyvolalo zavazné U?inky, ako to aj
preukazuje skutkovy stav veci samej, a teda tomu, aby doslo k skuto?nému obmedzeniu vo?ného
pohybu kapitalu.

30  Zjudikatary vyplyva, Ze na to, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktora rozliSuje medzi
da?ovnikmi pod?a miesta investovania ich kapitalu, mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s
ustanoveniami Zmluvy ES o vo?nom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa tento rozdiel v
zaobchadzani vz?ahoval na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok z 20. maja 2008, Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 59 a citovanu judikaturu).

31 Nemecka vlada tvrdi, Ze v zda?ovacom obdobi 2001 neplatil len jeden da?ovy rezim, z
ktorého boli spolo?nosti s podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch vyla?ené, ale Ze platili dva
rézne rezimy da?ovych G?av. Spolo?nosti s podielmi v spolo?nostiach rezidentoch totiz eSte
podliehali starému rezimu da?ovych G?av, kym spolo?nosti s podielmi v spolo?nostiach
nerezidentoch podliehali novému rezimu, pozostavajucemu z odpo?tu 50 % prijmu.

32  Preto pod?a uvedenej vlady situacia spolo?nosti, ktord mé podiely v spolo?nosti rezidentovi,
a situécia spolo?nosti, ktora ma podiely v spolo?nosti nerezidentovi, nemdzu by? objektivne
porovnate?né.

33  Takuto argumenticiu nemozno prija?. Uplat?ovanie odliSnych da?ovych rezimov na
spolo?nos? rezidenta pod?a toho, kde mé& podiely ? ?i v spolo?nostiach rezidentoch, alebo v
spolo?nostiach nerezidentoch ?, neméZze predstavova? platné kritérium na posudenie objektivnej
porovnate?nosti situacii, a teda na ur?enie objektivneho rozdielu medzi nimi. Prave uplat?ovanie
odlisnych da?ovych rezimov je totiz povodom rozdielneho zaobchadzania, pri ktorom ?alej treba
posudi?, ?i je, alebo nie je opodstatnené.

34  Okrem toho treba pripomenua?, Ze Sadny dvor uz ur?il, pokia? ide o straty vykadzané
materskymi spolo?nos?ami so sidlom v Nemecku v suvislosti s odpismi hodnoty ich podielov v
dcérskych spolo?nostiach, Ze tieto spolo?nosti sa nachadzaju v porovnate?nej situacii, ?i uz ide o
podiely v dcérskych spolo?nostiach usadenych v Nemecku, alebo o podiely v dcérskych
spolo?nostiach usadenych v inych ?lenskych Statoch. Sudny dvor uviedol, Ze v oboch tychto



pripadoch na jednej strane straty, ktorych odpo?et sa Ziada, znaSaju materské spolo?nosti a na
druhej strane zisky tychto dcérskych spolo?nosti, ktoré pochadzaju bu? z dcérskych spolo?nosti
podliehajucich dani v Nemecku, alebo z dcérskych spolo?nosti, ktoré podliehaju dani v inych
?lenskych Statoch, nie su zdanite?né v ramci materskych spolo?nosti (rozsudok z 29. marca 2007,
Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 34).

35 Prechod z rezimu odpo?tu 50 % prijmu, pokia? ide o spolo?nosti rezidentov s podielmi v
spolo?nostiach nerezidentoch, tieto okolnosti nezmenil. Preto treba usudi?, Ze ?0 sa tyka moznosti
spolo?nosti rezidenta odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov zniZenia zisku spojené s
?iasto?nym odpisom hodnoty jej podielov pod?a toho, ?i ide o podiely v spolo?nosti rezidentovi,
alebo o podiely v spolo?nosti nerezidentovi, rozdiel v zaobchadzani nespo?iva na objektivnom
rozdiele v situaciach.

36 V dosledku toho treba skima?, ?i je taky rozdiel v zaobchédzani, aky je sporny vo veci
samej, odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

37  Nemecka vlada v prvom rade podobne ako vnutroStatny sud usudzuje, Ze uvedeny rozdiel v
zaobchéadzani treba pripusti?, ke?Ze ide o prvok prechodného rezimu, uplatnite?ného po
obmedzenu dobu, pri7om posunuty za?iatok ?innosti nového rezimu suvisi s postupnym
nahradenim rezimu Uplného zapo?tu rezimom odpo?tu 50 % prijmu, ktoré bolo vykonané s
cie?om zabezpe?i? zlu?ite?nos? rezimu dane z prijmov pravnickych oséb s pravom Spolo?enstva.

38 Nemecka vlada vysvet?uje, Ze v sulade s rezimom Uplného zapo?tu sa kapitalova
spolo?nos? v zasade zda?ovala sadzbou 40 %. Zisk, ktory rozde?ovala svojim akcionarom, sa
zda?oval sadzbou 30 %. Akcionar musel znovu zaplati? da? z prijmu z rozdeleného zisku v
zavislosti od svojej osobnej da?ovej sadzby. Zo svojho osobného da?ového dlhu vSak mohol v
celom rozsahu odpo?ita? da? z prijmov pravnickych osob, ktord uz v Nemecku zaplatila kapitalova
spolo?nos?. Tym sa zabranilo dvojitému zdaneniu ziskov.

39 Pokia? ide na rozdiel od toho o rezim odpo?tu 50 % prijmu, pod~?a tej istej viady sa
kapitalova spolo?nos? zda?uje zo svojich ziskov uz len jednotnou sadzbou 25 % nezavisle od
toho, ?i rozde?uje, alebo nerozde?uje dosiahnuty zisk svojim akcionarom. Dvojitému zdaneniu
rozdelenych dividend sa zabrani tak, Ze do da?ového zakladu dane z prijmov akcionara sa zahrnie
len polovica dividend, kym pri rozde?ovani ziskov jednej spolo?nosti v prospech druhej
spolo?nosti v zasade dochadza k vSeobecnému oslobodeniu dividend. Tym sa zabrani tomu, aby
boli zisky spolo?nosti, ktoré uz boli zdanené jednotnou da?ou z prijmu pravnickych oséb vo vyske
25 %, znovu zdanené da?ou z prijmu pravnickych oséb v pripade ich rozdelenia v prospech inej
spolo?nosti.

40 Ke?Ze pod?a nemeckej vlady z ekonomického h?adiska zodpovedé predaj podielov
celkovému rozdeleniu, na takyto predaj sa h?adi ako na rozdelenie zisku. Preto takisto ako pri
oslobodeni dividend upravenom v § 8b ods. 1 KStG v nhovom zneni oslobodenie kapitalovych
ziskov z predaja podielov na zaklade odseku 2 toho istého paragrafu sleduje zabranenie dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, pokia? ide o podiely, ktoré na seba nadvazuju. Naproti tomu straty
spojené s predajom podielov a znizené hodnoty vyplyvajuce z poklesu hodnoty nemozno pod?a
odseku 3 uvedeného paragrafu da?ovo zoh?adni?.

41  Nemecka vlada spres?uje, Ze rezim odpo?tu 50 % prijmu v savislosti so spolo?nos?ami,
ktoré rozde?uju zisky, v zasade nadobudol 4?innos? od roku 2001.

42 S cie?om zabezpe?i?, aby sa zisky, ktoré boli zdanené na arovni kapitalovej spolo?nosti
pod?a rezimu zapo?tu, eSte zdanili pod?a toho istého rezimu na Grovni drzite?a podielov, a s
cie?om umozni? takémuto drzite?ovi, aby poslednykrat odpo?ital zo svojho osobného da?ového



dihu da? zaplatenu touto spolo?nos?ou, bolo rozhodnuté ponecha? na arovni drzite?a podielov
takyto rezim aj v roku 2001 v pripadoch, ke? iSlo o beZné rozde?ovanie dividend spolo?nosti
rezidenta za rok 2000.

43  Ke?Ze rezim z4po?tu sa nevz?ahoval na dividendy rozde?ované kapitalovymi
spolo?nos?ami nerezidentmi, novy rezim odpo?tu 50 % prijmu sa na Urovni drzite?a podielov
mohol uplat?ova? uz od roku 2001.

44  Nemecka vlada dodava, Ze ?lensky Stat, ktory chce zavies? da?ovy rezim zlu?ite?ny s
pravom Spolo?enstva, musi disponova? ur?itou mierou vo?nej ivahy, ?0 predpoklada absenciu
povinnosti zariadi? prechodny rezim inak, ako to urobil, a najma povinnosti rozsiri? rezim
uplat?ovany na podiely v spolo?nostiach rezidentoch v poslednom roku jeho platnosti aj na podiely
v spolo?nostiach nerezidentoch.

45  V druhom rade nemecka vlada usudzuje, Ze ustanovenia U?inné na zda?ovacie obdobie
2001 su odévodnené doévodmi vyplyvajucimi z koherencie da?ového systému ponimaného ako
celku. Pod?a nej je vnatroStatna da?ova pravna Uprava upravena tak, aby kapitalovym
spolo?nostiam ponukala Uplne symetrické vyhody a nevyhody, ?i uz maju podiely v
spolo?nostiach nerezidentoch, alebo v spolo?nostiach rezidentoch.

46  Nemecka vlada totiz uvadza, Ze pokia? v priebehu roka 2001 kapitalova spolo?nos? predala
podiel v kapitalovej spolo?nosti nerezidentovi a dosiahla pri tom zisk, mohla na zaklade 8§ 8b ods.
2 KStG v novom zneni zinkasova? tento zisk s oslobodenim od dane z prijmov pravnickych osdb,
no zarove? musela prija? skuto?nos?, Zze sa na U?ely tejto dane nezoh?adni ani zodpovedajluca
strata, ?i uz vykazana priamo pri predaji podielov, alebo prostrednictvom zapisu znizenej
?iastkovej hodnoty podielov. Pod?a tej istej logiky, ak kapitalova spolo?nos? dosiahla zisk pri
prilezitosti predaja podielov v spolo?nostiach rezidentoch, tento zisk bol zdanite?ny, no toto
zdanenie sa kompenzovalo skuto?nos?ou, Ze stratu spojenu s tymito podielmi bolo mozné
zapo?ita? na U?ely zniZzenia da?ového zakladu. Uvedeny da?ovy rezim tak bol pod?a nemeckej
vlady upraveny koherentnym spésobom.

47  V tre?om rade nemecka vlada usudzuje, Ze ak ide o podiely v spolo?nostiach usadenych v
tretich Statoch, rozdiel v zaobchadzani mozno odévodni? potrebou zabezpe?i? U?innd da?ovl
kontrolu.

48  Tieto odévodnenia nemeckej viady nemozno prija?.

49  Pokia? ide o tvrdenie, Ze ?lensky Stat, ktorého cie?om je zavies? zlu?ite?nos?
vnutroStatneho systému dane z prijmov pravnickych os6b s pravom Spolo?enstva a odstrani?
pripadnu diskriminéciu, musi pri zavadzani prechodného rezimu disponova? ur?itou mierou vo?nej
avahy, sta?i odpoveda?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze tato vo?na Gvaha je stdle obmedzena
dodrziavanim zakladnych slobdd a najma dodrziavanim vo?ného pohybu kapitalu (pozri rozsudok
Grgnfeldt, uz citovany, bod 32).

50 Hocije mozné ma? pochopenie pre prechodny rezim, o aky ide vo veci samej, vzh?adom na
legitimnu snahu zabezpe?i? nepreruseny prechod zo skorSieho rezimu do nového rezimu a hoci
tvrdenia nemeckej viady umoz?uja vysvetli? dévod, pre ktory bol novy rezim odpo?tu 50 % prijmu
zavedeny vo vz?ahu k spolo?nostiam s podielmi v spolo?nostiach rezidentoch az od roku 2002,
tieto tvrdenia nemo6zu oddvodni? rozdiel v zaobchadzani v neprospech spolo?nosti s podielmi v
spolo?nostiach nerezidentoch, aky je sporny vo veci samej.

51  Spolo?nosti s podielmi v spolo?nostiach nerezidentoch sice nepodliehali rezimu Uplného
zapo?tu, ako to tvrdi nemecka vlada, no prave z pripomienok tejto vlady vyplyva, Ze do da?ového



roku 2001 spolo?nos? rezident, ktorej podiely v spolo?nosti nerezidentovi boli nizSie ako 10 %,
podliehala rovhakému zaobchadzaniu ako spolo?nos? rezident s podielmi v spolo?nosti
rezidentovi, pokia? ide o odpo?et ich ?iastkovej hodnoty, ktory bolo mozné da?ovo zoh?adni?.

52  Pokia? ide o tvrdenie tykajluce sa potreby zachova? koherenciu da?ového systému ako
celku, treba pripomena?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby tvrdenie zaloZzené na takomto
odbvodneni mohlo obsta?, je potrebné preukaza? existenciu priameho vz?ahu medzi predmetnou
da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri
rozsudok z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Zb. s. 1?1129, bod 38 a citovanu
judikataru).

53  Okrem toho priamy charakter tohto vz?ahu musi by? na Urovni dotknutych da?ovnikov
preukdzany, vzh?adom na cie? sledovany predmetnou da?ovou pravnou Upravou, Uzkou
suvislos?ou medzi aspektom odpo?itate?nosti a aspektom zdanenia (rozsudok Deutsche Shell, uz
citovany, bod 39).

54  Pokia? vSak ide o ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti rezidentov s podielmi v
spolo?nostiach nerezidentoch, Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze neskér mozno ziska?
oslobodenie kapitalovych ziskov od dane v pripade predaja podielov za predpokladu, Ze bol
vytvoreny dostato?ny zisk, nie je posudenim da?ovej koherentnosti, ktora by mohla odévodni?
zamietnutie okamzitého odpo?tu strat vzniknutych spolo?nostiam v savislosti s podielmi v
spolo?nostiach nerezidentoch (pozri analogicky rozsudok Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod
67).

55  Napokon, pokia? ide o tvrdenie tykajlce sa potreby zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol,
za predpokladu, Ze tato potreba predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory by sa
bolo mozné odvolava? na odévodnenie obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu z tretich Statov alebo
do nich, treba konstatova?, Ze takyto naliehavy dévod vSeobecného zaujmu je v kazdom pripade
irelevantny, pokia? pokles hodnoty podielov v spolo?nostiach nerezidentoch vyplyva tak ako vo
veci samej zo zniZenia kurzov na burze.

56  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy je vhodné na poloZenu otdzku odpoveda?, ze
za takych okolnosti, aké su sporné okolnosti vo veci samej, v pripade, ke? kapitalova spolo?nos?
rezident viastni v inej kapitalovej spolo?nosti podiel mensi ako 10 %, sa ma ?lanok 56 ES
vyklada? tak, Ze brani tomu, aby zakaz odpo?tu zniZeni zisku spojeného s takymto podielom
nadobudol 0?innos? skar pri podiele v spolo?nosti nerezidentovi ako pri podiele v spolo?nosti
rezidentovi.

O trovach

57  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



Zatakych okolnosti, aké su sporné okolnosti vo veci samej, v pripade, ke? kapitalova
spolo?nos? rezident vlastni v inej kapitalovej spolo?nosti podiel mensi ako 10 %, sa ma
?lanok 56 ES vyklada? tak, Ze brani tomu, aby zdkaz odpo?tu zniZeni zisku spojeného s
takymto podielom nadobudol 4?innos? skor pri podiele v spolo?nosti nerezidentovi ako pri
podiele v spolo?nosti rezidentovi.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



