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Sprawa C?414/07

Magoora sp. z 0.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Wojewodzki S?d
Administracyjny w Krakowie)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 i 6 — Uregulowania krajowe — Odliczenie podatku VAT
zwi?zanego z zakupem paliwa do niektorych pojazdow niezale?nie od celu, w jakim s? u?ywane —
Rzeczywiste ograniczenie prawa do odliczenia — Wy??czenia przewidziane przez przepisy
krajowe w chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Wy??czenia prawa do odliczenia

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 6 akapit drugi)

Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych stoi na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie, przy dokonywaniu transpozycji tej dyrektywy do prawa wewn?trznego,
uchyli?o ca?0?? przepisow krajowych dotycz?cych ogranicze? prawa do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej naliczonego przy zakupie paliwa do samochodow u?ywanych dla celow
dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, zast?puj?c je, w dniu wej?cia w ?ycie tej dyrektywy na
swym terytorium, przepisami ustanawiaj?cymi nowe kryteria w tym przedmiocie, je?eli — co winien
oceni? s?d krajowy — te ostatnie przepisy powoduj? rozszerzenie zakresu zastosowania
wskazanych ogranicze?. W tym wzgl?dzie poj?cie ,prawo krajowe” w rozumieniu art. 17 ust. 6
akapit drugi szo6stej dyrektywy odnosi si? do krajowego systemu odliczenia podatku od warto?ci
dodanej obowi?zuj?cego i rzeczywi?cie stosowanego w chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy.
Klauzula ,standstill” przewidziana w art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy nie ma na celu
umo?liwienia nowym pa?stwom cz?onkowskim dokonania zmiany swych wewn?trznych przepiséw
w zwi?zku z przyst?pieniem do Unii Europejskiej w sposéb, ktéry oddala?by te przepisy od celéw
tej dyrektywy. Artyku? ten w ka?dym razie stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie
zmieni?0 pd?niej swoje ustawodawstwo, obowi?zuj?ce od wy?ej wskazanego dnia, w sposob,
ktory rozszerza zakres zastosowania tych ogranicze? w stosunku do sytuacji istniej?cej przed tym
dniem.

(por. pkt 38, 39, 45; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 17 ust. 2 i 6 — Uregulowania krajowe — Odliczenie podatku VAT
zwi?zanego z zakupem paliwa do niektérych pojazdéw niezale?nie od celu, w jakim s? u?ywane —
Rzeczywiste ograniczenie prawa do odliczenia — Wy??czenia przewidziane przez przepisy
krajowe w chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy

W sprawie C?414/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie (Polska)
postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 wrze?nia 2007
r., W post?powaniu:

Magoora sp. z 0.0.

przeciwko

Dyrektorowi I1zby Skarbowej w Krakowie,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis (sprawozdawca)
i J. Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze?nia 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Magoora sp. z 0.0. przez Z. Liptaka oraz J. Martiniego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza oraz H. Majszczyk, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 21 6
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej



dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Magoora sp. z 0.0. (zwan? dalej
,SPO0?k? Magoora”) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Krakowie w przedmiocie interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania krajowego prawa podatkowego w odniesieniu do mo?liwo?ci
odliczania podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego przy
zakupie paliwa do samochodu u?ywanego przez sp6?k? Magoora na podstawie umowy leasingu.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 17 ust. 2 lit. @) i art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy, zmienionej dyrektyw?
Rady95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18), w chwili wyst?pienia okoliczno?ci
faktycznych sprawy mia? nast?puj?ce brzmienie:

.2.  Oile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek od warto?ci
dodanej od towardow lub us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[..]

6. Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,
stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku [VAT]. Odliczenie podatku [VAT] nie b?dzie w ?adnym
przypadku obejmowa?o wydatkow nieb?d?cych wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z dzia?alno?ci?
gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej
dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

4 Artyku? 25 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i us?ug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50), w brzmieniu obowi?zuj?cym w dniu 30 kwietnia
2004 r. (zwanej dalej ,ustaw? z dnia 8 stycznia 1993 r.”) stanowi?:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu r6?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika: [...] paliw silnikowych benzynowych, oleju nap?dowego oraz gazu wykorzystywanych
do nap?du samochodéw osobowych lub innych samochoddw o dopuszczalnej ?adowno?ci do 500
kg”.

5 Przepisy sz0stej dyrektywy zosta?y przetransponowane w Polsce na mocy ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? o
podatku VAT").

6 Zgodnie z art. 175 ustawy o podatku VAT ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. utraci?a moc z
dniem 1 maja 2004 r.



7 Artyku? 86 ust. 3 1 5 ustawy o podatku VAT w pierwotnym brzmieniu stanowi?:

.3. W przypadku nabycia samochoddw osobowych oraz innych pojazdow samochodowych o
dopuszczalnej ?adowno?ci mniejszej ni? okre?lona wed?ug wzoru:

D? =357 kg + n x 68 kg

gdzie:

D? — oznacza dopuszczaln? ?adowno??,

n — oznacza ilo?? miejsc (siedze?) ??cznie z miejscem dla kierowcy,

kwot? podatku naliczonego stanowi 50% kwoty podatku okre?lonej w fakturze lub kwoty podatku
nale?nego z tytu?u wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku nale?nego od
dostawy towaréw, dla ktérej podatnikiem jest ich nabywca — nie wi?cej jednak ni? 5000 [PLN].

[..]

5. Dopuszczalna ?adowno?? pojazdoéw oraz ilo?? miejsc (siedze?), o ktérych mowa w ust. 3,
okre?lona jest na podstawie wyci?gu ze ?wiadectwa homologaciji lub odpisu decyzji zwalniaj?cej z
obowi?zku uzyskania ?wiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie z przepisami prawa o ruchu
drogowym. Pojazdy, ktére w wyci?gu ze ?wiadectwa homologacji lub w odpisie decyzji, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, nie maj? okre?lonej dopuszczalnej ?adowno?ci lub ilo?ci miejsc,
uznaje si? réwnie? za samochody osobowe, o ktérych mowa w ust. 3”.

8 Artyku? 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT w swym pierwotnym brzmieniu stanowi?:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu r6?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika: [...] paliw silnikowych, oleju nap?dowego oraz gazu, wykorzystywanych do nap?du
samochoddéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3i 5”.

9 Zgodnie z art. 176 pkt 3 ustawy o podatku VAT jej art. 86 i 88 znajduj? zastosowanie,
pocz?wszy od dnia 1 maja 2004 r., gdy? przepis ten stanowi:

,2Ustawa wchodzi w ?ycie po up?ywie 14 dni od dnia og?oszenia [czyli 20 kwietnia 2004 r.], z tym
?e:

3) art. 1-14, art. 15 ust. 1-6, art. 16-22 [...], art. 42-95 [...] stosuje si? od dnia 1 maja 2004 r.”.

10  Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. (Dz.U. nr 90, poz. 756), ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 22
sierpnia 2005 r., zmieni?a ustaw? o podatku VAT, a w szczegdlno?ci jej art. 86 i 88.

11  Artyku? 86 ust. 3 i 4 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 22 sierpnia
2005 r. stanowi:

.3. W przypadku nabycia samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o
dopuszczalnej masie ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3,5 tony kwot? podatku naliczonego stanowi
60% kwoty podatku okre?lonej w fakturze lub kwoty podatku nale?nego z tytu?u
wewn?trzwspdélnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku nale?nego od dostawy towaréw, dla
ktorej podatnikiem jest ich nabywca — nie wi?cej jednak ni? 6000 [PLN].

4.  Przepis ust. 3 nie dotyczy:



1) pojazdéw samochodowych maj?cych jeden rz?d siedze?, ktory oddzielony jest od cz??ci
przeznaczonej do przewozu ?adunkow ?cian? lub trwa?? przegrod?, klasyfikowanych na
podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy, van;

2) pojazdow samochodowych maj?cych wi?cej ni? jeden rz?d siedze?, ktére oddzielone s? od
cz??ci przeznaczonej do przewozu ?adunkow ?cian? lub trwa?? przegrod? i u ktérych d?ugo??
cz??ci przeznaczonej do przewozu ?adunkoéw, mierzona po pod?odze od najdalej wysuni?tego
punktu pod?ogi pozwalaj?cego postawi? pionow? ?cian? lub trwa?? przegrod? pomi?dzy pod?0g?
a sufitem do tylnej kraw?dzi pod?ogi, przekracza 50% d?ugo?ci pojazdu; dla obliczenia proporciji,
o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, d?ugo?? pojazdu stanowi odleg?0?? pomi?dzy doln?
kraw?dzi? przedniej szyby pojazdu a tyln? kraw?dzi? pod?ogi cz??ci pojazdu przeznaczonej do
przewozu ?adunkow, mierzona w linii poziomej wzd?u? pojazdu pomi?dzy doln? kraw?dzi?
przedniej szyby pojazdu a punktem wyprowadzonym w pionie od tylnej kraw?dzi pod?ogi cz??ci
pojazdu przeznaczonej do przewozu ?adunkow;

3) pojazdéw samochodowych, ktére maj? otwart? cz??? przeznaczon? do przewozu ?adunkéw;

4)  pojazdéw samochodowych, ktore posiadaj? kabin? kierowcy i nadwozie przeznaczone do
przewozu ?adunkéw jako konstrukcyjnie oddzielne elementy pojazdu;

5)  pojazdéw samochodowych b?d?cych pojazdami specjalnymi w rozumieniu przepiséw prawa
o ruchu drogowym o przeznaczeniach wymienionych w za??czniku nr 9 do ustawy;

6) pojazdow samochodowych konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu co najmniej 10
0s6b ??cznie z kierowc? — je?eli z dokumentow wydanych na podstawie przepiséw prawa o ruchu
drogowym wynika takie przeznaczenie;

7)  przypadkow, gdy przedmiotem dzia?alno?ci podatnika jest:
a) odprzeda? tych samochodow (pojazdéw) lub

b)  oddanie w odp?atne u?ywanie tych samochodéw (pojazdéw) na podstawie umowy najmu,
dzier?awy, leasingu lub innych umoéw o podobnym charakterze, i te samochody (pojazdy) s? przez
podatnika przeznaczone wy??cznie do wykorzystania na te cele przez okres nie krotszy ni? sze??
miesi?cy”.

12  Artyku? 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 22
sierpnia 2005 r. stanowi:

,Obni?enia kwoty lub zwrotu r6?nicy podatku nale?nego nie stosuje si? do nabywanych przez
podatnika: [...] paliw silnikowych, oleju nap?dowego oraz gazu, wykorzystywanych do nap?du
samochodéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Spoértocz?cy si? przed Wojewddzkim S?dem Administracyjnym w Krakowie dotyczy
mo?liwo?ci odliczania przez sp6?k? Magoora podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa do
samochodu u?ywanego w ramach prowadzonej przez ni? dzia?alno?ci na podstawie umowy
leasingu.

14 W dniu 25 marca 2005 r. sp6?ka Magoora zawar?a umow? leasingu operacyjnego
samochodu, ktora zosta?a zarejestrowana w Urz?dzie Skarbowym w dniu 13 czerwca 2005 r. S?d
krajowy nie podaje ?adnych informaciji dotycz?cych marki i charakterystyki technicznej tego



samochodu.

15 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e ograniczenia w odliczaniu podatku VAT
naliczonego przy zakupie paliwa wed?ug wzoru matematycznego zawartego w ustawie o podatku
VAT w brzmieniu obowi?zuj?cym w dniu zawarcia umowy leasingu, to jest w dniu 25 marca 2005
r., nie mia?y zastosowania do sp6?ki Magoora. Natomiast, w zwi?zku z przyj?ciem nowej wersji
art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT, w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 22 sierpnia 2005 r.,
ograniczenia w odliczaniu podatku VAT w odniesieniu do powy?szego zakupu zosta?y wobec tej
sp6?ki zastosowane, poniewa? dopuszczalna masa u?ywanego przez ni? samochodu nie
przekracza?a 3,5 tony.

16 W dniu 30 sierpnia 2005 r. spd?ka Magoora wyst?pi?a do Naczelnika Urz?du Skarbowego
Krakow-Pr?dnik z wnioskiem o udzielenie interpretacji przepisow ustawy o podatku VAT
dotycz?cych zakresu i ogranicze? mo?liwo?ci odliczania podatku VAT naliczonego przy zakupie
paliwa do samochodu u?ywanego na podstawie umowy leasingu. Sp6?ka ta uwa?a, ?e w dalszym
ci?gu powinna mie? prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa do
u?ywanego przez siebie samochodu na podstawie art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy.

17  Postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 r. Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakow-Pr?dnik
uzna? stanowisko sp6?ki Magoora za nieprawid?owe, stwierdzaj?c, ?e art. 17 ust. 6 szostej
dyrektywy nie mo?e by? ?réd?em prawa krajowego w Polsce.

18 W dniu 15 lutego 2006 r. Dyrektor 1zby Skarbowej w Krakowie oddali? odwo?anie spo?ki
Magoora i utrzyma? powy?sze postanowienie, wskazuj?c, ?e Rzeczpospolita Polska uprawniona
by?a do utrzymania w mocy ogranicze? w odliczaniu podatku VAT obowi?zuj?cych w tym
pa?stwie cz?onkowskim w dniu wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy. Ponadto uzna? on, ?e przepisy
obowi?zuj?ce od dnia 22 sierpnia 2005 r. zmieni?y jedynie sposob okre?lenia kategorii pojazdow,
w odniesieniu do ktorych nie jest mo?liwe odliczanie podatku VAT naliczonego przy zakupie
paliwa.

19 Spo67?ka Magoora wnios?a skarg? na decyzj? Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie do
Wojewoddzkiego S?du Administracyjnego w Krakowie.

20  Jako ?e Wojewoddzki S?d Administracyjny w Krakowie powzi?? w?tpliwo?ci co do
interpretacji art. 17 szostej dyrektywy, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 17 ust. 2 i 6 szOstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska
uchyli?a ca?kowicie z dniem 1 maja 2004 r. dotychczasowe przepisy krajowe dotycz?ce
ogranicze? w odliczaniu podatku [VAT] naliczonego zawartego w zakupach paliwa do
samochoddéw wykorzystywanych w opodatkowanej dzia?alno?ci, a w to miejsce wprowadzi?a
réwnie? ograniczenia w odliczaniu podatku [VAT] naliczonego zawartego w zakupach paliwa do
samochoddéw wykorzystywanych w opodatkowanej dzia?alno?ci, ale opisanych przez prawo
krajowe przy u?yciu odmiennych kryteridw ni? to mia?o miejsce przed dniem 1 maja 2004 r., a
nast?pnie od dnia 22 sierpnia 2005 r. ponownie zmieni?a powy?sze kryteria?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie pierwszym — czy
art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska w ten sposob
zmienia?a powy?sze kryteria, aby w sposéb faktyczny ograniczy? zakres odlicze? podatku [VAT]
naliczonego w poréwnaniu do przepiséw krajowych obowi?zuj?cych 30 kwietnia 2004 r. lub do
przepisow krajowych obowi?zuj?cych przed zmian? dokonan? z dniem 22 sierpnia 2005 r.; i czy
przy uznaniu, ?e takie dzia?anie Rzeczypospolitej Polskiej by?oby naruszeniem art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy, ?e podatnik uprawniony by?by do dokonywania odlicze?, ale w granicach, w



ktérych zmiany przepisow krajowych wykracza?yby poza zakres ogranicze? w odliczaniu podatku
naliczonego przewidzianych przez obowi?zuj?ce w dniu 30 kwietnia 2004 r. i uchylone w tej dacie
przepisy krajowe.

3) Czy art. 17 ust. 6 sz0stej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska,
powo?uj?c si? na przewidzian? tym przepisem mo?liwo?? ograniczania przez pa?stwa
cz?onkowskie odliczania podatku [VAT] naliczonego zawartego w wydatkach nieb?d?cych
wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y
luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne — mog?a ograniczy? odliczenia podatku
[VAT] naliczonego w poréwnaniu do stanu prawnego obowi?zuj?cego w dniu 30 kwietnia 2004 r. w
ten sposéb, ?e wy??czy?a odliczenia podatku [VAT] naliczonego przy zakupie paliwa do
samochoddéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie
ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3,5 tony z wyj?tkiem samochoddw, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
ustawy [0 podatku VAT] w brzmieniu obowi?zuj?cym od 22 sierpnia 2005 r.?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta? prejudycjalnych

21  Zdaniem rz?du polskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewa? zadane pytania nie maj? ?adnego zwi?zku z realiami sporu tocz?cego
si? przed s?dem krajowym. S?d ten nie dokona? oceny okoliczno?ci faktycznych le??cych u
podstaw z?0?0onego wniosku. Badanie pyta? prejudycjalnych dotyczy?oby zatem sytuacji
hipotetycznych.

22 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktérym mowa w art. 234
WE, wy??cznie do s?du krajowego, przed ktérym toczy si? spor i ktéry wobec tego musi przyj??
na siebie odpowiedzialno?? za wydane orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle konkretnych
okoliczno?ci sprawy, zarowno niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i
istotnego charakteru pyta? skierowanych do Trybuna?u. W zwi?zku z tym, je?li postawione
pytania dotycz? wyk?adni prawa wspolnotowego, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do
wydania orzeczenia (zob. w szczegoélno?ci wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?119/05
Lucchini, Zb.Orz. s. 176199, pkt 43; z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C?162/06 International
Mail Spain, Zb.Orz. s. 1?9911, pkt 23; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C?221/07
Zablocka?Weyhermiller, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 20).

23  Nieuwzgl?dnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?onego przez
s?d krajowy jest mo?liwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa wspdélnotowego, o
ktor? si? zwrécono, nie ma ?adnego zwi?zku z realiami lub przedmiotem sporu tocz?cego si?
przed s?dem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej lub te? gdy Trybuna? nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktore s? niezb?dne do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w
sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. 172099, pkt 39; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach
po??czonych C?94/04 i C?202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. 1711421, pkt 25; z dnia 7 czerwca 2007
r. w sprawach po??czonych od C?222/05 do C?225/05 Van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1?4233, pkt
22; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 179569, pkt 64; a tak?e ww.
wyrok w sprawie Zablocka?Weyhermdiller, pkt 21).

24 W niniejszym przypadku nale?y zauwa?y?, ?e jak to wynika z postanowienia odsy?aj?cego,
s?d krajowy przedstawi? Trybuna?owi szczegd?owy opis stanu faktycznego i prawnego tocz?cego
si? przed nim sporu, jak rownie? powody, dla ktérych uzna?, ?e udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania jest niezb?dne do wydania przez niego wyroku.



25 W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna? za
dopuszczalny.

Co do istoty

26  Zwracaj?c si? z pytaniami prejudycjalnymi, ktore nale?y rozwa?a? ??cznie, s?d krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu,
by pa?stwo cz?onkowskie uchyli?o z dniem wej?cia w ?ycie tej dyrektywy na swym terytorium
ca?0?? przepisow krajowych dotycz?cych ogranicze? prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego przy zakupie paliwa przeznaczonego do samochoddéw u?ywanych dla celéw
dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, zast?puj?c je przepisami ustanawiaj?cymi nowe
kryteria w tym przedmiocie; a tak?e temu, aby to pa?stwo cz?onkowskie nast?pnie ponownie
zmieni?o te kryteria w spos6b powoduj?cy rozszerzenie zakresu powy?szych ogranicze?. W
przypadku uzyskania odpowiedzi twierdz?cej s?d krajowy pyta, czy podatnik ma prawo ??da?
stosowania przepiséw krajowych obowi?zuj?cych przed dniem wej?cia w ?ycie tej dyrektywy.

27  Nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszym przypadku szdsta dyrektywa wesz?a w ?ycie w Polsce
w dniu jej przyst?pienia do Unii Europejskiej, czyli w dniu 1 maja 2004 r. Zatem ten dzie? jest
istotny dla celéw zastosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy do tego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i
Stadler, Rec. s. 1?81, pkt 41).

28  Zgodnie z podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? wspoélny system podatku VAT, a ktora
wynika z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U.
1967, 71, s. 1301) oraz z szOstej dyrektywy, podatek VAT stosuje si? do ka?dej czynno?ci w
zakresie produkcji lub dystrybucji, po odliczeniu podatku VAT, ktory obci??a? bezpo?rednio
czynno?ci dokonane na wcze?niejszych etapach obrotu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integraln? cz???
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Wykonywane ono jest od
razu w odniesieniu do ca?ego podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu. Wszelkie
ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT ma wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego
i powinno by? stosowane w podobny sposob we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W
konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach przewidzianych wyra?nie w
szostej dyrektywie (zob. wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych C?177/99 i
C?181/99 Amprafrance i Sanofi, Rec. s. 177013, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler,
pkt 42, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-?371/07 Danfoss i AstraZeneca, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26). Ponadto przepisy przewiduj?ce odst?pstwa od zasady prawa
do odliczenia podatku VAT, gwarantuj?cego neutralno?? tego podatku, podlegaj? ?cis?ej
wyk?adni (ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 59).

29  Artyku? 17 ust. 2 szostej dyrektywy w sposéb jednoznaczny ustanawia zasad? odliczania
przez podatnika kwot zafakturowanych mu tytu?em podatku VAT od dostarczanych mu towaréw
lub ?wiadczonych mu us?ug, o ile owe towary lub us?ugi s? wykorzystywane dla potrzeb jego
w?asnych czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu. Zasada prawa do odliczenia podatku VAT
doznaje jednak odst?pstwa, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, a w szczegdlno?ci
w akapicie drugim tego ust?pu (zob. ww. wyroki: w sprawie Metropol i Stadler, pkt 43, 44; a tak?e
w sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 27, 28).

30  Zgodnie z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy
swe przepisy dotycz?ce wy??czenia prawa do odliczenia podatku VAT obowi?zuj?ce w chwili
wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, a? do przyj?cia przez Rad? przepiséw przewidzianych w tym



przepisie.

31 Zadaniem prawodawcy wspolnotowego jest ustanowienie wspoélnotowego systemu
wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT i dokonanie w ten sposéb stopniowej harmonizacji
ustawodawstw krajowych w dziedzinie podatku VAT. Do chwili obecnej prawo wspolnotowe nie
zawiera ?adnego przepisu zawieraj?cego wyliczenie wydatkow, w przypadku ktérych prawo do
odliczenia podatku VAT jest wy??czone (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w
sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 174493, pkt 20; ww. wyrok w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 44; wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans,
Zb.Orz. s. 1710683, pkt 23).

32 Nale?y stwierdzi?, ?e dokonanie interpretacji przepisow krajowych w celu okre?lenia ich
tre?ci w dniu wej?cia w ?ycie szdstej dyrektywy oraz w celu ustalenia, czy przepisy te
spowodowa?y rozszerzenie zakresu obowi?zuj?cych wy??cze? po wej?ciu w ?ycie szostej
dyrektywy, nale?y co do zasady do kompetencji s?du krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Metropol i Stadler, pkt 47).

33  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o ktorym mowa w art. 234 WE,
opartego na ca?kowitym rozdziale zada? s?doéw krajowych i Trybuna?u, wszelka ocena
okoliczno?ci faktycznych sprawy le?y w kompetencjach s?du krajowego (zob. w szczegdélno?ci
wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C?450/06 Varec, Zb.Orz. s. 1?7581, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jednak?e w celu udzielenia s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi,
Trybuna? mo?e, zgodnie z zasad? wspo?pracy z s?dami krajowymi, udzieli? mu wszelkich
wskazowek, ktore uzna za niezb?dne (zob. w szczegodlno?ci wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w
sprawie C?49/07 MOTOE, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 30).

34 W niniejszym przypadku zadaniem Trybuna?u jest udzielenie s?dowi krajowemu
wskazowek dotycz?cych interpretacji poj?cia ,prawa krajowego” w rozumieniu art. 17 ust. 6 akapit
drugi szoOstej dyrektywy, w celu umo?liwienia mu przyst?pienia do ustalania tre?ci tych przepiséow
w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 47).

35  Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy zawiera bowiem klauzul? ,standstill”,
przewiduj?c? utrzymanie w mocy krajowych wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT, ktére
obowi?zywa?y przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Ampafrance i Sanofi,
pkt 5). Celem tego przepisu jest wi?c umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim — do czasu
ustanowienia przez Rad? wspolnotowego systemu wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT —
utrzymania w mocy wszelkich zasad prawa krajowego dotycz?cych wy??czenia tego prawa
rzeczywi?cie stosowanych przez ich organy w?adzy publicznej w chwili wej?cia w ?ycie szostej
dyrektywy (zob. ww. wyroki: w sprawie Metropol i Stadler, pkt 48; a tak?e w sprawie Danfoss i
AstraZeneca, pkt 30, 31).

36  Nale?y stwierdzi?, ?e na tyle na ile przepisy pa?stwa cz?onkowskiego po wej?ciu w ?ycie
szostej dyrektywy zmieniaj? zakres istniej?cych wy??cze?, dokonuj?c jego ograniczenia, a tym
samym zbli?aj? si? do celu tej dyrektywy, przepisy te obj?te s? zakresem odst?pstwa z art. 17 ust.
6 akapit drugi szostej dyrektywy i nie naruszaj? jej art. 17 ust. 2 (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22; w sprawie Metropol i Stadler, pkt 45; a tak?e w sprawie
Danfoss i AstraZeneca, pkt 32).

37  Natomiast nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u
uregulowania krajowe nie stanowi? odst?pstwa dozwolonego na mocy art. 17 ust. 6 akapit drugi
szostej dyrektywy, je?eli powoduj? one, po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy, rozszerzenie zakresu
istniej?cych wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celu tej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 14
czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 174539, pkt 17; z dnia 11



wrze?nia 2003 r. w sprawie C?155/01 Cookies World, Rec. s. 1?8785, pkt 66; a tak?e ww. wyrok w
sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 33).

38 Z powy?szego wynika, ?e z uwagi na cel tego przepisu poj?cie ,prawo krajowe” w
rozumieniu art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy odnosi si? do krajowego systemu
odliczenia podatku VAT obowi?zuj?cego i rzeczywi?cie stosowanego w chwili wej?cia w ?ycie tej

dyrektywy.

39 Nale?y ponadto przypomnie?, ?e jak to podkre?la Komisja, klauzula ,standstill”
przewidziana w art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy nie ma na celu umo?liwienia nowym
pa?stwom cz?onkowskim dokonania zmiany swych wewn?trznych przepiséw w zwi?zku z
przyst?pieniem do Unii Europejskiej w sposéb, ktory oddala?by te przepisy od celéw tej dyrektywy.
Tego rodzaju zmiana by?aby sprzeczna z sam? ide? tej klauzuli.

40 W tym kontek?cie s?d krajowy zastanawia si?, czy okoliczno??, ?e Rzeczpospolita Polska
uchyli?a ustaw? z dnia 8 stycznia 1993 r. w dniu swego przyst?pienia do Unii Europejskiej,
uniemo?liwia jej wprowadzenie w tym samym dniu nowych przepiséw przewiduj?cych
ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa przeznaczonego
do samochodow u?ywanych dla celéw dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

41  Nale?y uzna?, ?e uchylenie przepiséw wewn?trznych w dniu wej?cia w ?ycie széstej
dyrektywy w krajowym porz?dku prawnym i zast?pienie ich w tym samym dniu innymi przepisami
wewn?trznymi samo w sobie nie pozwala na przyj?cie, ?e pa?stwo cz?onkowskie zrezygnowa?o
ze stosowania wy??cze? prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Tego rodzaju zmiana
ustawowa nie pozwala te?, sama w sobie, na stwierdzenie naruszenia art. 17 ust. 6 akapit drugi tej
dyrektywy, pod warunkiem jednak, ?e nie doprowadzi?a do rozszerzenia — po tym dniu — zakresu
wcze?niejszych krajowych wy??cze?.

42  S?d krajowy, ktéry zgodnie z tym, co przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, ma
wy??czn? kompetencj? do dokonywania wyk?adni swego prawa krajowego, musi w tocz?cym si?
przed nim post?powaniu oceni?, czy zmiany wprowadzone wraz z transponowaniem szostej
dyrektywy do prawa polskiego na mocy ustawy o podatku VAT spowodowa?y rozszerzenie
zakresu zastosowania ogranicze? prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie
paliwa przeznaczonego do samochodow u?ywanych w ramach dzia?alno?ci podlegaj?ce;j
opodatkowaniu, w poréwnaniu do przepiséw krajowych obowi?zuj?cych wcze?nie;.

43  Natomiast nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z tre?ci? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zmiana ustawy o podatku VAT wprowadzona ustaw? z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
ktora wesz?a w ?ycie w dniu 22 sierpnia 2005 r., spowodowa?a rozszerzenie zakresu
zastosowania tych ogranicze? w poréwnaniu do sytuacji istniej?cej w chwili wej?cia w ?ycie
szostej dyrektywy w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, co w ?wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku jest sprzeczne z art. 17 ust. 6 akapit drugi tej

dyrektywy.

44  Zadaniem s?du krajowego jest dokonanie interpretacji swego prawa wewn?trznego — w
zakresie, w jakim jest to tylko mo?liwe — w ?wietle tre?ci i celow széstej dyrektywy po to, by
0si?gn?? przewidziane w niej rezultaty, przychylaj?c si? do interpretacji przepisow krajowych
najbardziej zgodnej z tymi celami, a przez to dochodz?c do rozstrzygni?cia zgodnego z przepisami
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C?212/04 Adeneler i in.,
Zb.Orz. s. 176057, pkt 124), a tak?e, je?li jest to konieczne, powstrzymuj?c si? od stosowania
wszelkich sprzecznych przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2005
r. w sprawie C?144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 179981, pkt 77).



45 W tych okoliczno?ciach na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 17 ust. 6 akapit
drugi szoOstej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie przy dokonywaniu
transpozyciji tej dyrektywy do prawa wewn?trznego uchyli?o ca?0?? przepiséw krajowych
dotycz?cych ogranicze? prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego przy zakupie paliwa do
samochoddéw u?ywanych dla celéw dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, zast?puj?c je, w
dniu wej?cia w ?ycie tej dyrektywy na swym terytorium, przepisami ustanawiaj?cymi nowe kryteria
w tym przedmiocie, je?eli — co winien oceni? s?d krajowy — te ostatnie przepisy powodu;j?
rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ogranicze?. Powy?szy przepis w ka?dym razie
stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie zmieni?o p6?niej swe ustawodawstwo,
obowi?zuj?ce od wy~?ej wskazanego dnia, w sposoéb, ktory rozszerza zakres zastosowania tych
ogranicze? w stosunku do sytuacji istniej?cej przed tym dniem.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo cz?onkowskie, przy dokonywaniu
transpozycji tej dyrektywy do prawa wewn?trznego, uchyli?o ca?0?? przepisow krajowych
dotycz?cych ogranicze? prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego
przy zakupie paliwa do samochodéw u?ywanych dla celéw dzia?alno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu, zast?puj?c je, w dniu wej?cia w ?ycie tej dyrektywy na swym terytorium,
przepisami ustanawiaj?cymi nowe kryteria w tym przedmiocie, je?eli — co winien oceni?
s?d krajowy — te ostatnie przepisy powoduj? rozszerzenie zakresu zastosowania
wskazanych ogranicze?. Powy?szy przepis w ka?dym razie stoi na przeszkodzie temu, by
pa?stwo cz?onkowskie zmieni?0 p6d?niej swoje ustawodawstwo, obowi?zuj?ce od wy?ej
wskazanego dnia, w sposOb, ktéry rozszerza zakres zastosowania tych ogranicze? w
stosunku do sytuacji istniej?cej przed tym dniem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



