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Vec C?426/07

Dariusz Krawczy?ski

proti

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku)

,vnutroStatne zdanenie — Da? z motorovych vozidiel — Spotrebna da? — Ojazdené vozidla — Dovoz*
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnutrostatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — VnutroStatne zdanenie — Spotrebné dane, ktorym podlieha kazdy
predaj motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou na vnatroStathom tzemi

(?1anok 90 prvy odsek ES)

1. ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 91/680, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrani spotrebnej dani, ktora sa vz?ahuje na akyko?vek predaj motorovych vozidiel
pred ich prvou registraciou v tuzemsku.

Ke?Ze totiZz sa takato spotrebna da? tyka len predaja motorovych vozidiel pred ich prvou
registraciou na vnatrostatnom Uzemi, nemozZno ju povazova? za da?, ktora sa vz?ahuje
vSeobecnym spbsobom na vSetky transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, a tym sa
od dane z pridanej hodnoty odliSuje do takej miery, Ze ju nemoZno ozna?i? za da?, ktora sa da
charakterizova? ako da? z obratu v zmysle uvedeného ?lanku.

(pozri body 22, 23, 25, 26, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 90 prvy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani spotrebnej dani, ktorej
podlieha kazdy predaj motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou na vnutroStatnom Gzemi, ak
da? vz?ahujlca sa na predaj tykajuci sa ojazdenych vozidiel dovezenych z iného ?lenského Statu
presahuje zostatkovl sumu tej istej dane, zahrnutt v pe?aZznej hodnote podobnych vozidiel, ktoré
boli zaregistrované predtym v ?lenskom State, ktory uloZzil tito da?. Prinalezi vnatroStatnemu sadu,
aby overil, ?i ma vnutroStatna pravna Uprava takyto désledok.



(pozri bod 39, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. jula 2008 (*)

~vnutroStatne zdanenie — Da? z motorovych vozidiel — Spotrebna da? — Ojazdené vozidla — Dovoz*
Vo veci C?426/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Po?sko) z 27. juna 2007 a
doru?eny Sudnemu dvoru 14. septembra 2007, ktory savisi s konanim:

Dariusz Krawczy?ski

proti

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, M. lleSi? (spravodajca), E. Levits
a J.-J. Kasel,

generalna advokéatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Krawczy?ski, v zastupeni: W. K?oskowski, radca prawny,

Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku, v zastapeni: W. Dziemiach, radca prawny,
- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka jednak vykladu ?lanku 33 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len
,siesta smernica“), a jednak ?lanku 90 prvého odseku ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Krawczy?skim a Dyrektor I1zby Celnej w
Bia?ymstoku (riadite? Colnej komory Bia?ystok), tykajuceho sa spotrebnych dani, ktoré boli
uloZené z predaja ojazdenych motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou v Po?sku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, savisiacich so vdeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tAto smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania [stavky
— neoficialny preklad] a hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek [a
vSeobecnejSie akeko?vek — neoficialny preklad] dane, cla alebo poplatky, ktoré sa nedaju
charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vsak, Ze tieto dane, cla a poplatky nespésobia
v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Vnatrostatna pravna Uprava

4 ?lanok 2 zakona z 23. januara 2004 o spotrebnej dani (ustawa o podatku akcyzowym) (Dz.
U ?. 29, polozZka 257) v zneni uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,zakon z roku 2004")
stanovuje:

,Na u?ely tohto zakona je

11. ,nadobudnutie v ramci Spolo?enstva‘: prevod vyrobkov podliehajlcich spotrebnej dani z
Gzemia jedného ?lenského Statu na vnutroStatne Uzemie;

5 ?lanok 10 ods. 1 tohto zdkona znie takto:
.Zaklad dane v pripade, Ze je sadzba dane ur?enéa v percentach zo zakladu dane, je:

1. dlZzna suma pri predaji vyrobkov podliehajdacich spotrebnej dani v tuzemsku, znizena o sumu
dane z vyrobkov a sluzieb alebo o sumu dlZznej spotrebnej dane z tychto vyrobkov;

2. suma, ktoru je nadobudate? povinny zaplati? za vyrobky podliehajlce spotrebnej dani v
pripade nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva;

3. suma dIzn& z dévodu dodania vyrobkov podliehajacich spotrebnej dani na tzemi ?lenského



Statu v pripade dodania v ramci Spolo?enstva;

4.  colna hodnota vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, zvySena o dlzné clo, v pripade
dovozu, pri7om sa prihliada na ods. 6 az 9."

6 ?lanok 75 ods. 1 a 3 tohto zakona z roku 2004 stanovuje:

,1.  Sadzba dane na vyrobky podliehajuce neharmonizovanej spotrebnej dani je 65 % zakladu
definovaného v ?lanku 10 s vynimkou sadzby uplatnite?nej na elektrickd energiu.

3.  Prislusné ministerstvo v oblasti verejnych financii méze nariadenim znizi? sadzby spotrebnej
dane stanovené v odsekoch 1 a 2 a rozliSi? ich v zavislosti od typu vyrobku, ako aj definova?
podmienky ich uplat?ovania.”

7 ?lanok 79 rovnakého zédkona uvadza:

,Da?ovnik m4 pravo odpo?ita? zo spotrebnej dane spotrebna da?, ktoru zaplatil pri predaji alebo
zdanite?nom vyvoze, v ?ase nadobudnutia vyrobkov podliehajacich neharmonizovanej spotrebnej
dani.”

8 Pod?a ?lanku 80 ods. 1 az 4 zdkona z roku 2004:

.1.  Spotrebnej dani podliehaju osobné automobily nezaregistrované na vnutroStatnom Gzemi v
sulade s cestnym zakonom.

2.  Spotrebnej dane podliehaju:

(1) osoby vykonavajuce akyko?vek predaj osobnych automobilov pred ich prvou registraciou na
vnutroStatnom uzemi;

(2) dovozcovia a osoby, ktoré su nadobudate?mi v ramci Spolo?enstva.
3.  Spotrebna da? z automobilov vznika:

(1) v pripade predaja pri vydani faktlry a najneskor v lehote siedmich dni odo d?a dodania
vyrobku;

(2) v pripade dovozu d?om, ke? vznikne colny dlh v zmysle ustanoveni o clach;

(3) v pripade nadobudnutia v ramci Spolo?enstva pri nadobudnuti prava naklada? s osobnym
automobilom ako vlastnik a najneskar pri jeho registracii na vnatrostatnom tUzemi v sulade s
cestnym zakonom.

4.  Ministerstvo prislusné pre oblas? verejnych financii méze formou nariadenia stanovi?
podrobnosti tykajlce sa osobnych automobilov, okrem iného pripustné za?azenie, na U?ely
vyberu spotrebnej dane, berdc pritom do Gvahy moZnosti stanovené osobitnymi da?ovymi
ustanoveniami a potrebu zabezpe?i? riadny vyber spotrebnej dane.”

9 ?lanok 81 ods. 1 zdkona z roku 2004 znie takto:

,Osoby, ktoré nadobudaju v ramci Spolo?enstva osobné automobily nezaregistrované na
vnutroStatnom Gzemi v sulade s cestnym zakonom, su povinné:



1. predlozi? pri dovoze na vnutroStatne uzemie zjednoduSené vyhlasenie na prislusnom
colnom organe v lehote pa? dni odo d?a nadobudnutia v Spolo?enstve;

2.  zaplati? spotrebnu da? najneskér v de? registracie tohto vozidla v Po?sku.”

10  Pod?a ?lanku 82 ods. 3 zakona z roku 2004 v pripade nadobudnutia osobného automobilu
v rdmci Spolo?enstva je zdkladom dane suma, ktoru je nadobudate? povinny zaplati?
predavajucemu.

11  Z ?lanku 7 nariadenia ministerstva financii z 22. aprila 2004 o znizeni sadzby spotrebnej
dane (rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego) (Dz.
U ?. 87, poloZka 825) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,nariadenie z roku
2004"), ako aj z jeho priloh 1 a 2 vyplyva, Ze v pripade novych automobilov alebo automobilov nie
starSich ako dva roky je sadzba spotrebnej dane 3,1 % alebo 13,6 % pod?a objemu valcov a Ze
na druhej strane v pripade vozidiel starSich ako dva roky sa tato sadzba, stanovena v sulade s
vypo?tovym vzorcom uvedenym v ?lanku 7 ods. 2 nariadenia z roku 2004 meni v zavislosti od
veku vozidla, pri7om mdZe dosahova? az 65 % zakladu dane.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12  Rozhodnutim zo 7. novembra 2005 stanovil Naczelnik Urz?du Celnego w Bia?ymstoku
(veduci colného Uradu Bia?ystok) 11 066 PLZ ako sumu, ktora pan Krawczy?ski dlhuje ako
spotrebnu da? v savislosti s predajom piatich motorovych vozidiel v Po?sku pred ich prvou
registraciou na po?skom Uzemi, teda da?, ktoru bol tento da?ovnik povinny prizna? a zaplati?,
pri?om tato povinnos? nebola splnena.

13  Pan Krawczy?ski podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom poZziadal, aby mu
spotrebna da? bola stanovena v celkovej vySke 4 599 PLZ, pretoZe sa v podstate domnieval, Ze
pod?a ?lanku 79 zakona z roku 2004 je opravneny odpo?ita? z dlznej sumy spotrebnu da?, ktora
zaplatil pri predaji alebo zdanite?nom vyvoze, v ?ase nadobudnutia vyrobkov podliehajlcich
neharmonizovanej spotrebnej dani, a to aj v pripade, Ze nepredloZil vyhlasenie, ktoré je v tejto
suvislosti stanoveneé.

14  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku rozhodnutim z 19. januéra 2006 toto odvolanie
zamietol. Vo svojom rozhodnuti v podstate po prvé zdéraznil, Ze platite?mi spotrebnej dane su
osoby, ktoré uskuto?nia akyko?vek predaj motoroveho vozidla v Po?sku pred jeho prvou
registraciou na po?skom uzemi, a po druhé, Ze na ziskanie uvedeného prava na odpo~?et je
da?ovnik povinny poda? na prisluShom colnom organe vyhlasenie o spotrebnej dani a tato da? v
stanovenej lehote vypo?ita? a zaplati?.

15  Péan Krawczy?ski podal proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravny sud v Bia?ymstoku) Zalobu. Tvrdi najma, Ze
od spotrebnej dane su oslobodené predaje ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré uz boli
zaregistrované v Po?sku, bez oh?adu na ich vek, kym rovnaké oslobodenie sa nevz?ahuje na
predaj ojazdenych motorovych vozidiel dovezenych z inych ?lenskych Statov. Predaj takychto
motorovych vozidiel pred ich registraciou je predmetom spotrebnej dane, ktorej vyska zavisi od
veku vozidla. Pan Krawczy?ski z toho vyvodil, Zze Po?ské republika podria?uje ojazdené motorové
vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov vySSej spotrebnej dani ako je da? vz?ahujlica sa na
podobné tuzemské vyrobky.

16  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku sa naopak domnieva, Ze Po?ska republika neuplat?uje
Ziaden diskrimina?ny rozdielny pristup k motorovym vozidlam pod?a ich poévodu, ke?ze



rozhodujucim kritériom pre ich zdanenie spotrebnou da?ou je absencia registracie na po?skom
Gzemi, a nie skuto?nos?, Ze pochadzaju z iného ?lenského Statu ako Po?skej republiky.

17  Zatychto okolnosti rozhodol Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. Je mozné spotrebnu da?, ktora bola zavedena ?lenskym Statom, akou je da? upravena v
[zakone z roku 2004], ktorej podlieha kazdy predaj osobného automobilu pred jeho prvou
registraciou v tuzemsku, povazova? za ur?itt formu nepripustnej dane, ktora sa da
charakterizova? ako da? z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice...?

V pripade zapornej odpovede na vysSie uvedenu otazku:

2.  Je spotrebna da?, akou je da? vo veci, ktora sa prejednava pred Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku a ktorej podlieha kazdy predaj osobného automobilu pred jeho
prvou registraciou v tuzemsku, v rozpore s ?lankom 90 ES, ktory vyslovne zakazuje akuko?vek
diskriminaciu a protekcionistické uplatnenia vnutroStatneho da?ového systému v prospech
podobnych domacich vyrobkov, pokia? predaj ojazdenych automobilov, ktoré uz boli
zaregistrované na po?skom Uzemi, tejto dani nepodlieha?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

18 Na lGvod je potrebné pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry je na posudenie toho, ?i sa
da?, clo alebo poplatok da charakterizova? ako da? z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Sieste]
smernice, je najma potrebné preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie fungovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") tym, Ze za?azi obeh tovarov a sluzieb a
zasiahne obchodné transakcie spdsobom porovnate?nym s DPH (rozsudok z 11. oktébra 2007,
KOGAZ ai., C?283/06 a C?312/06, Zb. s. 1?8463, bod 34 a citovana judikatira).

19  Sudny dvor v tejto savislosti upresnil, Ze dane, cla a poplatky, ktoré maju podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povaZzova? za za?aZujuce obeh tovarov a
sluzieb spésobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych oh?adoch zhodné
(rozsudok KOGAZ a i., uz citovany, bod 35 a citovana judikatura).

20 Naopak, ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora
nema niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudok KOGAZ a i., uz citovany,
bod 36 a citovana judikatura).

21  Suadny dvor upresnil, aké su podstatné charakteristické znaky DPH. Z jeho judikatdry
vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu Styri: vSeobecné uplat?ovanie DPH na
transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby; stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru
zdanite?na osoba ur?ila ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; vyberanie tejto dane v
kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane maloobchodného predaja bez oh?adu
na po~?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo a odpo?et sum uhradenych v predchadzajucich
etapach procesu vyroby a distriblcie od DPH, ktoru je zdanite?na osoba povinna zaplati?, takze
da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridana v tomto Stadiu a kone?né bremeno
uvedenej dane napokon znasa spotrebite? (rozsudok KOGAZ a i., uz citovany, bod 37 a citovana
judikatura).

22  Pokia? ide o prvy z tychto charakteristickych znakov, teda o vSeobecné uplat?ovanie DPH
na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, je potrebné zd6razni?, tak ako tiez



uvadzaju Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku, po?ska vlada a Komisia Eurépskych spolo?enstiev,
Ze spotrebna da?, ktorej sa tyka vec sama, sa pod?a ?lanku 80 ods. 2 bodu 1 zakona z roku 2004
tyka len predaja motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou na po?skom tzemi.

23  Vzh?adom na tato okolnos? nemoZzno uvedenu spotrebnd da? povaZzova? za da?, ktora sa
vz?ahuje vSeobecnym spdsobom na vSetky transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo
sluzby.

24  Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze spotrebna da?, ktorej sa tyka vec sama, nenap??a
prvy charakteristicky znak uvedeny v bode 22 tohto rozsudku, nie je potrebné overi? ?i tato
spotrebna da? vykazuje ostatné tri podstatné charakteristické znaky DPH.

25  Zda sa preto, ze da?, ktorA ma také vlastnosti, ako spotrebna da?, ktorej sa tyka vec sama,
sa od DPH odliSuje do takej miery, Ze ju nemozno ozna?i? za da?, ktora sa da charakterizova?
ako da? z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice.

26  Vzh?adom na uvedené je na prvu otdzku potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 33 ods. 1
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani spotrebnej dani, akou je da? stanovena
v Po?sku v zakone z roku 2004, ktora sa vz?ahuje na akyko?vek predaj motorovych vozidiel pred
ich prvou registraciou v tuzemsku.

O druhej otazke

27  VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i spotrebna da?, ktora sa vz?ahuje na akyko?vek
predaj motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou v tuzemsku, je v rozpore s ?lankom 90 ES,
pokia? predaj ojazdenych automobilov, ktoré uz boli zaregistrované na po?skom Uzemi, tejto dani
nepodlieha.

28  Je preto potrebné overi?, ?i takyto rezim nema za nasledok vysSie zda?ovanie ojazdenych
vozidiel dovezenych z iného ?lenského Statu, ako je Po?ska republika, a teda neregistrovanych na
po?skom Uzemi v porovnani s ojazdenymi vozidlami, ktoré sa uz nachadzaju na domacom trhu a
ktoré su v Po?sku registrované.

29 Na uvod je na mieste zd6razni?, Ze spotrebna da? ako je t4, ktora je zavedena
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktorej sa tyka vec sama, patri do vSeobecného systému
vnuatrostatnych poplatkov uloZzenych na tovar, a musi sa teda preskima? z h?adiska ?lanku 90 ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2007, Brzezi?ski, C?313/05, Zb. s. 17?513, bod 24).

30 Je vhodné pripomenud?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 90 ES predstavuje v systéme
Zmluvy ES doplnok k ustanoveniam, ktoré sa tykaju zruSenia ciel a poplatkov s rovnakym
a?inkom. Cie?om tohto ustanovenia je zabezpe?enie vo?ného pohybu tovaru medzi ?lenskymi
Statmi za normalnych podmienok hospodarskej si?aze vyli?enim vSetkych foriem ochrany, ktora
by mohla vyplyva? z uplatnenia diskriminujuceho vnutroStatneho zdanenia vyrobkov, ktoré
pochadzaju z inych ?lenskych Statov (rozsudok Brzezi?ski, uz citovany, bod 27 a citovana
judikatura).

31 V oblasti zda?ovania dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel je cie?om ?lanku 90 ES
zabezpe?i? Gplnu neutralitu vnutroStatneho zda?ovania z h?adiska hospodarskej si?aze medzi
vyrobkami, ktoré sa uz nachadzaju na tuzemskom trhu, a dovezenymi vyrobkami (rozsudok z 20.
septembra 2007, Komisia/Grécko, C?74/06, Zb. s. 1?7585, bod 24 a citovana judikatura).

32  Okrem toho systém zda?ovania mozno povazova? za zlu?ite?ny s ?lankom 90 ES, iba ak
sa preukaze, ze funguje tak, Ze je v kazdom pripade vyla?ené€, aby dovazané vyrobky boli



zda?ovane viac ako vnutroStatne vyrobky, a nema teda v Ziadnom pripade diskrimina?né G?inky
(rozsudok Brzezi?ski, uz citovany, bod 40 a citovana judikatara).

33 Vtomto kontexte je potrebné overi? ?i spotrebna da?, ktorej sa tyka vec sama, za?azuje
rovnakym spésobom tak predaj dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel, ako aj predaj
ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré uz boli v Po?sku zaregistrované, ke?Ze tieto dve kategorie
vozidiel predstavuju podobné vyrobky v zmysle ?lanku 90 prvého odseku ES.

34  Vramci tohto porovnania je potrebné rozliSova? medzi dvoma kategoriami vozidiel, teda na
jednej strane tymi, ktoré su predavané ako ojazdené v priebehu dvoch kalendarnych rokov
nasledujucich po datume ich vyroby, pri7om za rok vyroby sa povaZzuje prvy kalendarny rok, a na
druhej strane tymi, ktoré su predavané ako ojazdené az po tomto dvojro?nom obdobi (rozsudok
Brzezi?ski, uz citovany, bod 34).

35 Pokia? ide o osobné vozidla preddvané ako nové alebo ojazdené po?as uvedeného
dvojro?ného obdobia, z nariadenia z roku 2004 vyplyva, Ze podliehaju spotrebnej dani v tej istej
sadzbe (pozri v tomto zmysle rozsudok Brzezi?ski, uz citovany, bod 35).

36  Priojazdenych vozidlach, ktoré maju menej ako dva roky, prindlezi konkrétne
vnutroStatnemu sudu, aby najma vzh?adom na nariadenie z roku 2004 preveril, ?i sa ha ne
vz?ahuje také spotrebna da?, ktora predstavuje naozaj rovnaku za?az, teda ?i zostatkova suma
tejto dane zahrnuta v pe?aznej hodnote ojazdenych vozidiel zaregistrovanych v Po?sku je rovnaka
ako suma tej istej dane za?azujucej podobné ojazdené vozidla pochadzajluce z iného ?lenského
Statu ako z Po?skej republiky (rozsudok Brzezi?ski, uz citovany, bod 36).

37 Nadruhej strane, pokia? ide o spotrebnu da?, ktora sa vz?ahuje na ojazdené vozidla
predavané viac ako dva roky po datume ich vyroby, sadzba spotrebnej dane sa vypo?itava pod?a
vzorca stanoveného v ?lanku 7 nariadenia z roku 2004. Uplatnenie tohto vzorca vedie k tomu, Ze
sa sadzba dane zvySuje v zavislosti od veku vozidla (pozri vtomto zmysle rozsudok Brzezi?ski, uz
citovany, bod 37).

38  Prindlezi vSak vnatroStatnemu sadu, aby preskimal, ?i sa tato zvySujldca sa sadzba
uplat?uje len na ojazdené vozidla pochadzajluce z iného ?lenského Statu ako z Po?skej republiky a
?i na druhej strane v pripade ojazdenych vozidiel, ktoré boli v ?ase, ke? boli nové, zaregistrované
v Po?sku, sadzba zostatkovej spotrebnej dane zahrnuta v hodnote takého vozidla zostava
rovnaka (rozsudok Brzezi?ski, uz citovany, bod 38).

39  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze na druhu otazku je potrebné odpoveda? tak, Zze ?lanok 90
prvy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani spotrebnej dani, akej sa tyka vec sama, ak
da? vz?ahujlca sa na predaj pred prvou registraciou, tykajuci sa ojazdenych vozidiel dovezenych
z iného ?lenského Statu, presahuje zostatkovd sumu tej istej dane, zahrnutl v pe?aznej hodnote
podobnych vozidiel, ktoré boli zaregistrované predtym v ?lenskom State, ktory uloZzil tato da?.
PrindleZi vnutroStatnemu sudu, aby preskdmal, ?i pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, a
najma uplat?ovanie ?lanku 7 nariadenia z roku 2004 ma takyto dosledok.

O ?asovom obmedzeni t?inkov tohto rozsudku

40 Vo svojich pisomnych pripomienkach predloZzenych Sidnemu dvoru po?ska vlada Sudny
dvor poziadala, aby v pripade, Ze konStatuje, Ze vnutroStatna pravna Uprava ako je ta, ktorej sa
tyka vec sama, je v rozpore s ?lankom 90 prvym odsekom ES, obmedzil ?asové 0?inky tohto
rozsudku.

41  Na podporu svojej Ziadosti tato vlada jednak uviedla, Ze pri prijimani vnatroStatnej pravnej



Upravy, ktorej sa tyka vec sama, zoh?adnila rozsudky Sudneho dvora, a to aj ak sa netykali
podobnych pravnych a skutkovych situacii ako tato vec, a jednak, Ze napriek skuto?nosti, Ze
niektoré ustanovenia nariadenia z roku 2004 nie su pod?a Komisie a Sudneho dvora v sulade s
?lankom 90 prvym odsekom ES, pretoZe upravuju zvySenie sadzieb spotrebnej dane pod?a veku
vozidla, nemozno to tvrdi? aj v suvislosti s ostatnymi ustanoveniami tohto nariadenia. Prave v
suvislosti s tymito ustanoveniami by Sudny dvor mohol obmedzi? ?asové U?inky tohto rozsudku.

42  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze Sudny dvor mdZze iba vynimo?ne pri
uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Spolo?enstva
pristipi? k obmedzeniu moznosti vSetkych dotknutych oséb dovolava? sa toho ustanovenia, ktoré
vyloZil, s cie?om spochybnenia pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere (rozsudok zo 6.
marca 2007, Meilicke a i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 35 a citovand judikatara).

43  NavySe také obmedzenie moZzno pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora pripusti? iba v
samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom vyklade (rozsudok Meilicke a i., uz
citovany, bod 36 a citovana judikatara).

44  ?asové Uu?inky pozadovaného vykladu, ktory Sudny dvor dava ustanoveniu prava
Spolo?enstva, totiZ treba nevyhnutne ur?i? v jediny moment. Zasada, Zze obmedzenie mozno
pripusti? iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZzadovanom vyklade, v tejto savislosti
zabezpe?uje rovnos? zaobchadzania s ?lenskymi Statmi a ?alSimi osobami podliehajacimi sudnej
pravomoci vo vz?ahu k tomuto pravu, a tym sp??a poziadavky vyplyvajice zo zasady pravnej
istoty (rozsudok Meilicke a i., uz citovany, bod 37).

45  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa v podstate tyka otazky suladu spotrebnej
dane, ktora za?azuje predaj motorovych vozidiel pred ich prvou registraciou v tuzemsku, s
?lankom 90 prvym odsekom ES. V tejto suvislosti z bodu 41 uZ citovaného rozsudku Brzezi?ski
vyplyva, Ze ?lanok 90 prvy odsek ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani spotrebnej dani, ak
da? vz?ahujlca sa na ojazdené vozidla, ktoré maju viac ako dva roky a boli nadobudnuté v inom
?lenskom State ako v State, ktory tato da? uloZil, presahuje zostatkovl sumu tej istej dane
zahrnutu v pe?aznej hodnote podobnych vozidiel, ktoré boli zaregistrované predtym v ?lenskom
State, ktory ulozil tuto da?. Prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby preskamal, ?i pravna Uprava, o
ktoru ide vo veci samej a hajma uplat?ovanie ?lanku 7 nariadenia z roku 2004 ma takyto désledok.

46  Z bodu 62 uz citovaného rozsudku Brzezi?ski, vyplyva, Ze Sudny dvor ?asové U?inky tohto
rozsudku neobmedzil.

47  V dosledku toho nie je potrebné obmedzi? ani ?asové G?inky tohto rozsudku.
O trovach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani spotrebnej
dani, akou je da? stanovenav Po?sku v zdkone o spotrebnej dani (ustawa o podatku
akcyzowym) z 23. januara 2004, ktora sa vz?ahuje na akyko?vek predaj motorovych



vozidiel pred ich prvou registraciou v tuzemsku.

2. ?lanok 90 prvy odsek ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani spotrebnej dani, akej
satyka vec sama, ak da? vz?ahujluca sa na predaj pred prvou registraciou tykajuci sa
ojazdenych vozidiel dovezenych z ?lenského Statu presahuje zostatkovu sumu tej istej
dane, zahrnutl v pe?aZznej hodnote podobnych vozidiel, ktoré boli zaregistrované predtym
v ?lenskom State, ktory uloZil tito da?. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i
pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, a najma uplat?ovanie ?lanku 7 nariadenia
ministerstva financii z 22. aprila 2004 o zniZeni sadzby spotrebnej dane (rozporz?dzenie
Ministra Finansow w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego), ma takyto désledok.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



