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Asia C-515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Arvonlisaverollisessa toiminnassa ja muussa toiminnassa
kaytettavien tavaroiden ja palvelujen lukeminen yrityksen liikeomaisuuteen — Oikeus téllaisten
tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisaltyvan veron valittbmaan ja tayteen vahennykseen

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 17 artiklan 2 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
niita ei voida soveltaa yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ja palvelujen kaytt66n
muuhun toimintaan kuin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, kuten toimintaan, jota yhdistys
harjoittaa ajaakseen jasentensa yleisia etuja, ja ettd ndiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta
maksettava vero, joka kohdistuu tallaiseen muuhun toimintaan, ei ole vahennyskelpoinen.

Taman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdalla ei ole haluttu vahvistaa saantda, jonka mukaan
suoritukset, jotka jaavat arvonlisaverojarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle, voidaan katsoa
tehdyiksi tdssa saannoksessa tarkoitetulla tavalla yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

(ks. 38 ja 40 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
12 paivana helmikuuta 2009 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Arvonlisaverollisessa toiminnassa ja muussa toiminnassa
kaytettavien tavaroiden ja palvelujen lukeminen yrityksen liikeomaisuuteen — Oikeus téllaisten
tavaroiden ja palvelujen ostoihin sisdltyvan veron valittbmaan ja tayteen vahennykseen

Asiassa C?515/07,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 2.11.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 22.11.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.10.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja M. de Grave,

— Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Portugalin hallitus, asiamiehen&éan L. Fernandes,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&an T. Harris, jota avustaa K. Lasok, QC,
— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.12.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 6 artiklan 2
kohdan ja 17 artiklan 2 ja 6 kohdan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa asianosaisina ovat Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (jallempand VNLTO) ja Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja jossa on kyse arvonlisaverotuksessa toimitetusta
jalkiverotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn saannosto

3 Direktiivin 2 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:



"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

4 Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkildstonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkildstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tAman kohdan sd&nnoksisté, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

5 Direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdassa saadetéaén seuraavaa:

"2. Jos tavaroita ja palveluita kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa siita verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdéannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

Kansallinen sdannadsto

6 Vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968, jaljempana
arvonlisaverolaki) 2 §:ssd saadetaan seuraavaa:

"Vero, joka on rasittanut tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia elinkeinonharijoittajalle,
elinkeinonharjoittajan yhteison siséisia hankintoja seka elinkeinonharjoittajalle tarkoitettujen
tavaroiden maahantuontia, vdhennetaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista
suoritettavasta verosta.”

7 Taman lain 15 §:ssd sdadetadn seuraavaa:
"1. Elinkeinonharjoittajan vahentama 2 §:ssa tarkoitettu vero on

a) vero, jonka toiset elinkeinonharjoittajat ovat elinkeinonharjoittajalta laskuttaneet saantdjen



mukaisesti laaditulla laskulla tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritusta koskevaan
iimoitukseen liittyvan ajanjakson kuluessa,;

silté osin kuin elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja liiketoiminnassaan.

4. Vero vahennetaan tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoituksen mukaisesti, kun vero laskutetaan
elinkeinonharjoittajalta tai kun verosaatava syntyy. Jos ajankohtana, jolloin elinkeinonharjoittaja
valmistautuu kayttamaan tavaroita ja palveluja, ilmenee, etté elinkeinonharjoittaja on vahentanyt
tavaroihin ja palveluihin liittyvasta verosta suhteessa enemman tai vahemman kuin sen, mihin
tavaroiden tai palvelujen kayton perusteella on oikeus, verovelvollisen velvollisuus maksaa liian
suuri vahennyksen méaré syntyy tuona ajankohtana. Syntynyt verosaatava suoritetaan
[arvonlisaverolain] 14 §:n mukaisesti.

Veron vahennyskelpoinen osa, jota ei ole vahennetty, palautetaan elinkeinonharjoittajalle tata
koskevan vaatimuksen perusteella.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 VNLTO ajaa maaseutuelinkeinonharjoittajien etuja Groningenin, Frieslandin, Drenthen ja
Flevolandin maakunnissa. Sen jasenina on alan yrittdjid, jotka maksavat sille jasenmaksuja, joista
suurin osa on tarkoitettu kaytettavaksi jasenten yleisten etujen ajamiseen.

9 Jasentensa yleisten etujen ajamisen lisaksi VNLTO suorittaa jasenilleen erillisia palveluja,
joista se perii laskulla korvauksen. Téallaisia palveluja tarjotaan myds kolmansille. Tasta
liketoiminnasta saatu tuotto kaytetaan jasenten yleisten etujen ajamiseen.

10  Vuonna 2000 VNLTO hankki tavaroita ja palveluja, joita se kaytti seka arvonlisaverolliseen
liketoimintaansa etta toimintaan, joka ei liity tdhan. VNLTO vaati ndiden tavaroiden ja palvelujen
hankinnasta maksamiensa arvonlisaverojen vahentamista kokonaan, mukaan lukien niiden
tavaroiden ja palvelujen hankinnasta maksetut verot, jotka liittyivat jasenten yleisten etujen
ajamiseen.

11  VNLTO vahensi verovuodelta 2000 verollisiin liiketoimiin liittyvista ostoista maksamansa
arvonlisédverot. Lisaksi se vahensi osan sellaisista ostoista maksamistaan arvonlisaveroista, jotka
liittyivat sen jasenten yleisten etujen ajamiseen. VNLTO vaati 14.5.2001 tdhan toimintaan liittyvan
arvonlisaveron lisdimaaran palauttamista. Nain VNLTO vaati vahennysoikeutta méaralle, joka
edusti 79:84 prosenttia kaikista sen hankkimista tavaroista ja palveluista. Verotarkastaja hylk&si
palautusvaatimuksen 3.8.2001 tekemallaan paatoksella.

12  Verotarkastaja antoi VNLTO:lle 26.3.2002 jalkiverotuspaatoksen riidanalaiselta
verovuodelta. Talla paatoksella sellaisista ostoista maksettujen arvonlisdverojen, jotka liittyivat
VNLTO:n jasenten yleisten etujen ajamiseen, vahennys peruutettiin niin, ettd vahennys vastaisi
tasta toiminnasta saatujen tulojen osuutta kokonaistuloista. Taméan perusteella saatiin vahennys,
joka edusti 49:4a prosenttia kaikista VNLTO:n hankkimista tavaroista ja palveluista.

13  VNLTO vaati 26.4.2002 paivatylla kirjeellaan taman jalkiverotuksen oikaisua. Verotarkastaja
vahvisti toimitetun jalkiverotuksen 15.5.2002 tekemallaan paatoksella.



14 VNLTO valitti tAsta paatoksesta Gerechtshof Leeuwardeniin, joka hylkasi VNLTO:n
valituksen 17.6.2005. Gerechtshof Leeuwarden katsoi, etta jasenten yleisten etujen ajaminen ei
ollut VNLTO:n liikketoiminnan suora, jatkuva ja valttaméaton jatke. Talla perusteella se katsoi, ettei
VNLTO:lla ollut oikeutta vahentaa siltéd laskutettua arvonlisaveroa, koska kyseessa olevia tavaroita
ja palveluja oli kaytetty sen jasenten yleisten etujen ajamiseen.

15  VNLTO teki 27.7.2005 kassatiovalituksen Gerechtshof Leeuwardenin paatoksesta.

16  Hoge Raad der Nederlanden, jonka kasiteltavaksi asia oli néin saatettu, katsoi, etta
padasiassa oli kyse sellaisten arvonlisdverojen vahentamisesta, jotka on laskutettu
kustannuksista, jotka ovat syntyneet tavaroiden ja palvelujen hankkimisesta seka
arvonlisaverolliseen liiketoimintaan ettd muuhun toimintaan, joka ei millaan tavalla liity tahan.

17  Kansallinen tuomioistuin pohtii sitd, onko VNLTO:lla oikeus lukea yrityksensa
likeomaisuuteen kuuluvaksi muita tavaroita kuin investointitavaroita ja palveluja voidakseen
valittomasti vahentéaa niiden hankinnasta maksamansa arvonlisdveron kokonaan, vaikka niité
kaytetadn osittain toimintaan, joka ei milla&n tavalla liity direktiivin 2 kohdan perusteella
arvonlisaverollisiin suorituksiin.

18 Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa ja 17 artiklan 1, 2 ja 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd verovelvollisen on mahdollista lukea yrityksensa likeomaisuuteen kokonaisuudessaan
investointitavaroiden lisaksi kaikki muut tavarat ja palvelut, joita kaytetdan osittain liiketoimintaan ja
osittain yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, ja vahentaa tallaisten tavaroiden ja palvelujen
hankintahintaan sisaltyva arvonlisdvero valittomasti ja taysimaaraisesti?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, johtaako [direktiivin] 6 artiklan 2
kohdan soveltaminen palvelujen ja muiden tavaroiden kuin investointitavaroiden tapauksessa
siihen, etta arvonlisaverotus tapahtuu yhden ainoan kerran silla verokaudella, jonka aikana naiden
palveluiden ja tavaroiden osalta voidaan tehda vahennys, vai onko verotuksen tapahduttava myos
seuraavien kausien aikana? Jos verotuksen on tapahduttava myos seuraavien kausien aikana,
kuinka veron peruste on maaritettava tavaroille ja palveluille, joista verovelvollinen ei tee poistoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19  Alankomaiden hallitus toteaa, etta verovelvollinen ei voi vahentaa investointitavaroiden tai
muiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta laskutettua arvonlisaveroa silta osin kuin naita
tavaroita ja palveluja kaytetdan toimintaan, josta ei kanneta arvonlisaveroa. Nain on silloin, kun
asianomainen toiminta on yleisten etujen ajamista.



20  Alankomaiden hallitus esittaa, etta VNLTO:n toimialana on sen sdantéjen mukaan
maaseutuelinkeinojen ja talla sektorilla toimivien yrittdjien etujen ajaminen useilla eri alueilla
Alankomaissa. Alankomaiden hallitus selittaa, ettd VNLTO on tata varten liittynyt Land- en
Tuinbouw Organisatie Nederlandin jaseneksi ja ettd VNLTO ajaa taman organisaation valityksella
maanviljelijdiden etuja kunnissa, maakunnissa, kansallisella ja kansainvélisella tasolla. VNLTO
tukee Alankomaiden hallituksen mukaan aktiivisesti maatalousalan kehittamiseen tahtaavaa
politikkaa maatalouden tutkimukseen, tiedotukseen ja koulutukseen liittyvissad kysymyksissa.

21  Yhteisojen tuomioistuimessa kaydyssa keskustelussa esittamissaan puheenvuoroissa
Alankomaiden hallitus on lisdksi todennut ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen
yhteydessa, ettei luonnollisia henkil6ité ja oikeushenkilditéa kohdella miltd&n osin eri tavalla. Se
totesi kuitenkin, ettd VNLTO on paaasiassa vaatinut sellaisen arvonlisdveron vahennysoikeutta,
joka liittyy sen muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, eli sen jasenten yleisten etujen ajamiseen.

22  Saksan hallitus katsoo, etta verovelvollisella on oikeus lukea kokonaan yrityksensa
likeomaisuuteen investointitavaroiden lisaksi kaikki seka liiketoimintaan etta yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin kaytettavat tavarat. Tata mahdollisuutta sovelletaan Saksan
hallituksen mukaan palveluihin vain silta osin kuin ne hankitaan sellaisen tavaran kaytén
yhteydesséd, joka kuuluu kokonaan yrityksen liikeomaisuuteen. Saksan hallituksen mukaan silloin
kun kyse on sellaisten tavaroiden tai palvelujen verotuksesta, jotka kaytetadn yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin, jasenvaltioiden tehtdvana on méaarata veronkannon ajallista
kohdistamista koskevista saannoista.

23  Portugalin hallitus esittaa, etta oikeushenkild ei voi vahentdd kokonaan arvonlisdveroa, joka
rasittaa investointitavaroita tai mitd tahansa muita tavaroita, joita kaytetaan yksinomaan
oikeushenkilon tavoitteiden toteuttamiseen, jos tavarat on niiden hankintahetkella osoitettu sekéa
arvonlisaverollisen toiminnan toteuttamiseen etta sellaisen toiminnan toteuttamiseen, joista ei
kanneta arvonlisaveroa.

24  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd lukuun ottamatta investointitavaroita ja
palveluita, joita kdytetddn uusien investointitavaroiden luomiseen, verovelvollinen ei voi lukea
yrityksensa liikeomaisuuteen kokonaan kuuluviksi tavaroita ja palveluita, joiden kaytté on
sekakayttoa eli joita kaytetaan seka liikketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin tai yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin.

25  Komissio esittaa, ettéd verovelvollinen saa lukea yrityksensa liikeomaisuuteen ainoastaan
investointitavarat ja vain poikkeuksellisesti palvelut, jotka ovat luonteeltaan investointitavaroiden
kaltaisia ja joita kaytetaan seka liiketoimintaan etta yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, ja
vahentaa niiden ostoihin siséltyvan arvonlisaveron taysin ja valittomasti.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

26  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee asiallisesti
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa saadetyn arvonlisaveron
vahennysoikeuden laajuuden maarittelya tilanteessa, jossa verovelvollinen on kayttanyt tavaroita
ja palveluja, joiden hankinnasta se on maksanut arvonlisdveron, seka liiketoimintaansa etta
kysymyksessa tarkoitetulla tavalla yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin eli muihin kuin
arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

27  Aluksi on todettava, etta direktiivilla kayttoon otetulla vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan talla



tavoin takaamaan kaiken taloudellisen toiminnan taydellinen neutraalisuus yrityksen
verorasituksen suhteen rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. asia C?408/98, Abbey
National, tuomio 22.2.2001, Kok., s. 1?1361, 24 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

28 Nain ollen silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetdan sellaisessa
toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan, veroa ei
suoriteta myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa (ks. asia C-184/04,
Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-3039, 24 kohta ja asia C?72/05, Wollny,
tuomio 14.9.2006, Kok., s. 178297, 20 kohta).

29  Jotta ensimmaiseen kysymykseen voitaisiin antaa vastaus, josta on hyotya, kysymysta on
tarkasteltava sen tosiseikaston kannalta, jonka kansallinen tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnéssaan kuvannut.

30 Hoge Raad der Nederlandenin tosiseikastoa koskevan kuvauksen mukaan VNLTO
harjoittaa seka arvonliséverollista etta verotonta jasentensa yleisten etujen ajamiseen liittyvaa
toimintaa. Mainittu tuomioistuin on liséksi esittanyt, etta tavaroiden ja palvelujen hankinnat oli
kirjattu VNLTO:n yleiskulujen tiliin, ilman ettd hankintoja olisi kuitenkaan kohdennettu yksinomaan
taman yhdistyksen harjoittamaan verolliseen toimintaan.

31 Naiden tosiseikkojen perusteella ja sen johdosta, ettd VNLTO on vaatinut oikeutta vahentaa
arvonlisavero, jonka se on maksanut tavaroista ja palveluista, jotka oli tarkoitettu seka verolliseen
toimintaan etta sellaiseen muuhun toimintaan, joka ei millaan tavalla liity tdhan, eli sen jasenten
yleisten etujen ajamiseen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko viimeksi
mainittua toimintaa pitaa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna toimintana
taman yhdistyksen taloudelliseen toimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tassa yhteydessa tukeutunut muun muassa
asiassa C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, 14.7.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7037) ja
erityisesti sen 23-25 kohtaan, joissa yhteisdjen tuomioistuin viittasi investointitavaroiden
sekakayton arvonlisaverokohtelua koskevaan oikeuskaytantoonsa, eli tapauksiin, joissa
investointitavaroita kaytetaan seka lilkketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin. T&man
oikeuskaytannon mukaan verovelvollinen voi arvonlisaverotuksen kannalta joko lukea taman
tavaran kokonaan liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana
yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nain ollen taysin arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle taikka
lukea sen liikkeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sitd kaytetaan liikketoimintaan. Jos
verovelvollinen paattaa kasitella yrityksen liikeomaisuutena investointitavaroita, joita kaytetaan
seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, ndiden tavaroiden hankintahintaan sisaltyva
arvonlisavero on lahtkohtaisesti taysin ja valittomasti vahennettavissa. Jos nain ollen yrityksen
likeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut hankintahintaan sisaltyvan arvonlisdveron tayteen
tai osittaiseen vahennykseen, sen kayttd verovelvollisen omaan tai sen henkildston yksityisiin
tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan direktiivin 6 artiklan 2
kohdan a alakohdan nojalla vastikkeelliseen palvelun suoritukseen.

33 Hoge Raad der Nederlanden esittaa, etta naita periaatteita voitaisiin soveltaa myos
"verovelvolliseen oikeushenkil66n, joka harjoittaa liiketoimintansa rinnalla toimintaa, joka ei kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan”, joten direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa voitaisiin
soveltaa siihen.

34  On selvaa, etta tamankaltainen toiminta, jota yhdistys harjoittaa ajaakseen jasentensa
yleisia etuja, ei ole direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua arvonlisaverollista toimintaa, koska
kyseessa eivat ole vastikkeelliset tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset (ks. vastaavasti



yhdistetyt asiat C-354/03 ja C-355/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-483, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Siihen, voidaanko tallaista toimintaa pitaa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna toimintana yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, on todettava, etta asiassa C-
437/06, Securenta, joka ratkaistiin 13.3.2008 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-1597) sen jalkeen kun
nyt k&siteltdvané oleva ennakkoratkaisupyynto oli esitetty, yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvana
oli muun muassa kysymys siitd, milla tavoin ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus on
maaritettava tapauksessa, jossa verovelvollinen harjoittaa seka taloudellista toimintaa etta muuta
kuin taloudellista toimintaa.

36  Tahan kysymykseen yhteisdjen tuomioistuin vastasi tuomionsa 26 kohdassa, etta muu kuin
taloudellinen toiminta ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, ja totesi liséksi tuomionsa 28 kohdassa,
ettd kuudennessa direktiivissa sdadetty vahennysjarjestelma koskee verovelvollisen kaikkea
taloudellista toimintaa rippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, etta
kyseinen toiminta sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista.

37  Kyseisen tuomion 30 ja 31 kohdassa yhteisojen tuomioistuin katsoi tAman perusteella, etta
verovelvolliselle aiheutuneisiin hankintakuluihin sisltyva arvonlisdvero ei ole vahennyskelpoinen
siltd osin kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan
Siitd syystd, etté se ei ole taloudellista toimintaa, ja etté silloin kun verovelvollinen harjoittaa seka
verollista tai verosta vapautettua taloudellista toimintaa ettd muuta kuin taloudellista toimintaa el
toimintaa, joka ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, hankintakuluihin sisaltyva
arvonlisavero voidaan vahentaa vain siltéa osin kuin kyseiset kulut voidaan kohdistaa
verovelvollisen taloudelliseen toimintaan.

38  Tasta seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa todennut, ettei
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdalla ole haluttu vahvistaa saantéa, jonka
mukaan suoritukset, jotka jadvat arvonlisaverojarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle, voidaan
katsoa tehdyiksi tdss& sddnndksessa tarkoitetulla tavalla yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin,
koska tallainen tulkinta tekisi direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta sisallottoman.

39  Viela on todettava, etté toisin kuin edella mainitussa asiassa Charles ja Charles-Tijmens,
jossa oli kyse kiinteistosta, joka oli luettu yrityksen liikeomaisuuteen ennen kuin se otettiin osittain
yksityiseen kayttoon, eli maaritelman mukaan taysin verovelvollisen yritykselle kuulumattomaan
tarkoitukseen, VNLTO:n muuta kuin verollista toimintaa, eli toimintaa, joka muodostuu sen
jasenten yleisten etujen ajamisesta, ei sité vastoin voida tassa tapauksessa pitda toimintana sen
yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen, koska se on tdméan yhdistyksen toiminnan paatavoite.

40 Ensimmaiseen kysymykseen on taman johdosta vastattava, etté direktiivin 6 artiklan 2
kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté niita ei voida soveltaa yrityksen
likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ja palvelujen kayttdon muuhun toimintaan kuin
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin ja etta ndiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta
maksettava vero, joka kohdistuu tallaiseen muuhun toimintaan, ei ole vahennyskelpoinen.

Toinen kysymys

41  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus,
toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

42  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 17 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, etta niita ei voida soveltaa yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluvien
tavaroiden ja palvelujen kaytté6n muuhun toimintaan kuin verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin ja ettd ndiden tavaroiden ja palvelujen hankinnasta maksettava vero, joka
kohdistuu tallaiseen muuhun toimintaan, ei ole vdhennyskelpoinen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



