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Asia C-544/07

Uwe Ruffler

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiun esittama ennakkoratkaisupyynto)

EY 18 artikla — Tuloveroa koskeva lainsdadanto — Tuloverosta tehtava vahennys siina
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, suoritettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella —
Muissa jasenvaltioissa suoritettujen vakuutusmaksujen perusteella tehtavan vahennyksen
epaaminen

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tyodntekijat — Perustamissopimuksen maaraykset —
Henkildllinen soveltamisala

(EY 39 artikla)

2. Euroopan unionin kansalaisuus — Perustamissopimuksen maaraykset — Henkildllinen
soveltamisala

(EY 17 artiklan 1 kohta ja EY 18 artiklan 1 kohta)

3. Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella
koskeva oikeus — Verolainsaadanto

(EY 18 artikla; neuvoston asetus N:o 1408/71)

1. Tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ei voi vedota henkild, joka on tydéskennellyt koko
ammattiuransa jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on, ja joka on kayttanyt oikeutta oleskella
toisessa jasenvaltiossa vasta elakkeelle jaatyaan ilman, ettd hanella olisi minkéénlaista aikomusta
tehda tassa toisessa jasenvaltiossa palkkaty6ta.

(ks. 52 kohta)

2. Henkil6lla, joka eldkkeelle jaamisen jalkeen lahtee siita jasenvaltiosta, jonka kansalainen
han on ja jossa han on tytskennellyt koko ammattiuransa, asettuakseen toiseen jasenvaltioon, on
EY 17 artiklan 1 kohdan mukainen unionin kansalaisen asema, ja han voi siten kayttaa tdhan
asemaan liittyvia oikeuksia. Han kayttaa nimittain EY 18 artiklan 1 kohdan maarayksella kaikille
unionin kansalaisille my6nnettya oikeutta lilkkua ja oleskella vapaasti jAsenvaltioiden alueella.

(ks. 55 ja 56 kohta)

3. EY 18 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa sellainen jadsenvaltion saannodsto, jossa
suoritettujen sairausvakuutusmaksujen vahentamista tuloveron maarasta koskevan oikeuden
myontaminen sidotaan edellytykseen, ettd ndma maksut on suoritettu tdssa jasenvaltiossa
kansallisen oikeuden saanndsten perusteella, ja joka johtaa téllaisen veroedun myéntamisen



epaamiseen silloin, kun vakuutusmaksut, jotka mahdollisesti voidaan vahentaa tassa
jasenvaltiossa maksettavan tuloveron maarasta, suoritetaan toisen jasenvaltion pakollisen
sairausturvajarjestelmén mukaisesti.

Tallaisella sdannostolla sdadetddn maassa asuvien verovelvollisten erilaisesta kohtelusta silta
osin kuin vain niilla verovelvollisilla, joiden sairausvakuutusmaksut on suoritettu siiné
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, on oikeus kyseessa olevaan verovahennykseen. Heidan
tulojensa verottamisesta kyseisessa jasenvaltiossa on todettava, ettd nilden maassa asuvien
verovelvollisten, jotka suorittavat mainitun jdsenvaltion sairausvakuutusjarjestelman mukaisia
maksuja, ja niiden verovelvollisten, jotka kuuluvat toisen jasenvaltion pakollisen
sairausturvajarjestelméan piiriin, tilanteet eivat ole objektiivisesti erilaisia siten, etta tallainen
erilainen kohtelu voitaisiin selittaa vakuutusmaksujen suorittamispaikan perusteella, koska he ovat
verotuksen suorittavassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisia. Tallainen kansallinen saannosto,
jossa asetetaan huonompaan asemaan ne verovelvolliset, jotka ovat kayttaneet
likkumisvapauttaan lahtemalla jAsenvaltiosta, jossa he ovat tydskennelleet koko ammattiuransa, ja
asettuneet asumaan kyseiseen jasenvaltioon, merkitsee rajoitusta EY 18 artiklan 1 kohdassa
kaikille unionin kansalaisille tunnustettuihin vapauksiin.

Se seikka, etta yhtaalta toisen jasenvaltion pakollisista sairausvakuutuksista vastaava laitos
korvaa vain maassa asuvalle verovelvolliselle, joka suorittaa pakolliset sairausvakuutusmaksunsa
talle laitokselle, tosiasiallisesti suoritettujen etuuksien kustannukset, ja toisaalta se, etta kun
verovelvollinen ei saa sairausetuuksia, hanen vakuutusmaksuillaan ei rahoiteta kyseisen
jasenvaltion sairausvakuutusjarjestelmaa, eivat voi oikeuttaa tallaista rajoitusta. Koska tdméan
vuoksi seké oleskeluvapautta kayttavien kansalaisten kuulumista tiettyyn
sosiaaliturvajarjestelmaan etta tahan jarjestelmaan liittyvien sosiaaliturvamaksujen suorittamista
koskevista sddnnoista on sdadetty suoraan asetuksen N:o 1408/71 saannoksilla, on katsottava,
ettd jasenvaltio ei voi kohdella epaedullisemmalla tavalla sellaisten maassa asuvien
verovelvollisten, jotka tdman asetuksen saannosten perusteella suorittavat vakuutusmaksuja
toisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméén, oleskelua ja verotusta.

(ks. 67—-69, 72, 73, 78, 85 ja 87 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 paivana huhtikuuta 2009 (*)

EY 18 artikla — Tuloveroa koskeva lainsdadanto — Tuloverosta tehtdva vahennys siina
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, suoritettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella —
Muissa jasenvaltioissa suoritettujen vakuutusmaksujen perusteella tehtavan vahennyksen
epaaminen

Asiassa C?544/07,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Puola) on esittdnyt 3.11.2007 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.12.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Uwe Ruffler

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esitteleva tuomari) seké tuomarit J.
Klu?ka, U. Lohmus, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- U. Ruffler, joka edustaa itseéaan,

— Puolan hallitus, asiamiehen&éan M. Dowgielewicz,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan K. Georgiadis, S. Alexandriou ja M. Tassopoulou,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja K. Herrmann,

- EFTAN valvontaviranomainen, asiamiehindan P. Bjgrgan ja L. Young,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12 ja EY 39 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Puolassa asuva Saksan
kansalainen Ruffler ja Dyrektor 1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w
Wa?brzychu (Wroc?awin veroviraston Wa?brzychin toimipiste, johtaja, jaliempanéa Dyrektor) ja
joka koskee Puolan verohallinnon kieltaytymistd myontaa Rufflerille oikeutta tehda vahennys
tuloverosta hanen toisessa jasenvaltiossa suorittamiensa sairausvakuutusmaksujen perusteella,
vaikka tallainen vdhennys myodnnetaan verovelvolliselle, jonka sairausvakuutusmaksut on
suoritettu Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn saannosto

3 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971 annetun



neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1,
jaliempana asetus N:o 1408/71) 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
seuraavalla tavalla:

"Jollei taman asetuksen erityisista saannoksista muuta johdu, jasenvaltion alueella asuvat henkil6t,
joihin tata asetusta sovelletaan, ovat jasenvaltion lainsaddanndn mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdman valtion kansalaiset.”

4 Asetuksen N:o 1408/71 28 artiklassa, jonka otsikko on "Yhden tai useamman valtion
lainsdddanndn mukaan maksettavat elakkeet tapauksissa, joissa ei ole oikeutta etuuksiin
asuinmaassa”, sdadetaan seuraavaa:

"1. Elékelainen, jolla on oikeus elakkeeseen yhden jasenvaltion lainsaadanndn mukaan tai
elékkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsaadannén mukaan ja jolla ei ole oikeuta
etuuksiin sen jasenvaltion lainsdadanndn mukaan, jonka alueella han asuu, saa siita huolimatta
sellaiset etuudet itselleen ja perheenjasenilleen sikali kuin hanella olisi, ottaen tarvittaessa
huomioon 18 artiklan séanndkset ja liitteen VI méaaraykset, ollut oikeus niihin sen jasenvaltion tai
ainakin yhden elakkeiden suhteen toimivaltaisen jasenvaltion lainsaadannén mukaan, jos han asui
sellaisen valtion alueella. Etuudet annetaan seuraavien edellytysten mukaan:

a) luontoisetuudet annetaan 2 kohdassa tarkoitetun laitoksen puolesta asuinvaltion laitoksesta,
niin kuin kysymyksessa oleva henkild olisi elakeldinen sen valtion lainsaadannén mukaan, jonka
alueella han asuu, ja hanella olisi oikeus sellaisiin etuuksiin;

b) rahaetuudet annetaan tarvittaessa 2 kohdan saantdjen mukaisesti maaratysta toimivaltaisesta
laitoksesta sen soveltaman lainsdddanndn mukaisesti. Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen ja
asuinpaikan laitoksen valisella sopimuksella téllaiset etuudet voidaan antaa viimeksi mainitusta
laitoksesta ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen valtion lainsdadannén mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luontoisetuuksien kustannuksista vastaa laitos,
joka maaratdan seuraavien saantdjen mukaisesti:

a) jos elakelaisella on oikeus mainittuihin etuuksiin yhden ainoan jasenvaltion lainsdaddannon
mukaan, kustannuksista vastaa tdmén valtion toimivaltainen laitos, tai

5 Saman asetuksen 28 a artiklassa, jonka otsikko on "Yhden tai useamman muun jasenvaltion
kuin asuinvaltion lainsdadannén mukaan maksettavat elakkeet, [kun oikeus luontoisetuuksiin] on
viimeksi mainitussa maassa’, saadetdan seuraavaa:

"Niissa tapauksissa, joissa elakkeensaaja, jolla on oikeus eléakkeeseen jasenvaltion lainsdadannon
mukaan tai elakkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsdaddannén mukaan, asuu sellaisen
jasenvaltion alueella, jonka lainsaadannon mukaan oikeus saada luontoisetuuksia ei edellyta
vakuuttamista tai tydskentelya, eika oikeutta elakkeeseen ole, hanelle tai hanen
perheenjasenilleen annettujen luontoisetuuksien kustannuksista vastaa yhden sellaisen
jasenvaltion laitos, joka on toimivaltainen elakkeiden osalta ja joka maarataén 28 artiklan 2
kohdassa vahvistettujen saantdjen mukaisesti, siihen maaraan asti, johon elakelaisella ja hanen
perheenjasenillaan olisi ollut oikeus tallaisiin etuuksiin sanotun laitoksen soveltaman
lainsdddanndn mukaan, jos he asuisivat sen jasenvaltion alueella, jossa tama laitos sijaitsee.”

6 Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelysta 21.3.1972 annetun neuvoston



asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella (EY) N:o 118/97, 95 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Asetuksen [N:0 1408/71] 28 artiklan 1 kohdan — — mukaan annettujen luontoisetuuksien maara
korvataan toimivaltaisesta laitoksesta sanotut etuudet antaneille laitoksille
kertasuoritusperusteisesti ja sen maara on niin lahelld kuin mahdollista todellisia syntyneita
kustannuksia.”

Valtiosopimuksiin perustuva oikeus

7 Puolan tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla tulo- ja varallisuusverotusta koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi 14.5.2003 tehdyn sopimuksen (umowa z dnia 14 maja
2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania
podwaojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od maj?tku; Dz. U. 20.1.2005, nro
12, jarjestysnumero 90; jaliempana kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus) 18
artiklan 1 ja 2 kappaleessa méaaratadan seuraavaa:

"1. Elékkeista ja vastaavista etuuksista tai elinkoroista, joita sopimusvaltiossa asuva henkil6 saa
toisesta sopimusvaltiosta, voidaan kantaa vero vain ensin mainitussa valtiossa.

2. Edellisessa kappaleessa sanotusta riippumatta maksuista, joita yhdessa sopimusvaltiossa
asuva henkild saa toisen sopimusvaltion pakollisesta sosiaaliturvajarjestelmastéd, voidaan kantaa
vero vain tassa toisessa valtiossa.”

Kansallinen sadnnosto

8 Luonnollisten henkiléiden tuloverosta 26.7.1991 annetun lain (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; Dz. U. 2000, nro 14, jarjestysnumero 176; jaljempana
tuloverolaki) 3 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Luonnolliset henkil6t, jotka asuvat Puolan alueella, ovat verovelvollisia kaikkien tulojensa osalta
tulojen syntymispaikasta riippumatta — —”

9 Tuloverolain 21 8:n 1 momentin 58 kohdan b alakohdassa sadéddetdan seuraavaa:

"Tuloverosta ovat vapautettuja — — sellaiset maksut, jotka vakuutetulle suoritetaan — —
tyontekijoiden eldkejarjestelman mukaisesti keratyista varoista.”

10 Taman saman lain 27 b §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"1.  Tuloverosta — — vahennetdan ensiksi julkisista varoista rahoitettavista
terveydenhoitopalveluista 27.8.2004 annetussa laissa (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych; Dz. U., nro 210,
jarjestysnumero 2135) tarkoitetut sellaiset sairausturvamaksut, jotka

1)  verovelvollinen on verovuoden aikana itse suorittanut suoraan julkisista varoista rahoitetuista
terveydenhoitopalveluista annettujen lain sddnnésten mukaisesti,

2) maksajana oleva laitos on verovuoden aikana perinyt julkisista varoista rahoitetuista
terveydenhoitopalveluista annetun lain saanndsten mukaisesti.



Tama vahennys ei koske vakuutusmaksuja, joiden laskentaperustana on 21 §:n — — nojalla verosta
vapautettu tulo, eikd vakuutusmaksuja, joiden osalta maksamisperusteena on tulo, jonka
yhteydessa veroa ei verotuslain saannosten mukaan kanneta.

2. Niiden sairausvakuutusmaksujen maara, joka vahennetaan [1 momentissa tarkoitetusta
tuloverostal, ei saa ylittda 7,75:ta prosenttia ndiden vakuutusmaksujen maksamisperusteesta.

3. Edella 1 momentissa méaaritettyihin tarkoituksiin suoritettujen maksujen méaara ratkaistaan
naiden kustannusten aiheutumisen osoittavien asiakirjojen perusteella.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Asuttuaan Saksassa, jossa han oli ansiotydssa, Ruffler on muuttanut Puolaan, jossa hén on
vuodesta 2005 lahtien asunut pysyvasti puolisonsa kanssa. Yhteisdjen tuomioistuimelle
toimitetusta oikeudenkayntiaineistosta ei ilmene, etta han olisi tyéskennellyt Puolassa
asuinpaikkansa siirron jalkeen.

12  Pa&é&asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Rufflerin ainoat tulot olivat kaksi Saksasta saatua
elake-etuutta eli

—  saksalaisen tyontekijoiden vakuutuslaitoksen, Landesversicherungsanstaltin (alueellinen
vakuutustoimisto) 70 prosenttia alentuneen tyokyvyn perusteella maksama tyokyvyttomyyselake,
joka on Saksan pakollista sosiaaliturvaa koskevan jarjestelman mukainen suoritus, ja

—  Volkswagen-yhtion maksama lisaelake.

13  Nama kaksi etuutta suoritettiin Saksassa Rufflerin tdssa jasenvaltiossa avaamalle
pankkitilille. Vastaavat vakuutusmaksut, joiden joukossa ovat my6s sairausvakuutusmaksut, on
talléin kannettu tassa jasenvaltiossa.

14  Rufflerin Saksassa saamasta lisaelakkeesta suoritettava 14,3 prosentin suuruinen pakollista
sairausvakuutusta koskeva maksu tilitettiin saksalaiselle sairausvakuutuslaitokselle, Wolfsburgissa
sijaitsevalle Deutsche BKK-Westille. Rifflereilla on asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan saanndsten
mukaisesti Narodowy Fundusz Zdrowian (Puolan kansallinen sairausvakuutusrahasto) vahvistama
oikeus saada terveydenhoitopalveluja Puolan alueella. Nama terveydenhoitopalvelut annettiin
Puolassa saksalaisen sairausvakuutuslaitoksen kustannuksella.

15  Ruffler on tuloverolain 3 8:n 1 momentin perusteella Puolassa yleisesti verovelvollinen.

16  Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen 18 artiklan 2 kappaleen
mukaan Landesversicherungsanstaltin hanelle Saksassa maksamasta tyokyvyttomyyselakkeesta
kannetaan vero tassa samassa jasenvaltiossa. Sita vastoin Volkswagen-yhtion Saksassa
maksamasta lisaelakkeesta kannetaan saman 18 artiklan 1 kappaleen mukaan vero vain Puolan
alueella.

17  Ruffler on vuoden 2006 aikana vaatinut Puolan verohallinnolta, ettd tuloverosta, jonka osalta
han on Saksassa saamansa lisdelakkeen perusteella verovelvollinen Puolassa, tehdaan hanen
Saksassa maksamiensa sairausvakuutusmaksujen maaraa vastaava vahennys.

18 Puolan verohallinto kieltaytyi 28.11.2006 tekemallaan paatoksella tayttdmasta hanen
vaatimustaan silla perusteella, etta tuloverolain 27 b 8§:ssd sdadetddn mahdollisuudesta tehda
vahennys tuloverosta vain Puolan julkisista varoista rahoitetuista terveydenhoitopalveluista
annetun lain mukaisten sairausvakuutusmaksujen perusteella. Ruiffler ei kuitenkaan suorita



sairausvakuutusmaksuja Puolassa.

19  Ruffler on 2.2.2007 paivatylla kirjelmallaan esittanyt tata kieltdytymispaatosta vastaan
Dyrektorille osoitetun oikaisuvaatimuksen, jossa han on moittinut verohallintoa Puolan
verolainsdadannon valikoivasta soveltamisesta ja yhteison oikeuden sddnndsten rikkomisesta.

20  Dyrektor on 23.2.2007 tekemallaan paatoksella kieltaytynyt muuttamasta verohallinnon
28.11.2006 Puolan verolainsaddannon soveltamisalan ja soveltamistavan tulkinnasta tekemaa
paatosta, joka koskee sita, ettd toisessa jasenvaltiossa suoritettujen sairausvakuutusmaksujen
vahentdminen Puolassa maksettavasta verosta on mahdotonta. Han on néin vahvistanut
verohallinnon tuloverolain 27 b 8:4& koskevan tulkinnan ja sen, etta tuloverolain 27 b 8:n
saanndsten laajentava tulkinta ei ole erityisesti verohelpotuksien ja -vahennysten osalta sallittu
veroviranomaisille, joiden on annettava ratkaisunsa lain séannosten perusteella.

21  Lisdksi voidaan mainita, ettd Ruffler on Dyrektorille tekemassaan oikaisuvaatimuksessa
vaittanyt myos, etta hanen saamansa lisdeldke on tuloverolain 21 8:n 1 momentin 58 kohdan b
alakohdan perusteella vapautettava tuloverosta. Tama vaatimus on myds hylatty silla perusteella,
ettd tatd saannosta ei voida soveltaa kyseiseen tapaukseen, silla se koskee ainoastaan henkildita,
jotka kuuluvat tyontekijoiden elakejarjestelmistd annetun Puolan lain sddnnésten mukaiseen
tyontekijoiden eldkejarjestelméan, eli Puolan oikeusséénnoissé tarkoitettuja "tyontekijoita”.

22  Ruffler on sitten nostanut Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiussa
(voivodikunnan hallintotuomioistuin Wroc?awissa) kanteen 23.2.2007 tehtya paatosta vastaan ja
katsonut sen olevan tuloverolain 27 b 8:n saanndsten vastainen. Han on vaatinut sek& tdman
paatoksen etté verohallinnon 28.11.2006 tekeman paatoksen kumoamista silté osin kuin niissa
todetaan, ettd toisessa jasenvaltiossa suoritettujen sairausvakuutusmaksujen vahentaminen
Puolassa maksettavasta tuloverosta ei ole mahdollista.

23  Rufflerin mukaan tallaisella tuloveron vahennysoikeuden rajoittamisella, joka johtaa siihen,
ettd tama veroetu myodnnetaan vain niille verovelvollisille, jotka ovat suorittaneet
sairausvakuutusmaksunsa puolalaiselle vakuutuslaitokselle, erotellaan syrjivalla tavalla,
pakollisten sairausturvamaksujen suorittamispaikan perusteella, Puolassa tuloveroa suorittavien
henkildiden tilanteet.

24  Ruffler on mygs vaittanyt, ettéa kansallisen verolainsdadannén sdénnosten tulkinta on
ristiriidassa yhteison oikeuden ja erityisesti EY 39 artiklasta ilmenevan henkildiden vapaan
likkuvuuden periaatteen kanssa. Vaitteensa tueksi han vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-150/04, komissio vastaan Tanska, 30.1.2007 antamaan tuomioon (Kok., s. 1-1163).

25  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta sairausvakuutusmaksu, jota
Ruffler Saksan oikeuden saanndsten perusteella maksaa, on luonteeltaan ja tavoitteeltaan
samanlainen kuin puolalaisten verovelvollisten Puolan lain perusteella maksama vakuutusmaksu.
Elakkeensaajien on sekd Saksan etta Puolan lainsdadannon mukaan maksettava tallainen maksu.
Ero koskee sairausvakuutusmaksun suuruutta, joka on 14,3 prosenttia Saksassa ja 9 prosenttia
Puolassa, seka sita kansallista oikeusperustetta, josta maksuvelvollisuus johtuu.

26  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko tilanteessa, jossa maassa
asuvan verovelvollisen on maksettava Saksasta saadusta eldkkeesta tuloveroa Puolassa,
hyvaksyttavaa evata Saksassa maksetun sairausvakuutusmaksun vahentdminen taman veron
maarasta yksin sen vuoksi, etta tatd maksua ei ole suoritettu Puolan kansallisen lainsaadannén
saanndosten perusteella ja etta se on Saksan sairausvakuutusjarjestelman mukainen.

27 Tama tuomioistuin tiedustelee sita, eikd tama tuloverolain 27 b 8:n tulkinta merkitse niiden



verovelvollisten syrjintaa, jotka kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja joilla ei ole siind
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, mahdollisuutta vahentda veron maarasta toisessa
jasenvaltiossa suoritettuja sairausvakuutusmaksuija, silla oletuksella, etta mainitut verovelvolliset
eivat ole jo vahentaneet naita vakuutusmaksuja tassa toisessa valtiossa.

28  Yhteisojen tuomioistuimelle jatetysta oikeudenkayntiaineistosta ilmenee, etté Trybuna?
Konstytucyjny (Puolan perustuslakituomioistuin) on 7.11.2007 antamassaan tuomiossa (K 18/06;
Dz. U. 2007, nro 211, jarjestysnumero 1549) katsonut, etta tuloverolain 27 b 8:n 1 momentti ei ollut
Puolan perustuslain 32 8:n, luettuna yhdessa saman perustuslain 2 8:n kanssa, mukainen, koska
siina suljettiin tietyiltd verovelvollisilta pois mahdollisuus vahentaa sairausvakuutusmaksut Puolan
alueen ulkopuolella tapahtuneen tyoskentelyn perusteella maksettavasta tuloverosta, vaikka naitéa
maksuja ei ole vahennetty tulosta siiné jasenvaltiossa, jonka alueella tyéskentely oli tapahtunut.
Taman tuomion mukaan tuloverolain 27 b 8:n 1 momentti ei ole voimassa enda 30.11.2008
l&htien.

29  Tassa tilanteessa Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 12 artiklan ensimmaista kohtaa ja EY 39 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, etta
niiden kanssa on ristiriidassa [tuloverolain] 27 b 8:n kansallinen sdannds, jolla oikeus véhentaa
tuloverosta pakollista sairausvakuutusta koskevat maksut rajoitetaan koskemaan ainoastaan
kansallisten sddnnodsten mukaan maksettuja maaria, sellaisessa tilanteessa, jossa maassa asuva
henkil6 maksaa Puolassa verotettavasta tulosta pakollista sairausvakuutusta koskevan maksun
johonkin toiseen jasenvaltioon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

30 Puolan hallitus kyseenalaistaa esitetyn kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisen silla perusteella, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa ei
esiteta riittavalla tavalla asiaa koskevia tosiseikkoja ja oikeussaantoja.

31  Sen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paattksessa ei anneta
tietoja, jotka kuitenkin ovat tarkeitd padasiassa kyseessa olevasta poikkeavan veroedun, el
tuloverolain 21 8:n 1 momentin 58 kohdan b alakohdan mukaisen tuloverosta vapauttamista
koskevan oikeuden, yhteydessa. Taman saannoksen mukaan tuloverosta ovat vapautettuja
"sellaiset maksut, jotka vakuutetulle suoritetaan tyontekijoiden elakejarjestelman mukaisesti
keratyista varoista”.

32  Tassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa paatoksessa ei
iimoiteta selkeasti, vastaako Volkswagen-yhtion suorittama lisdeldke Saksassa puolalaisen
tyontekijoiden eldkejarjestelmé&n mukaisesti suoritettuja maksuja vai edustaako se toisenlaista
vanhuuden varalta otetun eldkevakuutuksen muotoa.

33  Toiseksi Puolan hallitus arvioi, etta esitettyéd kysymysté ei voida ottaa tutkittavaksi mydskaan
sen vuoksi, ettd EY 234 artiklassa tarkoitettu edellytys, jonka mukaan ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen paaasian ratkaisemiseksi, ei tayty, koska paaasia on ratkaistava yksin valtionsisaisen
oikeuden perusteella.

34  Puolan hallituksen mukaan nain ollen siina tapauksessa, ettd Volkswagen-yhtion maksama



lisdelake vastaa Saksassa puolalaisen tyontekijoiden eldkejarjestelméan mukaisesti suoritettuja
maksuja, sen on katsottava kuuluvan tuloverolain 21 8§:n 1 momentin 58 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan, silla tama saannos ei rajoitu koskemaan vain puolalaisen tyontekijoiden
elakejarjestelman mukaisesti suoritettuja maksuja. Tallaisessa tilanteessa Rufflerin mainitun
elakkeen perusteella saama tulo pitda vapauttaa Puolassa verosta.

35 Puolan hallitus esittaa viela, etta tuloverolain 27 b 8:n 1 momentin viimeisessa kohdassa
suljetaan pois Rufflerin pddasiassa vaatima oikeus vahentaa sairausvakuutusmaksujen maaréa
verosta silloin, kun sairausvakuutusmaksut liittyvat saman lain 21 8:n perusteella verosta
vapautettuihin tuloihin. Tasta seuraa, etta jos saksalainen lisdeléke on téllainen verosta vapautettu
tulo, ei tuloveron méérasta ole tuloverolain 27 b 8:n 1 momentin viimeisen kohdan perusteella
mabhdollista vahent&da sairausvakuutusmaksujen maaraa, eika valtiolla, jossa maksut on suoritettu,
ole talta osin merkitysta. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana oleva asia on siten ratkaistava
yksin valtionsisaisen oikeuden perusteella.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

36  On huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat yhteisdn oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on taman vuoksi lahtékohtaisesti ratkaistava ne (ks. erityisesti
asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. 1?2099, 38 kohta; asia C-221/07,
Zablocka-Weyhermiiller, tuomio 4.12.2008, 20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa
ja asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, 24 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

37  Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myés katsonut, ettéd sen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta; ks. myds em. asia PreussenElektra,
tuomion 39 kohta ja asia C-318/00, Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003,
Kok., s. 1-905, 42 kohta).

38 Kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeista, etta pyydetylla yhteison oikeuden tulkinnalla ei
ole mitd&n yhteytta paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja em. asia Zablocka-Weyhermiiller,
tuomion 20 kohta).

39  Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiun esittdman kysymyksen osalta on yhtaalta
todettava, ettéd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistéa koskevasta paatoksesta ilmenee selkeasti,
ettd padasia ja ennakkoratkaisukysymys koskevat vain kysymystéa oikeudesta verovahennykseen
sairausvakuutusmaksujen perusteella eivatka kieltdytymista vapauttaa liséelake verosta.

40  Rufflerin vaatimus, jonka mukaan hanen saamansa lisaeléke on vapautettava Puolassa
tuloverosta ja joka on esitetty hdnen verohallinnon ensimmaisen asteen tekemaa paatdsta vastaan
tekemassaan oikaisuvaatimuksessa, jonka Dyrektor on hylannyt, ei ilmene Rufflerin
ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa nostamasta kanteesta. Talla kanteella
vaaditaan Dyrektorin paatoksen kumoamista silté osin kuin siin& vahvistetaan, etta padasian



kantajan tilanteessa verovahennyksen saaminen tuloverolain 27 b 8:n perusteella ei ole
mahdollista.

41  Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin katsoo silla olevan riittavat tiedot Rufflerin asemasta ja
Saksassa maksettujen vakuutusmaksujen ja lisdelakkeen luonteesta, jotta se voi antaa hyddyllisen
vastauksen ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle.

42  Kyseinen tuomioistuin ilmoittaa nimittain paatoksesséan, ettd Saksassa maksettu lisaeléke
on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettu "elake ja vastaava etuus tai elinkorko, joita sopimusvaltiossa asuva henkild saa”. Se
arvioi, ettd sairausvakuutusmaksut, jotka pidatetaan lisaelakkeesta ja jotka Ruffler suorittaa
Saksan oikeuden sdannosten perusteella, ovat luonteeltaan ja tavoitteeltaan samanlaisia kuin
puolalaisten verovelvollisten Puolan lain perusteella suorittamat vakuutusmaksut.

43  Taman vuoksi ei ole ilmeista, etta pyydetylla tulkinnalla ei olisi mitaan yhteytta padasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, ettéa ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen tai viela etta yhteisdjen
tuomioistuimella ei olisi tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen.

44  Esitetty kysymys voidaan siten ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

45  Ruffler, Kreikan hallitus, Euroopan yhteiséjen komissio ja EFTANn valvontaviranomainen
katsovat, etté yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa se, etta oikeus tuloverosta
sairausvakuutusmaksujen perusteella tehtavaan vahennykseen rajoitetaan jasenvaltion
saanndostolla tai verohallinnon tulkinnalla téasta koskemaan vain kansallisen pakollisen
sairausturvajarjestelméan mukaisesti maksettuja sairausvakuutusmaksuja.

46  Kreikan hallituksen ja EFTAN valvontaviranomaisen mukaan EY 12 ja EY 39 artiklan kanssa
on ristiriidassa se, etta jasenvaltio, jossa verovelvollisella on pysyva asuinpaikka ja jossa tama on
yleisesti verovelvollinen, kieltaytyy myontamasta télle verovelvolliselle oikeutta verovahennykseen
hanen toisen jasenvaltion sairausvakuutuslaitokselle suorittamiensa vakuutusmaksujen
perusteella, sikali kuin verovelvollinen ei ole vahentanyt naitd vakuutusmaksuja tassa toisessa
jasenvaltiossa, josta han saa verotettavan tulonsa. Téllainen kohtelu asettaisi huonompaan
asemaan sellaiset verovelvolliset, jotka ovat kayttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja
joilta vied&an siina valtiossa, jossa verotus tapahtuu, mahdollisuus verovahennykseen toisen
jasenvaltion pakollisista sairausvakuutuksista vastaavalle laitokselle suoritettujen maksujen
perusteella.

47  Komissio puolestaan paattelee ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa
paatoksessa olevista tiedoista yhtaalta, ettéa Ruffler ei tydskennellyt padasian riidan tapahtuma-
aikaan, ja toisaalta, etta han on asunut vuodesta 2005 lahtien pysyvasti Puolassa elakelaisena,
jolla on oikeus elédkkeeseen Saksassa tekeméansa ansiotyon perusteella. Komissio arvioi mygs,
etta koska Rufflerin oleskelulla Puolan alueella ei ole mitaan yhteytta tyoskentelyyn, hanen
tilannettaan ei arvioida EY 39 artiklan valossa. Paaasia on tutkittava EY 12 ja EY 18 artiklan
maaraysten mukaan.

48  Komission mukaan EY 12 artiklan ensimmaisen kohdan ja EY 18 artiklan 1 kohdan vastaista
on, etta tuloverolain 27 b 8:n kaltaisessa kansallisessa sddnnoksesséa saadetéaén, ettd oikeus
tuloveron maarasta tehtavaan vahennykseen on vain Puolan sairausvakuutusjarjestelman



mukaisesti suoritettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella, ja suljetaan nain pois toisen
jasenvaltion, jossa Puolassa verotettavat tulot on saatu, pakollista sairausvakuutusta koskevan
jarjestelman mukaisesti suoritetut vakuutusmaksut.

49  Puolan hallitus, joka on arvioinut, etta esitettya kysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi, ei ole
ottanut kantaa asiakysymykseen.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta
- Asiaan sovellettavat EY:n perustamissopimuksen maaraykset

50 Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta Ruffler on
vuodesta 2005 lahtien asunut Puolassa puolisonsa kanssa eldkeldisend, jolla on oikeus
elakkeeseen hédnen Saksassa tekemansé ansiotyon perusteella. Ennakkoratkaisupyynnén
esittdmista koskevan paatoksen mukaan Rufflerin ainoat tulot olivat padasian riidan syntyhetkella
vanhuuseldke ja tyokyvyttomyyselake, jotka molemmat hén sai Saksassa. Siten Ruffler ei
tydskennellyt paaasian riidan syntyhetkella.

51  Yhteis6jen tuomioistuimelle jatetysta oikeudenkayntiaineistosta ei myodskaan ilmene, etta
Ruffler olisi tydskennellyt aikaisemmin Puolassa tai ettd han olisi muuttanut sinne etsidkseen siella
palkkatyota.

52  Yhteis6jen tuomioistuin on jo asiassa C-520/04, Turpeinen, 9.11.2006 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I-10685, 16 kohta) todennut, ettéa tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ei voi
vedota henkild, joka on tydéskennellyt koko ammattiuransa jasenvaltiossa, jonka kansalainen héan
on, ja joka on kayttanyt oikeutta oleskella toisessa jasenvaltiossa vasta elakkeelle jaatyaan ilman,
ettd hanelld olisi mink&énlaista aikomusta tehda tassa toisessa jasenvaltiossa palkkatyota.

53  Kun otetaan huomioon paédasiaa koskevat tosiseikat sellaisina kuin ne ilmenevat
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta, vaikuttaa silta, etta Rufflerin tilanne
on tallainen.

54  Koska paaasia ei kuulu EY 39 artiklan soveltamisalaan, on tutkittava, mitd EY:n
perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan Rifflerin tilanteen kaltaiseen tilanteeseen.

55  Saksan kansalaisena Riufflerilla on EY 17 artiklan 1 kohdan mukainen unionin kansalaisen
asema, ja han voi siten kayttda tahan asemaan liittyvia oikeuksia, joihin kuuluvat muun muassa
EY 18 artiklan 1 kohdassa mydnnetyt vapaata liikkkumista ja oleskelua koskevat oikeudet (ks.
vastaavasti asia C-499/06, Nerkowska, tuomio 22.5.2008, 22 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Zablocka-Weyhermduller, tuomion 26 kohta).

56  Rufflerin tilanteen kaltainen tilanne kuuluu unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja
vapaata oleskelua jasenvaltioissa koskevan oikeuden soveltamisalaan. Henkild, joka elakkeelle
jaamisen jalkeen lahtee siitd jasenvaltiosta, jonka kansalainen han on ja jossa hén on
tyoskennellyt koko ammattiuransa, asettuakseen toiseen jasenvaltioon, kayttaa EY 18 artiklan 1
kohdan maarayksella kaikille unionin kansalaisille myonnettya oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti em. asia Turpeinen, tuomion 16—19 kohta).

57  On huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
ennakkoratkaisukysymyksessaan viitannut EY 18 artiklaan, tama seikka ei esta yhteisojen
tuomioistuinta esittamasta kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltavanaéan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut naihin



seikkoihin esittaméassaan kysymyksessa (ks. vastaavasti asia C-241/89, SARPP, tuomio
12.12.1990, Kok., s. 1-4695, 8 kohta; asia C-152/03, Ritter?Coulais, tuomio 21.2.2006, Kok., s.
1?1711, 29 kohta ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3505, 64 kohta).

58 Rufflerin tilannetta on siten tutkittava EY 18 artiklassa ilmaistun unionin kansalaisten
likkumisen ja oleskelun vapautta jdsenvaltioissa koskevan periaatteen valossa.

59 EY 12 artiklan osalta voidaan todeta, ettad taméan artiklan ensimmaisessa alakohdassa
maarataan, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya perustamissopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen erityismaaraysten soveltamista.
Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintakiellon periaate, josta on maaratty EY 12 artiklassa,
edellyttdd, etta toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei téllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 28 kohta).

— Yhteensopivuus EY 18 artiklan kanssa

60  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti, onko EY
18 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen jasenvaltion s&&nn6sto, jossa suoritettujen
sairausvakuutusmaksujen vahentamista tuloveron maarasta koskevan oikeuden myontaminen
sidotaan edellytykseen, etta ndma vakuutusmaksut on suoritettu tdssa jasenvaltiossa kansallisen
oikeuden saanndsten perusteella, ja joka johtaa téllaisen veroedun myoéntamisen epaamiseen
silloin, kun vakuutusmaksut, jotka mahdollisesti voidaan vahentaa tassa jasenvaltiossa
maksettavan tuloveron maarasta, on suoritettu toisen jasenvaltion pakollista sairausvakuutusta
koskevan jarjestelman mukaisesti.

61  Aluksi on huomattava, etta ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin lahtee
kysymyksessaan siita oletuksesta, etta sairausvakuutusmaksuja, joiden huomioon ottamista
verovahennyksena paaasiassa on vaadittu, ei ole jo otettu verotuksessa huomioon siina
jasenvaltiossa, jossa ne on suoritettu.

62  Kuten yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, unionin kansalaisen aseman
tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella
samassa tilanteessa olevat jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada perustamissopimuksen
aineellisella soveltamisalalla osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan
riippumatta, jollei tata koskevista nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista muuta johdu (ks.
erityisesti asia C?224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok., s. 1?5763, 16 kohta; asia C-76/05,
Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok., s. 1-6849, 86 kohta ja asia C-524/06, Huber,
tuomio 16.12.2008, 69 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

63  Yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa tilanteet, jotka
koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien, erityisesti EY 18 artiklassa
myodnnetyn vapauden liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, kayttamista (em. asia Pusa,
tuomion 17 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 87 kohta).

64  Koska unionin kansalaista on kohdeltava kaikissa jasenvaltioissa oikeudellisesti samalla
tavalla kuin samassa tilanteessa olevia naiden jasenvaltioiden omia kansalaisia, olisi
likkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos hanta saataisiin kohdella vastaanottavassa
jasenvaltiossa epaedullisemmin kuin hanta kohdeltaisiin siind tapauksessa, etta han ei olisi
kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja likkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia (ks.
analogisesti kohtelusta siina jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, em. asia
Pusa, tuomion 18 kohta; em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 88 kohta ja asia C-
318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6957, 127 kohta).



65 Nama mahdollisuudet eivat nimittain saisi taytta vaikutustaan, jos niiden kayttaminen
saataisiin tehda jasenvaltion kansalaiselle vahemman houkuttelevaksi silla tavalla, ettd hanen
oleskelulleen vastaanottavassa jasenvaltiossa asetetaan esteité kansallisessa lainsdadannéssa,
joka on hanelle epéedullinen sen vuoksi, etta han on kayttanyt naitd mahdollisuuksiaan (ks.
vastaavasti em. asia Pusa, tuomion 19 kohta; ks. myo6s asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio
26.10.2006, Kok., s. 1-10451, 30 kohta ja em. asia Zablocka-Weyhermiuiller, tuomion 34 kohta).

66  Nain ollen on ratkaistava, sdadetd&nko padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
sadnnostossa sellaisesta erilaisesta kohtelusta samanlaisessa tilanteessa olevien yhteison
kansalaisten valilla, joka asettaa huonompaan asemaan ne, jotka ovat kayttdneet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, ja jos nain todetaan olevan, voiko tallainen erilainen kohtelu
mahdollisesti olla perusteltua.

67 Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltaisella saannostolla sdddetdan maassa asuvien
verovelvollisten erilaisesta kohtelusta sen mukaan, onko sairausvakuutusmaksut, jotka voidaan
vahentdd Puolassa maksettavasta tuloverosta, suoritettu kansallisen pakollista sairausvakuutusta
koskevan jarjestelman mukaisesti vai ei. Tallaisen sddnndéston mukaan vain niilla verovelvollisilla,
joiden sairausvakuutusmaksut on suoritettu siina jdsenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, on oikeus
paaasiassa kyseessa olevaan verovahennykseen.

68 Heidan tulojensa verottamisesta Puolassa on todettava, etta nilden maassa asuvien
verovelvollisten, jotka suorittavat Puolan sairausvakuutusjarjestelman mukaisia maksuja, ja niiden
verovelvollisten, jotka kuuluvat toisen jasenvaltion pakollisen sairausturvajarjestelman piiriin,
tilanteet eivat ole objektiivisesti erilaisia siten, etta tallainen erilainen kohtelu voitaisiin selittéaa
vakuutusmaksujen suorittamispaikan perusteella.

69  Rufflerin kaltaisen elékkeella olevan verovelvollisen, joka asuu Puolassa ja saa toisen
jasenvaltion pakollisessa sairausvakuutusjarjestelmassa maksettavia eléke-etuuksia, ja sellaisen
myo6s Puolassa asuvan mutta puolalaisesta sairausvakuutusjarjestelméasta elakkeensa saavan
puolalaisen elakeldisen tilanteet ovat nimittéin verotusperiaatteiden osalta toisiinsa rinnastettavia,
koska molemmat ovat Puolassa yleisesti verovelvollisia.

70  Nain ollen heidén tulojensa verotus olisi suoritettava tassa jasenvaltiossa samojen
periaatteiden mukaan ja siten perustanaan samat veroedut eli pd&asian tilanteessa oikeus
tuloverosta tehtadvaan vahennykseen.

71  Liséksi on korostettava, etta Rufflerin tilanteessa hanen Saksassa suorittamansa
vakuutusmaksut ovat Saksan pakollisen sairausvakuutuksen mukaisia. Nama maksut on pidatetty
suoraan hanen saamistaan tuloista eli lisaelakkeesta ja tyokyvyttomyyselakkeestd, ja ne on tilitetty
saksalaiselle sairausvakuutuslaitokselle. Sen jalkeen, kun Ruffler muutti Puolaan, héan on saanut
edelleen Saksasta peraisin olevia lisdelaketta ja tyokyvyttomyyselakettd, ja hanella on asetuksen
N:0 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisesti oikeus saada Puolassa terveyspalveluja, joiden
kustannukset veloitetaan hanen saksalaisesta sairausvakuutuksestaan.

72  On katsottava, etta koska paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa saanndstéssa
sidotaan veroedun myéntaminen sairausvakuutusmaksujen perusteella edellytykseen, etta nama
vakuutusmaksut on suoritettu puolalaiselle sairausvakuutuslaitokselle, ja koska siita seuraa, etta
mainittu etu evataan niilté verovelvollisilta, jotka ovat suorittaneet vakuutusmaksut toisen
jasenvaltion laitokselle, siina asetetaan huonompaan asemaan ne verovelvolliset, jotka Rufflerin
tavoin ovat kayttaneet likkumisvapauttaan lahtemalla jdsenvaltiosta, jossa he ovat tydskennelleet
koko ammattiuransa, ja asettuneet asumaan Puolaan.



73  Tallainen kansallinen saanndsto, jossa tietyt jasenvaltion kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan yksin silla perusteella, ettéa he ovat kayttaneet liikkumisvapauttaan toisessa
jasenvaltiossa, merkitsee rajoitusta EY 18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille
tunnustettuihin vapauksiin.

74  Tallainen rajoitus voi olla yhteisén oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin, kyseessa olevien henkil6iden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja jos
se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun pdamaaraan
(asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. 1-6947, 40 kohta; em. asia Tas-Hagen ja
Tas, tuomion 33 kohta ja em. asia Zablocka-Weyhermdiller, tuomion 37 kohta).

75  Nain ollen on viela tutkittava, onko olemassa objektiivisia perusteita, jotka oikeuttavat
padasiassa kyseessé olevan kaltaisen erilaisen verokohtelun.

76  Puolan hallitus ei ole esittanyt talta osin vaitteita.

77  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, voisiko se seikka, etta
verovelvolliset, jotka suorittavat pakollista sairausvakuutusta koskevat maksunsa ulkomaalaiselle
laitokselle, eivat osallistu puolalaisen sairausvakuutusjarjestelman rahoitukseen, koska
ulkomaalainen laitos korvaa, toisin sanoen tilittdd Puolan tasavallan kansalliseen
sairausvakuutusrahastoon, vain naille verovelvollisille tosiasiallisesti Puolan alueella annettujen
terveyspalvelujen kustannukset, muodostaa riittavan objektiivisen perusteen tuloverolain 27 b
8:std seuraavalle erilaiselle verokohtelulle.

78  Tallaisia oikeuttamisperusteita ei voida hyvaksya. Se seikka, ettd saksalainen pakollisista
sairausvakuutuksista vastaava laitos korvaa yhtaalta vain Rufflerille tosiasiallisesti suoritettujen
etuuksien kustannukset, ja toisaalta se, etta kun han ei saa sairausetuuksia, hanen
vakuutusmaksuillaan ei rahoiteta puolalaista sairausvakuutusjarjestelmaa, eivat voi oikeuttaa
paaasiassa kyseessa olevan kaltaista rajoitusta.

79  Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin sekéa komissio ja EFTAN
valvontaviranomainen ovat oikein huomauttaneet, se, etté toimivaltainen saksalainen
vakuutuslaitos korvaa Puolan kansalliselle sairausvakuutusrahastolle Puolassa asuville Saksan
kansalaisille tarjottujen terveyspalvelujen kustannukset, perustuu sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamista koskevan yhteison sddnngoston ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a
artiklan seké asetuksen N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, 95 artiklan soveltamiseen.

80 Paaasiassa tasta seuraa erityisesti, etta vaikka Rufflerin kaltaisen Saksan kansalaisen
sairausvakuutusmaksuja ei suoriteta suoraan Puolan kansalliselle sairausvakuutusrahastolle,
tdman kansalaisen sairauskulut eivét rasita Puolan terveydenhoitojarjestelmaa.

81  Johdettuun oikeuteen kuuluvan jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista
koskevan s&&nngdston tavoitteena on Euroopan unionin sisélla liikkuvien henkildiden sosiaalisten
oikeuksien suojaaminen ja sen varmistaminen, etté se, ettd he kayttavat likkumisvapauttaan, ei
vaikuta heidan oikeuteensa saada sosiaaliturvaetuuksia. Ta&méan vapauden kaytto olisi nimittain
vahemman houkuttelevaa, jos jasenvaltioilla olisi vapaus asettaa toisen jasenvaltion
terveydenhoitojarjestelman mukaisia sosiaaliturvaetuuksia saavat henkilét huonompaan asemaan
mainittujen etuuksien verokohtelun osalta.

82  Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-107/94, Asscher, 27.6.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. 1-3089, 64 kohta) katsonut, ettd epéedullisen verokohtelun, nimittain



korkeamman verokannan, soveltaminen ulkomailla asuviin verovelvollisiin, jotka eivat maksa
Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelman mukaisia vakuutusmaksuja, oli perustamissopimuksen 52
artiklan vastaista eika sita voitu perustella tiettyyn kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmaan
kuulumisella tai kuulumattomuudella. Se on korostanut talta osin, etta sen maarittdminen, missa
jasenvaltiossa sosiaaliturvamaksut on suoritettu, seuraa yksinkertaisesti asetuksella N:o 1408/71
luodun jarjestelman soveltamisesta. Se, etta tietyt verovelvolliset eivat kuulu tiettyyn
sosiaaliturvajarjestelmaan, minka vuoksi heidan saamistaan tuloista ei kyseisessa jasenvaltiossa
kanneta sosiaaliturvamaksuja, voi, jos se on perusteltua, nimittdin seurata vain siita, etta
sovellettavan lainsdadanndn maarittdmisen osalta on sovellettu asetuksella N:o 1408/71 luotua
pakottavaa ja yleista jarjestelmaéa (ks. vastaavasti em. asia Asscher, tuomion 60 kohta).

83  Yhteisdjen tuomioistuin on tasmentanyt, etta se, ettd jdsenvaltioiden on noudatettava
voimassa olevia yhteison oikeuden s&annoksia, eika niilla sen vuoksi ole toimivaltaa maarata sita,
milta osin niiden omaa tai jonkin toisen jasenvaltion lainsaadantod sovelletaan, estaa jasenvaltiota
pyrkiméastéa todellisuudessa kompensoimaan verotuksellisin toimenpitein sité, etta verovelvollinen
ei kuulu valtion sosiaaliturvajarjestelmaan eika maksa siihen vakuutusmaksuja (em. asia Asscher,
tuomion 61 kohta).

84  Kuten komissio ja EFTAN valvontaviranomainen ovat vaittaneet, sama paattely soveltuu
analogisesti paaasiassa kyseessa olevien verovelvollisten, jotka eivat suorita vakuutusmaksuja,
verovahennysoikeuden rajoittamiseen.

85  Koska taman vuoksi seka oleskeluvapautta kayttavien kansalaisten kuulumista tiettyyn
sosiaaliturvajarjestelmaan etta tahan jarjestelmaan liittyvien sosiaaliturvamaksujen suorittamista
koskevista sdannoista on sdadetty suoraan asetuksen N:o 1408/71 saannoksilla, on katsottava,
ettd jasenvaltio ei voi kohdella epaedullisemmalla tavalla sellaisten maassa asuvien
verovelvollisten, jotka tAméan asetuksen saanndsten perusteella suorittavat vakuutusmaksuja
toisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan, oleskelua ja verotusta.

86  Koska pddasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsaadantd merkitsee EY 18 artiklan
rajoitusta, joka ei ole objektiivisesti perusteltu, sen yhteensopivuuteen EY 12 artiklan kanssa ei ole
tarpeen ottaa kantaa.

87  Tassa tilanteessa esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta EY 18 artiklan 1 kohdan
kanssa on ristiriidassa sellainen jasenvaltion s&&nn6std, jossa suoritettujen
sairausvakuutusmaksujen vahentamista tuloveron maaréasta koskevan oikeuden myontadminen
sidotaan edellytykseen, etta ndma maksut on suoritettu tassa jasenvaltiossa kansallisen oikeuden
saanndosten perusteella, ja joka johtaa téllaisen veroedun myéntamisen epaamiseen silloin, kun
vakuutusmaksut, jotka mahdollisesti voidaan vahentaéa tassa jasenvaltiossa maksettavan
tuloveron méarasta, suoritetaan toisen jasenvaltion pakollisen sairausturvajarjestelman
mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

88  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 18 artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa sellainen jasenvaltion saannosto, jossa
suoritettujen sairausvakuutusmaksujen vahentamista tuloveron maarasta koskevan
oikeuden mydntdminen sidotaan edellytykseen, etta nama maksut on suoritettu tasséa



jasenvaltiossa kansallisen oikeuden sddnndsten perusteella, ja joka johtaa téllaisen
veroedun myoéntamisen epaamiseen silloin, kun vakuutusmaksut, jotka mahdollisesti
voidaan vahentaa tassa jasenvaltiossa maksettavan tuloveron maarasta, suoritetaan toisen
jasenvaltion pakollisen sairausturvajarjestelman mukaisesti.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



