Downloaded via the EU tax law app / web

C?544/07. sz. ugy

Uwe Ruffler

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,EK 18. cikk — Jovedelemadora vonatkozé szabalyozas — Az addzas helye szerinti tagallamban
fizetett egészségbiztositasi jarulékok levonasa a jovedelemadobdl — Masik tagallamban fizetett
jarulékok levonasanak megtagadasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — A Szerz?dés rendelkezései — Személyi
hatély

(EK 39. cikk)

2. Eurdpai uniés polgarsag — A Szerz?dés rendelkezései — Személyi hataly

(EK 17. cikk, (1) bekezdés és EK 18. cikk, (1) bekezdés)

3. Eurdpai uniés polgarsag — A tagallamok teriletén valo szabad mozgashoz és szabad
tartozkodashoz val6 jog — Adojogszabalyok

(EK 18. cikk; 1408/71 tanacsi rendelet)

1. Nem hivatkozhatnak a munkavallalok szabad mozgasara azon személyek, akik keres?
tevékenységuket teljes mértékben azon tagallamban végezték, amelynek allampolgarai, és
kizarolag nyugdijba vonulasuk utan gyakoroltak tartozkodasi jogukat valamely masik tagallamban,
anélkil hogy ott munkavallaloként dolgozni kivantak volna.

(v6. 52. pont)

2. Az a személy, aki miutan nyugdijba vonult, elhagyja annak a tagallamnak a teriletét,
amelynek allampolgara, é€s ahol a teljes keres?tevékenységét gyakorolta, azért hogy valamely
masik tagallamba helyezze at lakohelyét, az EK 17. cikk (1) bekezdése szerinti uniés polgar
jogallasaval rendelkezik, tehat adott esetben hivatkozhat az e jogallashoz kapcsol6do jogokra. E
személy ugyanis az EK 18. cikk (1) bekezdésében minden unids polgar szamara elismert, a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas jogat gyakorolja.

(v0. 55., 56. pont)

3. Az EK 18. cikk (1) bekezdésébe Utkozik az olyan tagallami szabalyozas, amely ahhoz a
feltételhez koti a befizetett egészségbiztositasi jarulékoknak a jovedelemadd 6sszegéb?l tortén?
levonaséahoz valé jog biztositasat, hogy e jarulékokat ebben a tagallamban fizették?e be a nemzeti
jog rendelkezései alapjan, és amely az ilyen adékedvezmény megtagadasahoz vezet,



amennyiben az e tagallamban fizetend? jovedelemado dsszegéb?l levonando jarulékokat mas
tagéllam kotelez? egészségbiztositasi rendszerében fizették be.

Az ilyen szabdlyozas a belf6ldi illet?ség? adbdalanyok kdzétt eltér? banasmaédot hoz létre,
amennyiben csak azok az addalanyok élhetnek adélevonassal, akiknek az egészségbiztositasi
jarulékait az ad6zas helye szerinti tagallamban fizetették be. Marpedig, ami a jovedelmeiknek az
érintett tagallamban tértén? megadoztatasat illeti, a jarulékokat az emlitett tagallam
egészségbiztositasi rendszerébe fizet? belféldi illet?ség? addalanyok és azok az addalanyok, akik
mas tagallam kotelez? egészségbiztositasi rendszeréhez tartoznak, objektive nincsenek oly
maodon kildnbdz? helyzetben, amely indokolnd az ilyen, a jarulékfizetés helyét?l fligg? eltér?
bandsmaodot, amennyiben mindkett? az addzas helye szerinti tagallamaban rendelkezik teljes kor?
adokotelezettséggel. Azon hasonlé nemzeti szabalyozas, amely hatrdnyosan kezeli azokat az
addalanyokat, akik a szabad mozgashoz valo jogukat gyakoroltak, amikor elhagyték azt a
tagallamot, ahol a keres?tevékenységik egészét folytattdk, és az érintett tagallamba koltoztek, az
EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasét
jelenti.

Az a korulmény, hogy egyrészt a méasik tagallam kotelez? egészségbiztositdsa csak az ezen
intézménynek kotelez? egészségbiztositasi jarulékokat fizet? belfoldi illet?ség? addalanynak
ténylegesen nyujtott ellatasok koltségeit fedezi, és hogy masrészt amennyiben ezen adbdalany
nem részesul egészségugyi ellatasban, a jarulékai nem jarulnak hozza az érintett tagallam
egeészségbiztositasanak finanszirozasahoz, nem igazolja az ilyen korlatozast. Mivel ugyanis mind
a szabad tartdzkodast élvez? allampolgarok meghatarozott tarsadalombiztositasi rendszerhez
val6 csatlakozasara, mind az e rendszerre vonatkoz6 szocialis jarulékok fizetésére vonatkozé
szabalyokat kézvetlenll az 1408/71 rendelet rendelkezései hatarozzak meg, meg kell allapitani,
hogy a tagallam nem részesitheti kevésbé kedvezményes bandsmodban azon belfdldi illet?ség?
adoalanyok tartbzkodasat és adoztatasat, akik e rendelet rendelkezései szerint mas tagallam
tarsadalombiztositasi rendszerében fizetnek jarulékot.

(v6. 67-69., 72., 73., 78., 85., 87. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2009. 4prilis 23.(*)

,EK 18. cikk — Jovedelemadora vonatkozé szabalyozas — Az addzas helye szerinti tagallamban
fizetett egészségbiztositasi jarulékok levonasa a jévedelemadobdl — Masik tagallamban fizetett
jarulékok levonasanak megtagadasa”

A C?544/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2007. december
47?¢én érkezett, 2007. november 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte



Uwe Ruffler

és

a Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el?add), J. Klu?ka, U. Lohmus, P. Lindh és A. Arabadjiev birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— U. Riffler,

— a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, valamint S. Alexandriou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

— az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében P. Bjgrgan és L. Young, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12. és EK 39. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet az U. Ruffler, Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkez? német allampolgér és a
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (a wroc?awi
adohatésag wa?brzychi képviseletének igazgatoja, a tovabbiakban: Dyrektor) kdz6tti, amiatt indult
peres eljaras keretében terjesztették el?, hogy a lengyel adéhatésdg megtagadta U. Rufflert?l a
mas tagallamban altala fizetett egészségbiztositasi jarulékok levonasét a jovedelemadobal,
j6llehet a Lengyelorszagban egészségbiztositasi jarulékokat fizet? addalany részesil ilyen
levonasban.

Jogi héttér



A koz0sségi szabalyozas

3 Az 1996. december 2?i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott €s naprakésszé tett, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kdézosségen bellil mozgé munkavallalokra, onallo
vallalkozOkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6l6, 1971. janius 14?i 1408/71/EGK
rendelet (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése megfogalmazza az egyenl? banasmaod
elvét, amely szerint:

,E rendelet killénos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatalya ala tartozé olyan
személyeket, akik egy tagallam terlletén lakohellyel rendelkeznek, barmely tagallam jogszabalyai
szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan el?nyok illetik, mint az adott tagéllam
allampolgérait.”

4 Az 1408/71 rendelet ,Egy vagy tobb tagéllam jogszabalyai szerint fizetend? nyugdijak,
amikor a lakéhely szerinti orszagban nem all fenn természetbeni ellatasra valé jogosultsag” cim?
28. cikke el?irja:

.(1) Az a nyugdijas, aki egy, két vagy tobb tagallam jogszabalyai szerint nyugdijra jogosult, de
aki a lakéhelye szerinti tagallamban nem jogosult ellatdsokra, mégis részesil — mind ?, mind
csaladtagjai — ezekben az ellatdsokban, amennyiben — sziikség esetén a 18. cikk és a VI.
melléklet rendelkezéseinek figyelembevételével — azokra jogosult lenne a nyugdij tekintetében
illetékes tagallam vagy tagallamok egyikének jogszabalyai szerint, ha lakohelye azon allam
tertletén lenne. Az ellatasokat a kovetkez? feltételekkel nyujtjak:

a) atermészetbeni ellatasokat a lakbhely szerinti tagallam intézménye nydjtja a (2)
bekezdésben emlitett intézmény nevében, mintha az érintett személy a lakohelye szerinti tagallam
jogszabalyai szerint nyugdijas lennel[,] és ellatasra lenne jogosult;

b) apénzbeli ellatasokat — sziikség esetén — a (2) bekezdés szabalyai szerint meghatarozott
illetékes intézmény nyujtja az altala alkalmazott jogszabalyokkal 6sszhangban. Ugyanakkor az
illetékes intézmény és a lakdhely szerinti intézmeény ko6zotti megallapodas alapjan az ellatast az
illetékes intézmény nevében nyujthatja a lakbhely szerinti intézmény is, az illetékes allam
jogszabalyainak megfelel?en.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett esetekben a természetbeni ellatasok koltségeit az alabbi
szabéalyoknak megfelel?en meghatarozott intézmény viseli:

a) haa nyugdijas egyetlen tagallam jogszabalyai szerint jogosult az emlitett ellatasokra, a
koltséget e tagallam illetékes intézménye viseli;

[.]

5 Ugyanezen rendelet ,Egy vagy tobb, a lakéhely szerinti orszagon kivili tagallam
jogszabdlyai szerint fizetend? nyugdij, amikor a lakéhely szerinti orszagban ellatasra valo
jogosultsag all fenn” cimet visel? 28a. cikke kimondja:

.Ha egy, két vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint nyugdijra jogosult nyugdijas olyan tagallam
tertiletén rendelkezik lakohellyel, amely tagallam jogszabalyai szerint a természetbeni
ellatasokhoz val6 jogosultsag nem fligg biztositasi vagy szolgalati feltételekt?l, és ahol nyugdijat
nem folyositanak, a neki és csaladtagjainak nyujtott természetbeni ellatasok koéltségeit a nyugdijjal
kapcsolatban illetékes tagallamok egyikének a 28. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
intézménye viseli annyiban, amennyiben az érintett nyugdijas és csaladtagjai ilyen ellatasokra



jogosultak lettek volna az emlitett illetékes intézmény altal alkalmazott jogszabalyok szerint, ha
abban a tagallamban rendelkeznének lakohellyel, amelyben az intézmény talalhato.”

6 Az 1996. december 2?i 118/97/EK rendelettel modositott és naprakéssze tett, az
1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél szolé, 1972. marcius
21?1 574/72/EGK rendelet (HL 1997. L 28., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3.
0.) 95. cikke (1) bekezdésének értelmében:

.[Az 1408/71] rendelet 28. cikkének (1) bekezdése [...] szerint biztositott természetbeni ellatdsok
0sszegét az illetékes intézmények olyan atalany alapjan téritik meg azoknak az intézményeknek,
amelyek az emlitett ellatdsokat biztositottak, amely a lehet? leginkabb megkozeliti a ténylegesen
felmertlt kiadasokat.”

Az egyezményi szabalyozas

7 A Lengyel Koztarsasdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a jovedelem? és
a vagyonadok teruletén a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo, 2003. méjus 14?1 egyezmény
(umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od maj?tku, a
Dz. U 2005. januar 20?i 12. szdma, 90. alszam; a tovabbiakban: kett?s ad6ztatas elkerilésér?|
sz0l6 egyezmény) 18. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében:

.(1)  Azok a nyugdijak és hasonlo jaradékok vagy nyugellatasok, amelyekben a szerz?d?
allamok egyikében letelepedett személy a szerz?désben részes masik allamban részesiil, csak a
letelepedés helye szerinti allamban addztathatok.

(2) Az el?z? bekezdést?l fliggetlenil a szerz?d? allamok egyikében letelepedett személy
részére a szerz?désben részes masik allam kételez? tarsadalombiztositasa altal folyositott
jarandosagok csak e szerz?désben részes masik allamban adoztathatok.”

A nemzeti szabalyozas

8 A személyi jovedelemadordl szol6, 1991. julius 267i térvény (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U 2000. évi 14. szama, 176. alszam, a
tovabbiakban: jovedelemadorol szolo torvény) 3. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

A Lengyel Koztarsasagban lakéhellyel rendelkez? természetes személyek teljes jovedelme
adokoteles a jovedelem keletkezésének helyét?l figgetlendl [...]".

9 A jovedelemadordl sz6lo6 torvény 21. cikke (1) bekezdése 58. pontjanak b) alpontja el?irja:

.Mentesek a jovedelemadd aldl [...] a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatas keretében 6sszegy?jtott
alapbdl [...] a tag részére teljesitett kifizetések.”

10  Ugyanezen térvény 27b. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1)  Ajovedelemaddbdl [...] els?sorban az egészséglgyi ellatdsok allamhéaztartasi
finanszirozasarol sz6l6, 2004. augusztus 277?i torvényben (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych, a Dz. U 210. szama,
2135. alszam) meghatarozott egészségbiztositasi jarulekok azon dsszege vonando le [...]:



1) amelyet az adéévben az egészségugyi ellatasok allamhéaztartasi finanszirozasarol szolo
toérvény rendelkezései alapjan kézvetlenll az adoalany fizetett be,

2) amelyet az adoéévben az egészségigyi ellatasok allamhaztartasi finanszirozasarol sz6lo
toérvény rendelkezései alapjan a kifizet? teljesitett.

Nem vonhatok le azok a jarulékok, amelyeknek alapja a 21. [...] cikk szerinti adémentes
jovedelem (bevétel), valamint amelyeknek alapja az adotorvény rendelkezései alapjan adoémentes
joévedelem.

(2) Az [(1) bekezdés szerinti jovedelem adéjabdl] levonand6 egészségbiztositasi jarulékok
0sszege nem haladhatja meg e jarulékok alapjanak 7,75%?ét.

(3) Az (1) bekezdéshen megjeldlt célokra forditott kiadasok 6sszegét e kiadasok érintett altal
teljesitését igazoldé dokumentumok alapjan kell meghatarozni.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11  U. Riffler korabban Németorszagban élt és allt munkaviszonyban, majd Lengyelorszagba
koltozott, ahol hazastarsaval 2005 6ta €l allandé jelleggel. A Birdsaghoz benyadjtott iratokbol nem
t?nik ki, hogy folytatott?e keres?tevékenységet Lengyelorszagban a lakdhely athelyezését
kovet?en.

12 Az alapeljaras tényéllasanak idején U. Ruffler kizarélagos jovedelmét a Németorszagban
kapott két nyugellatas képezte, nevezetesen:

- a Landesversicherungsanstalt (Regionalis Biztositéintézet) német munkavallaloi
biztositointézet altal 70%?0s munkaképesség?cstkkenés miatt folydsitott rokkantsagi nyugdij,
amely a német kotelez? tarsadalombiztositasi rendszer ellatasat képezi;

- a Volkswagen tarsasag altal folyositott foglalkoztatoi nyugdij.

13  E két ellatast Németorszagban folydsitjak az U. Riffler &ltal e tagallamban nyitott
bankszamlara. Ugyanezen tagallam szedi tehat be a megfelel? jarulékokat, amelyek k6zott az
egészségbiztositasi jarulékok is szerepelnek.

14 Az U. Riuffler altal Németorszagban kapott foglalkoztatoi nyugdijbél 14,3%?0s kotelez?
egészségbiztositasi jarulékot vontak le, és utaltak at a német tarsadalombiztositasi intézethez, a
wolfsburgi Deutsche BKK — Westhez. Az 1408/71 rendelet 28. cikkének rendelkezései szerint U.
Ruffler és hazastarsa — a Narodowy Fundusz Zdrowia (a lengyel Orszagos Egészségugyi Alap)
altal igazoltan — Lengyelorszagban jogosultak egészségugyi ellatasra. Ezen ellatasokat
Lengyelorszagban a német egészségbiztositasi intézet koltségén nyuijtjak.

15 U. Riffler a jdvedelemadordl szolo torvény 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
Lengyelorszagban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkezik.

16 A kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény 18. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Németorszagban a Landesversicherungsanstalt altal U. Ruffler részére folydsitott rokkantsagi
nyugdij ugyanebben a tagallamban adokoteles. Ugyanakkor ugyanezen 18. cikk (1) bekezdése
szerint a Németorszagban a Volkswagen tarsasag éltal folyodsitott foglalkoztatoi nyugdij kizarolag
Lengyelorszagban adokoteles.

17 2006 folyaman U. Ruffler azzal a kérelemmel fordult a lengyel adéhatésaghoz, hogy a



Németorszagban kapott foglalkoztatéi nyugdij utan Lengyelorszagban fizetend? jévedelemadojat
csokkentsék az altala Németorszagban fizetett egészségbiztositasi jarulékok dsszegével.

18 A 2006. november 28?i hatarozataval a lengyel adohatésag a kérelemnek nem adott helyt
azzal az indokolassal, hogy a jovedelemadordl szol6 térvény 27b. cikke csak az egészségugyi
ellatasok allamhaztartasi finanszirozasaroél szol6 lengyel torvény szerint fizetett
egészségbiztositasi jarulékokat lehet levonni a jovedelemadobdl. Marpedig U. Ruffler
Lengyelorszagban nem fizet egészségbiztositasi jarulékot.

19 A 2007. februar 2?an kelt beadvanyaval a kérelmet elutasité hatarozattal szemben a
Dyrektornal el?terjesztett fellebbezésében U. Riffler kifogasolta, hogy az addhatdésag szelektiv
modon alkalmazta a lengyel addjogot, és figyelmen kivil hagyta a k6z6sségi jog rendelkezéseit.

20 A 2007. februar 23?i hatarozataval a Dyrektor elutasitotta az adéhatésagnak a lengyel
adojog alkalmazasi kérének és modjanak értelmezése kérdésében 2006. november 28?an hozott
hatérozata megvaltoztatasat, mivel nem vonhat6 le az Eurépai Unié més tagallamaban fizetett
egészségbiztositasi jarulék a Lengyelorszagban fizetett adobol. Ezzel meger?sitette a
jovedelemaddrol szolé térvény 27b. cikkének az ad6hatosag altali értelmezését, és megallapitotta,
hogy a torvény rendelkezései szerint hataskorrel rendelkez? adéhatésagok szamara kulonosen a
kedvezmények és levonasok tekintetében nem elfogadhat6 ezen rendelkezések, koztik a
jovedelemadordl szolo6 torvény 27b. cikkének kiterjeszt? értelmezése.

21  Megallapithato egyébkeént, hogy a Dyrektor el?tti fellebbezés keretében U. Ruffler azt is
allitotta, hogy az altala kapott foglalkoztatéi nyugdijat a jovedelemadorol szolo torveny 21. cikke
(1) bekezdése 58. pontjanak b) alpontja alapjan mentesiteni kell a jovedelemadd alol. Ezt az
igényt szintén elutasitottak azzal az indokkal, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazando a konkrét
ugyben, mivel az csak a foglalkoztatéi nyugdijrél szol6 toérvény alapjan foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltatas keretében tagsagi jogviszonnyal rendelkez? személyekre vonatkozik, vagyis a
lengyel jog rendelkezései szerinti ,munkavallalokra”.

22  U. Ruffler ezért keresetet nyujtott be a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiuhoz
(wroc?awi kbzigazgatasi birésag) a 2007. februar 23?i hatarozat ellen, mivel agy vélte, hogy a
hatarozat figyelmen kivil hagyta a jovedelemadorol szol6 torvény 27b. cikkének rendelkezéseit.
Mind ezen hatarozat, mind a 2006. november 28?i ad6hatésagi hatdrozat megsemmisitéseét kérte,
amennyiben azok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nem lehetséges a Lengyelorszagban
fizetend? jovedelemadd 6sszegének a mas tagallamban fizetett egészségbiztositasi jarulékokkal
valo csokkentése.

23  U. Ruffler szerint a jdvedelemadobdl tértén? levonhatdsagot biztosito jog ilyen korlatozasa,
amely oda vezet, hogy ezt az addékedvezményt csak a lengyel biztositéintézetnek
egészségbiztositasi jarulékokat fizet? addalanyok vehetik igénybe, hatranyosan megkilénboztet?
maddon az alapjan tesz kulénbséget a Lengyelorszagban jovedelemado?koteles személyek kdzott,
hogy hol fizettek kbtelez? egészségbiztositasi jarulékot.

24  U. Ruffler arra is hivatkozott, hogy a nemzeti adojogi rendelkezések értelmezése
0sszeegyeztethetetlen a k6z6sségi joggal és kulondsen a munkavallalok szabad mozgasanak az
EK 39. cikkben szerepl? elvével. Ezen érv alatamasztasaként hivatkozott a Birosag C?150/04. sz.,
Bizottsag kontra Dania tigyben 2007. januar 30?an hozott itéletére (EBHT 2007., 1?1163. 0.).

25 A kérdést el?terjeszt? birosag ugy gondolja, hogy az U. Ruffler altal a német jogszabalyok
alapjan fizetett egészségbiztositasi jarulék jellegét és céljat tekintve megfelel annak a jaruléknak,
amelyet a lengyel adbalanyok a lengyel térvény alapjan fizetnek. A német jog szerint, ugyanugy,
mint a lengyel jog alapjan, a nyugellatas jogosultjainak ilyen jarulékot kell fizetnitk. Kilénbség az



egeészségbiztositasi jarulek mértéke — amely Németorszagban 14,30%, Lengyelorszagban pedig
9% —, valamint a fizetési kotelezettséget keletkeztet? nemzeti jogalap tekintetében all fenn.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsagban felmerllt a kérdés, hogy ha a belfoldi illet?ség?
adoalanynak a részére Németorszagban folydsitott nyugellatas utdn Lengyelorszagban kell adét
fizetnie, akkor a Németorszagban fizetett egészségbiztositasi jarulék ezen ad6 6sszegéb?l tortén?
levonasanak megtagadasa jogszer??e azon az alapon, hogy e jarulékot nem a lengyel nemzeti
jogszabalyok alapjan fizették, és a német egészségbiztositasi rendszerhez tartoznak.

27 A kérdést el?terjeszt? birosagban kétség meril fel a tekintetben, hogy a jévedelemadordl
sz0I6 torveny 27b. cikkének ilyen tipusu értelmezése nem jelent?e hatranyos megkulonboztetést
azon addalanyokkal szemben, akiket a szabad mozgas joganak gyakorlasa soran az adédzas helye
szerinti tagallamban megfosztanak attol a lehet?ségt?l, hogy levonjak a mas tagallamban fizetett
egészségbiztositasi jarulékot az adobal, feltételezve hogy az adott jogalanyok ezen jarulékokat ez
utébbi tagallamban még nem vontak le.

28 A Birésaghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik, hogy a Trybuna? Konstytucyjny (lengyel
alkotmanybir6sag) 2007. november 7?i hatarozataban (K 18/06, a Dz. U 2007. évi, 211. szama,
1549. alszam) megallapitotta, hogy a jovedelemadoérol szolo torveny 27b. cikkének (1) bekezdése
sérti a lengyel alkotmanynak a 2. cikkével egyiitt olvasott 32. cikkét, amennyiben bizonyos
adoalanyok esetében kizarja annak lehet?ségét, hogy a Lengyelorszagon kivul kifejtett
tevekenység utan fizetend? jovedelemadobdl levonjak az egészségbiztositasi jarulekokat, jollehet
ezen jarulékokat abban a tagallamban, amelynek teriiletén e tevékenységet gyakoroltak, nem
vontak le a jovedelemb?l. E hatarozat értelmében a jévedelemadordl szold torvény 27b. cikkének
(1) bekezdése 2008. november 30?aval hatalyat vesztette.

29  E korulmények kozott a Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu az eljarast
felflggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 12. cikk (1) bekezdését, valamint az EK 39. cikk (1) és (2)
bekezdését, hogy — olyan esetben, amikor a belfdldi illet?ség? jogalany a Lengyelorszagban
adoztatott jovedelemb?l mas tagallam kotelez? egészségbiztositasa részére fizet jarulékot — e
rendelkezésekkel ellentétes a [jovedelemadordl szold] torvény 27b. cikkében foglalt azon nemzeti
rendelkezeés, amely a kbtelez? egészségbiztositas részeére fizetett jarulékok 6sszegének a
jovedelemaddbdl tortén? levonhatdésagat biztositd jogot a nemzeti jog rendelkezései alapjan
fizetett jarulékokra korlatozza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
Az elfogadhat6sagrol
A Bir6séag elé terjesztett észrevételek

30 El?szor is a lengyel korméany vitatja a feltett kérdés elfogadhatdésagéat azon okbol, hogy az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat nem fejti ki kell?en a jogvita ténybeli és jogi hatterét.

31 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ugyanis nem tartalmaz bizonyos informaciét,
amely pedig fontos az alapugyben szerepl?t?l eltér? adokedvezmény, nevezetesen a
jovedelemadordl szolo6 torvény 21. cikke (1) bekezdése 58. pontjanak b) alpontja szerinti
jovedelemadd?mentességhez valo jog 6sszefliggéesében. E rendelkezés szerint mentesek a
jovedelemado aldl ,a foglalkozat6i nyugdij keretében 6sszegy?jtétt alapbdl a tag részére teljesitett
kifizetések”.



32  Jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat nem jel6li meg vilagosan, hogy a
Volkswagen tarsasag altal folydsitott foglalkoztatoi nyugdij Németorszagban megegyezik?e a
lengyel foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatasok keretében teljesitett kifizetésekkel, vagy masik
oregségi nyugdijbiztositasi forméat jelent.

33  Masodszor a lengyel korméany ugy véli, hogy a feltett kérdés azon okbdl sem fogadhat6 el,
hogy az alapeljaras megoldasahoz az EK 234. cikk értelmében nem sziikséges el?zetes dontés
hozatala, mivel a jogvitat kizardlag a bels? jog alapjan kell elbiralni.

34  Alengyel kormany szerint tehat, amennyiben a Volkswagen tarsasag altal folyositott
foglalkoztatéi nyugdij Németorszagban megegyezik a lengyel foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasok
keretében teljesitett kifizetésekkel, azt ugy kell tekinteni, hogy a jovedelemadordl szolo6 torvény 21.
cikke (1) bekezdése 58. pontjanak b) alpontjdnak hatélya al& tartozik, mivel e rendelkezés nem
kizarolag a lengyel foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatdsok keretében teljesitett kifizetésekre
korlatozadik. llyen esetben az U. Ruffler altal az emlitett nyugellatas cimén kapott jdvedelemnek
Lengyelorszagban adomentességet kell élveznie.

35 Alengyel korméany ezt kdvet?en el?adja, hogy a jovedelemadordl szol6 torvény 27b. cikke
(1) bekezdésének utolsé bekezdése kizarja az egészségbiztositasi jarulékok 6sszege utani
adolevonast biztosité jogot — vagyis azt a jogot, amelyben az alapeljarasban U. Ruffler részesiilni
kivan — abban az esetben, ha az egészségbiztositasi jarulékok ugyanennek a térvénynek a 21.
cikke értelmében adémentes jovedelmekhez kapcsolddnak. Kovetkezésképpen, amennyiben a
német nyugellatas ilyen adomentes jovedelmet képez, a jovedelemaddrol szolo térvény 27b. cikke
(1) bekezdésének utolsé bekezdése alapjan a jovedelemadd 6sszegét nem lehet cstkkenteni az
egeészségbiztositasi jarulékokkal, attol fuggetlendl, hogy mely tagallamban fizették be e
jarulékokat. A nemzeti birdsag el?tti felfliggesztett jogvitat ezért kizarélag a bels? jog alapjan kell
eldonteni.

A Birésag allaspontja

36  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkel
létrehozott eljaras keretében az Ugyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tgy kulonleges jellemz?ire — itélete
meghozatalahoz sziikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak
feltett kérdései relevansak?e. Kdvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kdz6sségi jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f?szabaly szerint — kdteles hatarozatot hozni (lasd
kilénbsen a C?379/98. sz. PreussenElektra?lgyben 2001. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2001., 172099. 0.] 38. pontjat, a C?221/07. sz., Zablocka?Weyhermdller igyben 2008. december
47?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 20. pontjat, valamint a C?169/07. sz.
Hartlauer?tigyben 2009. marcius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 24.
pontjat).

37 A Birésag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitasa céljabol megvizsgalni azokat a korilményeket, amelyek mellett a
nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia?tugyben 1981.
december 16?an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. 0.] 21. pontjat, a fent hivatkozott
PreussenElektra?igyben hozott itélet 39. pontjat, valamint a C?318/00. sz., Bacardi?Martini és
Cellier des Dauphins tigyben 2003. januar 21?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?905. 0.] 42. pontjat).

38  Csak akkor utasithato el a hatarozathozatal a nemzeti birésag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem



allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (a fent hivatkozott
PreussenElektra?igyben hozott itélet 39. pontja és a fent hivatkozott Zablocka?Weyhermdller
Ugyben hozott itélet 20. pontja).

39  Egyrészr?l, ami a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu altal feltett kérdést illeti,
meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol egyértelm?en kit?nik,
hogy az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés nem a foglalkoztatoi
nyugdij adomentességének megtagadasara, hanem kizarélag az egészségbiztositasi jarulékok
adobol tortén? levonasat biztosito jog kérdésére vonatkozik.

40 U. Ruffler azon — az els?fokld adbéhat6sag hatarozataval szembeni fellebbezésében el?adott,
és a Dyrektor 4ltal elutasitott — igénye, amely szerint az &ltala kapott foglalkoztatéi nyugdij
Lengyelorszagban mentesiljon a jovedelemadé aldl, ugyanis nem szerepel U. Rifflernek a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz benyujtott keresetében. E kereset valojaban a Dyrektor
hatarozatédnak hatalyon kiviul helyezését célozza, amennyiben az az alapeljaras felperesének
helyzetére tekintettel meger?siti, hogy a felperes nem részesiilhet a jovedelemadordl sz6lo
torvény 27b. cikke szerinti adélevonasban.

41  Masrészr?l a Birdsag ugy véli, hogy elegend? informécioval rendelkezik mind U. Ruffler
jogallasardl, mind a jarulékok és a Németorszagban folyositott foglalkoztatéi nyugdij jellemz?ir?l
ahhoz, hogy hasznos véalaszt adhasson a kérdést el?terjeszt? birdsagnak.

42  Ez utdbbi birdsag ugyanis a hatarozatdban megallapitja, hogy a Németorszagban folyésitott
foglalkoztat6i nyugdij a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény 18. cikkének (1)
bekezdésének értelmében olyan ,[nyugdij] és hasonl6 [jaradék] vagy [nyugellatas], [amelyben] a
szerz?d? allamok egyikében letelepedett személy [...] részesul”. A Birdsag ugy véli, hogy az az
egészségbiztositasi jarulék, amelyet a német jog rendelkezései alapjan a foglalkoztatéi nyugdijbal
vonnak le, és amelyet U. Riffler fizet, jellegét és céljat tekintve megfelel azon jaruléknak, amelyet
a lengyel addalanyok a lengyel torvény alapjan fizetnek.

43  E tényb?l nem t?nik ki egyértelm?en, hogy a kért értelmezés nem fligg 6ssze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgd probléma hipotetikus jelleg?, vagy hogy a
Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdésre hasznos mddon vélaszolhasson.

44 A feltett kérdés igy elfogadhato.
Az ugy érdemer?l
A biréség elé terjesztett észrevételek

45  U. Ruffler, a gorég kormany, az Eurépai K6zosségek Bizottsaga és az EFTA Felugyeleti
Hat6sag ugy Vvéli, hogy a koztsségi joggal ellentétes, ha a tagallam szabalyozasa vagy annak az
adohatdsag altali értelmezése az egészségbiztositasi jarulékok jovedelemaddbdl tortén?
levonasat biztositd jogot kizardlag a nemzeti kbtelez? egészségbiztositasi rendszer szamlajara
fizetett egészségbiztositasi jarulékokra korlatozza.

46 A gorog kormany és az EFTA Fellgyeleti Hatésag szerint az EK 12. és EK 39. cikkel
ellentétes, hogy az a tagallam, ahol az addalany allando lakohelye talalhato, és ahol teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkezik, akkor is megtagadija, hogy ezen addalany a mas tagallam
egeészségbiztositojanak fizetett jarulékait levonja a jovedelemadobdl, ha az adéalany nem vonta le
ezen jarulékokat e masodik tagallamban, ahonnan az adokételes jovedelme szarmazik. Az ilyen



banasmaéd hatranyosan kezeli azon addalanyokat, akik a szabad mozgéas jogaval éltek, és akiket
az addzas helye szerinti tagallamban megfosztanak attol a lehet?ségt?l, hogy a mas tagallam
egeészségbiztositojanak fizetett jarulékot levonjak az addjukbdl.

47  Ami a Bizottsagot illeti, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl arra kdvetkeztet,
hogy egyrészt U. Riffler az alapeljaras idejében nem gyakorolt keres?tevékenységet, és
masreészt, hogy 2005 6ta folyamatosan Lengyelorszagban él, németorszagi munkaviszonya utan
ellatasban részesil? nyugdijasként. A Bizottsag emellett Ugy véli, hogy mivel semmilyen
0sszefliggés nincs U. Riiffler Lengyelorszagban valo tartdzkodasa és valamely
keres?tevekenység gyakorlasa kozétt, U. Riffler helyzete nem az EK 39. cikk fényében itélend?
meg. Az alapeljarast az EK 12. és EK 18. cikk rendelkezéseinek egytittes alkalmazasaval kell
vizsgalni.

48 A Bizottsag szerint ellentétes az EK 12. cikk els? bekezdésével és az EK 18. cikk (1)
bekezdésével, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint a jovedelemaddrol szolé térvény 27b.
cikke, csak a lengyel egészségbiztositasi rendszerben fizetett egészségbiztositasi jaruléknak a
jovedelemadd 6sszegéb?l tortén? levonasahoz valo jogat biztositja, kizarva igy az azon mas
tagallam kotelez? egészségbiztositasi rendszerében fizetett jarulékot, ahol a Lengyelorszagban
adokoteles jovedelmeket szerezték.

49 A lengyel korméany, mivel agy vélte, hogy a kérdés elfogadhatatlan, az gy érdemér?l nem
nyilatkozott.

A Birésag allaspontja
- Az EK?Szerz?dés alkalmazando rendelkezéseir?|

50 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy U. Riffler hazastarsaval egyitt
2005 ota folyamatosan Lengyelorszagban él, németorszagi munkaviszonya utan ellatasban
részesul? nyugdijasként. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az alapeljaras
megindulasanak id?pontjaban U. Riffler egyediili jovedelmét a Németorszaghbdl kapott nyugdij és
rokkantsagi nyugdij képezte. Kovetkezésképpen U. Riffler nem folytatott keres?tevékenységet az
alapeljaras megindulasanak id?pontjaban.

51 A Birésaghoz benyuijtott iratokbol egyébként nem derdl ki, hogy U. Riffler korabban
Lengyelorszagban dolgozott?e, vagy hogy munkakeresés céljabdl utazott volna oda.

52 A Birésag a C?520/04. sz. Turpeinen?igyben 2006. november 97én hozott itéletében mar
megéllapitotta, hogy nem hivatkozhatnak a munkavallalok szabad mozgasara azon személyek,
akik keres? tevékenységiket teljes mértékben azon tagallamban végezték, amelynek
allampolgérai, és kizarélag nyugdijba vonulasuk utan gyakoroltak tartézkodasi jogukat valamely
masik tagéllamban, anélkil hogy ott munkavallaléként dolgozni kivantak volna.

53  Ugy t?nik, hogy U. Riiffler esetében is err?l van szo, figyelembe véve az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kirajzolodo alapeljarasbeli tényallast.

54  Mivel az alapeljaras nem tartozik az EK 39. cikk hatalya ala, meg kell keresni, hogy az
EK?Szerz?dés mely rendelkezése alkalmazando az olyan helyzetre, amilyen U. Riffleré.

55  U. Ruffler mint német allampolgar az EK 17. cikk (1) bekezdése szerinti unids polgar
jogallasaval rendelkezik, tehat adott esetben hivatkozhat az e jogallashoz kapcsol6do jogokra,
kulondsen az EK 18. cikk (1) bekezdése altal biztositott, a szabad mozgashoz és tartozkodashoz
vald jogra (lasd ilyen értelemben a C?499/06. sz. Nerkowska?lgyben 2008. majus 22?én hozott



itélet [EBHT 2008., 1?3993. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Zablocka?Weyhermiller?ligyben hozott itélet 26. pontjat.).

56 Az olyan helyzet, mint U. Ruffleré, az uniés polgaroknak a tagallamok tertletén valo szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo joga kérébe tartozik. Az a személy ugyanis, aki miutan
nyugdijba vonult, elhagyja annak a tagallamnak a tertletét, amelynek allampolgéara, és ahol a
teljes keres?tevékenységét gyakorolta, azért hogy valamely masik tagallamba helyezze at
lakbhelyét, az EK 18. cikk (1) bekezdésében minden unids polgar szamara elismert, a tagallamok
tertletén valo szabad mozgas és tartdzkodas jogat gyakorolja (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Turpeinen?igyben hozott itélet 16—19. pontjat).

57  Meg kell jegyezni, hogy még abban az esetben is, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésében nem hivatkozott az EK 18. cikkre, ez a
korilmény nem akadalyozza a Birdsagot abban, hogy a nemzeti bir6sag részére a kozdssegi
jognak az el?tte folyamatban 1év? ligy elbirdlasdhoz esetleg sziikséges dsszes értelmezési
szempontjat megadja, fuggetlenll attél, hogy a nemzeti birésag — kérdései megfogalmazéasaban —
utalt?e azokra vagy sem (lasd ebben az értelemben a C?241/89. sz. SARPP?lgyben 1990.
december 12?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4695. 0.] 8. pontjat, a C?152/03. sz.
Ritter?Coulais?ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1711. 0.] 29. pontjat,
valamint a C?392/05. sz. Alevizos?ugyben 2007. aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?3505.
0.] 64. pontjat).

58 U. Ruffler helyzetét kbvetkezésképpen az EK 18. cikkben az unios polgarok szamara
elismert, a tagallamok teriletén valé szabad mozgas és tartézkodas joganak fényében kell
vizsgalni.

59  Végul, ami az EK 12. cikket illeti, e cikk els? bekezdése kimondja, hogy a Szerz?dés
alkalmazasi koérében és az abban foglalt kilonds rendelkezések sérelme nélkil tilos az
allampolgéarsag alapjan tortén? barmely megkilonboztetés. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik egyébként, hogy a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak az EK 12. cikkben
szabalyozott elve tiltja a hasonld helyzetek eltér? kezelését, kivéve ha az objektiv médon
igazolhat6 (C?403/03. sz. Schempp?ugyben 2005. julius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 176421.
0.] 28. pontjat).

- Az EK 18. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségr?I

60 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 18. cikkbe
Utkozik?e az olyan tagéllami szabalyozas, amely ahhoz a feltételhez kéti a befizetett
egészségbiztositasi jarulékoknak a jovedelemadd 6sszegéb?l tértén? levonasdhoz valé jog
biztositasat, hogy e jarulékokat ebben a tagallamban fizették?e be a nemzeti jog rendelkezései
alapjan, és amely az ilyen adékedvezmény megtagadasahoz vezet, ha az e tagallamban fizetend?
jovedelemadd 6sszegéb?l levonando jarulékokat mas tagallam kotelez? egészségbiztositasi
rendszerében fizették be.

61 Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy e kérdésében az azt el?terjeszt? birosag abbol a
feltételezésb?l indul ki, hogy azokat az egészségbiztositasi jarulékokat, amelyeknek az
adocsokkentés ceéljabdl tortén? figyelembevételét kérték az alapeljarasban, adougyi szempontbdl
nem vették tekintetbe abban a tagallamban, ahol befizették ?ket.

62 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az unids polgarsag intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvet? jogallasat, lehet?vé téve az azonos helyzetben
lév? tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdél fuggetlendl és az e tekintetben
kifejezetten el?irt kivételek sérelme nélkil ugyanolyan jogi banasmaédban részesiljenek azokon a



tertleteken, amelyekre a Szerz?dés targyi hatalya kiterjed (lasd kilonésen a C?224/02. sz.
Pusa?lgyben 2004. aprilis 29?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5763. 0.] 16. pontjat, a C?76/05.
sz., Schwarz és Gootjes?Schwarz gyben 2007. szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?76849. 0.] 86. pontjat, valamint a C?524/06. sz. Huber?lgyben 2008. december 16?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 69. pontjat).

63 A kOzosségi jog targyi hatdlya ala tartoznak tobbek k6zott a Szerz?dés altal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kulondsen az EK 18. cikkben rogzitett, a tagallamok
tertletén valoé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasanak esetei (lasd a fent
hivatkozott Pusa?lgyben hozott itélet 17. pontjat, a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz
ugyben hozott itélet 87. pontjat).

64  Amennyiben az Uni6 valamely polgarét jogilag ugyanolyan banasmaédban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben lév? allampolgéaraik
részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgashoz valé joggal, ha ezen polgar a
befogadd tagallamban kedvez?tlenebb bandsmaodban részesiiine annal, mint amely akkor illetné
meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgés tekintetében biztositott
lehet?ségeket (az abban a tagallamban valé banasmaod tekintetében, amelynek az uniés polgar
allampolgéara analogia Gtjan lasd a fent hivatkozott Pusa?igyben hozott itélet 18. pontjat, a fent
hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz ligyben hozott itélet 88. pontjat, valamint a C?318/05.
sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?76957. 0.] 127. pontjat).

65 E lehet?ségek ugyanis nem érvényestlhetnének teljes mértékben, ha azok igénybevételét?|
vissza lehetne tartani a tagallami allampolgart a nemzeti szabalyozas altal elé goérditett olyan
akadalyokkal, amelyek e lehet?ségek gyakorlasa miatt bintetik ?t (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Pusa?igyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a C?192/05. sz., Tas?Hagen és
Tas tgyben 2006. oktober 26?an hozott itélet [EBHT 2006., 1710451. 0.] 30. pontjat és a fent
hivatkozott Zablocka?Weyhermdller?tigyben hozott itélet 34. pontjat).

66  Ennélfogva azt kell eldénteni, hogy vajon az olyan szabalyozas, mint az alapeljarasban
szerepl?, az ugyanolyan helyzetben |év? k6z6sségi allampolgarok kdzott a szabad mozgas
jogaval él?k szamara hatranyos moédon tesz?e kilénbséget, és hogy — amennyiben ez
bebizonyosodik — vajon ez az eltér? banasmadd adott esetben igazolhaté?e.

67 Az olyan szabdlyozéas, mint az alapeljardsban szerepl?, a belfdldi illet?ség? addalanyok
kozotti eltér? banasmaddot aszerint hozza létre, hogy a Lengyelorszagban jévedelemadd?koteles
0sszegb?l levonhatd egészségbiztositasi jarulékokat a nemzeti kdtelez? egészségbiztositasi
rendszerben fizették?e be vagy sem. Az ilyen szabalyozas szerint csak azok az addalanyok
élhetnek az alapligyben érintett adélevonassal, akiknek az egészségbiztositasi jarulékait az
adodzas helye szerinti tagallamban fizetették be.

68  Marpedig, ami a jovedelmeik Lengyelorszagban tértén? megaddztatasat illeti, meg kell
allapitani, hogy a jarulékokat a lengyel egészségbiztositasi rendszerben fizet? belféldi illet?ség?
adoalanyok és azok az adoalanyok, akik mas tagallam kotelez? egészségbiztositasi rendszeréhez
tartoznak, objektive nincsenek oly médon kilénbdz? helyzetben, amely indokolna az ilyen, a
jarulékfizetés helyét?l figg? eltér? banasmaodot.

69 Az olyan nyugdijas ad6alany helyzete ugyanis, mint U. Ruffleré, aki Lengyelorszagban lakik,
€s mas tagallam kotelez? egészségbiztositasi rendszere altal folyositott nyugellatasban részesil,
valamint azé a lengyel nyugdijasé, aki szintén Lengyelorszagban lakik, de a lengyel
egészségbiztositasi rendszer atjan kap nyugellatast, 6sszehasonlithatéak az addzas alapvet?
szabalyai szempontjabdl, amennyiben mindkett? Lengyelorszagban rendelkezik teljes kor?



adokotelezettséggel.

70 Igy jovedelmeiket ebben a tagallamban ugyanazon elvek alapjan, és ennélfogva ugyanazon
adokedvezményekkel, nevezetesen az alapeljaras esetében a jovedelemadobol tértén?
levonashoz valo jog biztositasa mellett kell megaddztatni.

71  Emellett hangsulyozni kell, hogy U. Ruffler helyzetében az altala Németorszagban fizetett
jarulékok a német koételez? egészségbiztositashoz tartoznak. Ezen jarulékokat kozvetlenil az
altala kapott jovedelmekb?l, nevezetesen a foglalkoztatdi és a rokkantsagi nyugdijbol vonjak le, és
utaljak at a német egészségbiztosito intézetnek. Lakdhelyének Lengyelorszagba tortén?
athelyezését kovet?en U. Ruffler tovabbra is megkapja a Németorszaghol szarmazo foglalkoztatoi
és rokkantsagi nyugdijat, valamint az 1408/71 rendelet 28. és 28a. cikkének megfelel?en jogosult
Lengyelorszagban egészségugyi ellatasra, amelynek koltségeit kés?bb a német
egészségbiztositas fedezi.

72  Meg kell allapitani, hogy mivel az alaptgyben szerepl? nemzeti szabalyozas az
egészségbiztositasi jarulékokhoz kapcsolodd addkedvezmény megadaséat ahhoz a feltételhez koti,
hogy a jarulékokat lengyel egészségbiztositohoz fizessék be, és ahhoz vezet, hogy a mas
tagallam biztositojanak jarulékokat fizet? addalanyoktél megtagadjak az emlitett kedvezményt, e
szabalyozas hatranyosan kezeli azokat az adbalanyokat, akik U. Rufflerhez hasonl6an gyakoroltak
a szabad mozgashoz valo jogukat, amikor elhagytak azt a tagallamot, ahol a
keres?tevekenységik egészét folytattak, és Lengyelorszagba koéltoztek.

73  Azon hasonlé nemzeti szabalyozas, amely valamely tagallam allampolgarait pusztan azeért
hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban toértén? szabad mozgas jogaval, az EK
18. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat
jelenti.

74 Az ilyen korlatozas a kdz6sségi jog szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha az érintett
szemeélyek allampolgarsagatol fuggetlen, objektiv megfontolasokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszer?en megallapitott célkit?zéssel aranyos (a C?406/04. sz. De Cuyper?igyben 2006. julius
18?an hozott itélet [EBHT 2006., 176947] 40. pontja, a fent hivatkozott Tas?Hagen és Tas Ugyben
hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Zablocka?Weyhermiller?igyben hozott itélet
37. pontja).

75  Tehat fennmarad annak eldontése, hogy léteznek?e objektiv korilmények, amelyek
igazoljak az olyan eltér? adojogi bAnasmaddot, mint amilyen az alapeljarasban szerepel.

76  Alengyel kormény e tekintetben nem terjesztett el? érvet.

77 A kérdést el?terjeszt? birdsdgnak mindazonaltal kétséges, hogy a jovedelemadoérol szolo
torvény 17b. cikkéb?l kbvetkez? eltér? adéugyi banasmod megfelel? objektiv igazolasat képezi?e
az a tény, hogy azok az addalanyok, akik kulfoldi biztositéintézethez fizetik be a kotelez?
egészségbiztositasi jarulékaikat, nem vesznek részt a lengyel egészségbiztositasi rendszer
finanszirozasaban, mivel a kiilfoldi biztositéintézet csak az adbalany altal Lengyelorszagban
ténylegesen igénybe vett egészségigyi ellatasok koéltségeit tériti meg, vagyis utalja at a Lengyel
Kdztarsasag Orszagos Egészségugyi Alapjaba.



78 Az ilyen indokokon alapulé igazolasnak nem lehet helyt adni. Az a kériilmény ugyanis, hogy
egyrészt a német kotelez? egészségbiztositas csak az U. Rifflernek ténylegesen nyuijtott ellatasok
koltségeit fedezi, €s hogy masrészt amennyiben U. Riffler nem részestl egészséguigyi ellatasban,
a jarulékai nem jarulnak hozza a lengyel egészségbiztositas finanszirozdsahoz, nem igazolja az
olyan korlatozast, mint amely az alapligyben szerepel.

79  Ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birésag, valamint a Bizottsag és az EFTA Fellgyeleti
Hatdsag jogosan megallapitotta, az a tény, hogy a Lengyelorszagban laké német
allampolgéaroknak nyujtott egészségugyi ellatas koltségeit az illetékes német biztositointézet
megtériti a lengyel Orszagos Egészseglgyi Alapnak, a szocialis biztonsagi rendszerek
0sszehangolasardl szolé kozosségi szabalyozas, nevezetesen az 1408/71 rendelet 28. és 28a.
cikkének, valamint a 118/97 rendelettel modositott €s naprakésszé tett 574/72 rendelet 95.
cikkének egyuttes alkalmazasanak az eredménye.

80 Az alapeljaras tekintetében ebb?l az kdvetkezik kulonésen, hogy ugyan az U. Rifflerhez
hasonlé német allampolgarok egészségbiztositasi jarulékait valbban nem kbdzvetlentl a lengyel
Orszagos Egészségugyi Alapnak fizetik, ezen &allampolgér orvosi koltségei azonban nem terhelik a
lengyel egészséguigyi rendszert.

81  Atagallamok szocialis biztonsagi rendszerét dsszehangol6 masodlagos jog
szabalyozasanak célja megvédeni azon személyek szocialis jogait, akik az Eurépai Union beldl
mozognak, valamint biztositani, hogy a szocialis biztonsagi ellatasban valo részesuiléshez ?z?d?
jogukat 6nmagaban ne befolyasolja a szabad mozgas gyakorlasanak ténye. Eltantoritd hatassal
lenne ugyanis e szabadsag gyakorlasara, ha a tagallamok — az emlitett ellatasokra vonatkozé
adougyi banasmod szempontjabol — hatranyosan kezelhetnék a valamely masik tagallam
egeészségugyi rendszere keretében szocidlis biztonsagi ellatasban részesil? személyeket.

82 A Birésag e tekintetben a C?107/94. sz. Asscher?igyben 1996. junius 27?én hozott itélete
(EBHT 1996., 173089. 0.) 64. pontjaban ugy hatarozott, hogy hatranyos adougyi banasmaod, vagyis
magasabb adodkulcs alkalmazasa azon kulfoldi illet?ség? adbéalanyok esetében, akik nem jarulnak
hozza a holland szocialis biztonsagi rendszerhez, nem egyeztethet? 6ssze a Szerz?dés 52.
cikkével, és nem igazolhaté a meghatarozott nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerhez val6
tartozassal vagy annak hianyaval. E tekintetben a Bir6sdg hangsulyozta, hogy annak
meghatarozasa, hogy mely tagallamban kell fizetni a szocialis jarulékokat, egyszer?en az 1408/71
rendelettel bevezetett rendszerb?l kbvetkezik. Ugyanis, amennyiben megalapozott, az a tény,
hogy bizonyos ad6alanyok nem valamely meghatérozott szocialis biztonsagi rendszerben vannak
biztositva, és ebb?l kdvetkez?en az e rendszerben fizetend? jarulékokat nem vonjak le a széban
forgo tagéllambdl szarmazo jovedelmikb?l, az alkalmazando jogszabaly meghatarozasa
tekintetében az 1408/71 rendelet &ltal bevezetett altaldnos és kotelez? rendszer alkalmazasabdl
kovetkezhet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Asscher?lgyben hozott itélet 60.
pontjat).

83 A Birésag megallapitotta, hogy az a tény, hogy a tagallamoknak nincs lehet?séguk
meghatarozni, hogy mennyiben alkalmazand6 a sajat szabalyozasuk vagy mas tagallam
szabalyozéasa, mivel tiszteletben kell tartaniuk a hatalyos k6zdsségi jog rendelkezéseit,
megakadalyozza, hogy a tagallam adolgyi intézkedésekkel ellentételezze a sajat szocialis
biztonsagi rendszeréhez valo tartozas és az abba tortén? jarulékfizetés hianyat (a fent hivatkozott
Asscher?lgyben hozott itélet 61. pontja).



84  Ezeért, ahogy a Bizottsag és az EFTA Felligyeleti Hatésag el?adta, ugyanez az érvelés
analdgia utjan érvényes az alapeljarasban szerepl?, jarulékokat nem fizet? addalanyok
adolevonast biztositd joganak korlatozasara.

85  Kovetkezésképpen, mivel mind a szabad tartdzkodast élvez? allampolgarok meghatarozott
tarsadalombiztositasi rendszerhez val6 csatlakozaséara, mind az e rendszerre vonatkozé szociélis
jarulékok fizetésére vonatkozé szabalyokat kdzvetlentll az 1408/71 rendelet rendelkezései
hatarozzdk meg, meg kell allapitani, hogy a tagallam nem részesitheti kevésbé kedvezményes
banasmddban azon belfoldi illet?ség? addalanyok tartozkodasat és adbztatasat, akik ezen
rendelet rendelkezései szerint mas tagallam tarsadalombiztositasi rendszerében fizetnek jarulékot.

86  Mivel az olyan szabalyozas, mint az alapeljardsban szerepl?, az EK 18. cikk objektiven nem
igazolhat6 korlatozasat képezi, nem sziikséges az EK 12. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?|
hatérozni.

87  llyen korilmények kozott a feltett kérdésre azt kell valaszolni, hogy az EK 18. cikk (1)
bekezdésébe Utkozik az olyan tagéllami szabalyozas, amely ahhoz a feltételhez koti a befizetett
egészségbiztositasi jarulékok jovedelemado dsszegéb?l tortén? levonasahoz vald jog biztositasat,
hogy e jarulékokat ebben a tagéllamban fizették?e be a nemzeti jog rendelkezései alapjan, és
amely az ilyen adokedvezmény megtagadasahoz vezet, amennyiben az e tagallamban fizetend?
jovedelemadd dsszegéb?l levonando jarulékokat mas tagallam kételez? egészséegbiztositasi
rendszerében fizették be.

A koltségekr?l

88  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 18. cikk (1) bekezdésébe utkozik az olyan tagallami szabalyozas, amely ahhoz a
feltételhez koti a befizetett egészségbiztositasi jarulékoknak a jovedelemadd 6sszegéb?|
tortén? levonasahoz vald jog biztositasat, hogy e jarulékokat ebben a tagallamban
fizették?e be a nemzeti jog rendelkezései alapjan, és amely az ilyen adokedvezmény
megtagadasahoz vezet, amennyiben az e tagallamban fizetend? jovedelemadd 6sszegéb?|
levonando jarulékokat mas tagallam kotelez? egészségbiztositasi rendszerében fizették be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



