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Lieta C?544/07

Uwe Rüffler

pret

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EKL 18. pants – Ties?bu akti ien?kuma nodok?a jom? – Ien?kumu nodok?a samazin?jums 
atbilstoši dal?bvalsts, kas uzliek nodok?us, vesel?bas apdrošin?šan? veiktaj?m iemaks?m – 
Atteikums samazin?t nodokli atbilstoši cit?s dal?bvalst?s veiktaj?m iemaks?m

Sprieduma kopsavilkums

1.        Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ji – L?guma noteikumi – Piem?rojam?ba 
person?m

(EKL 39. pants)

2.        Eiropas Savien?bas pilson?ba – L?guma noteikumi – Piem?rojam?ba person?m

(EKL 17. panta 1. punkts un 18. panta 1. punkts)

3.        Eiropas Savien?bas pilson?ba – Ties?bas uz br?vu p?rvietošanos un uztur?šanos 
dal?bvalstu teritorij? – Nodok?u ties?bu akti

EKL 18. pants; Padomes Regula Nr. 1408/71)

1.        Persona, kura visu savu profesion?lo darb?bu ir veikusi savas pilson?bas dal?bvalst? un 
tikai p?c aiziešanas pensij? ir izmantojusi savas ties?bas uztur?ties cit? dal?bvalst?, turkl?t bez 
jebk?da nol?ka šaj? cit? valst? str?d?t algotu darbu, nevar pamatoties uz darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos.

(sal. ar 52. punktu)

2.        Personai, kura p?c aiziešanas pensij? pamet pilson?bas dal?bvalsti, kur? t? ir veikusi visu 
savu profesion?lo darb?bu, lai p?rceltos uz dz?vi cit? dal?bvalst?, ir Eiropas Savien?bas pilso?a 
statuss, kas noteikts EKL 17. panta 1. punkt?, un t?d?? t? var pamatoties uz ties?b?m, kuras tiek 
pieš?irtas person?m ar šo statusu. Š? persona izmanto ties?bas, kas EKL 18. panta 1. punkt? ir 
paredz?tas visiem Savien?bas pilso?iem – ties?bas br?vi p?rvietoties un dz?vot citas dal?bvalsts 
teritorij?.

(sal. ar 55. un 56. punktu)

3.        EKL 18. panta 1. punktam ir pretrun? dal?bvalsts regul?jums, kas saista ties?bu samazin?t 
ien?kumu nodokli atbilstoši veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m pieš?iršanu ar 
nosac?jumu, ka š?s iemaksas ir veiktas šaj? dal?bvalst?, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m, 
un k? rezult?t? š?da nodok?a atvieglojuma pieš?iršana tiek atteikta, ja iemaksas, kas var tikt 
atskait?tas no ien?kumu nodok?a šaj? dal?bvalst?, tiek veiktas citas dal?bvalsts oblig?t?s 



vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas ietvaros.

Š?ds regul?jums rada atš?ir?gu attieksmi starp nodok?u maks?t?jiem rezidentiem, jo vien?gi tie 
nodok?u maks?t?ji, kuru vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas ir veiktas dal?bvalst?, kura apliek ar 
nodok?iem, var izmantot ties?bas samazin?t attiec?go nodokli. Tom?r attiec?b? uz vi?u ien?kumu 
aplikšanu ar nodokli attiec?gaj? dal?bvalst? ir j?nor?da, ka nodok?u maks?t?ji rezidenti, kuri veic 
iemaksas min?t?s valsts vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, un tie nodok?u maks?t?ji, kuri veic 
iemaksas citas dal?bvalsts oblig?taj? vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, objekt?vi neatrodas 
daž?d?s situ?cij?s, kas var?tu izskaidrot š?du daž?das attieksmes piem?rošanu atkar?b? no 
iemaksu veikšanas vietas tikt?l, cikt?l dal?bvalst?, kura apliek ar nodok?iem, past?v neierobežots 
nodok?u maks?šanas pien?kums. T?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas rada nelabv?l?g?ku 
situ?ciju nodok?u maks?t?jiem, kuri ir izmantojuši savas ties?bas br?vi p?rvietoties, pametot 
dal?bvalsti, kur? tie ir veikuši visu savu profesion?lo darb?bu, lai apmestos uz dz?vi attiec?gaj? 
dal?bvalst?, ir EKL 18. panta 1. punkt? ikvienam Eiropas Savien?bas pilsonim atz?to br?v?bu 
ierobežojums.

Apst?klis, ka, pirmk?rt, citas dal?bvalsts oblig?t?s apdrošin?šanas iest?de sedz vien?gi t?s 
pakalpojumu izmaksas, kurus nodok?u maks?t?js rezidents patieš?m ir sa??mis, t?s sedzot no 
šaj? iest?d? oblig?ti veicamaj?m vesel?bas apdrosin?šanas iemaks?m, un ka, otrk?rt, ja šis 
nodok?u maks?t?js neizmanto vesel?bas pakalpojumus, š?s iemaksas netiek novirz?tas 
attiec?g?s dal?bvalsts vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas finans?jumam, nevar pamatot š?du 
ierobežojumu. Tikt?l, cikt?l noteikumi, kas attiecas gan uz pilso?u, kuri ir izmantojuši br?v?bu 
uztur?ties cit? dal?bvalst?, dal?bu attiec?gaj? soci?l?s apdrošin?šanas sist?m?, gan uz ar šo 
sist?mu saist?to soci?lo iemaksu veikšanu, ir tieši noteikti ar Regulas Nr. 1408/71 ties?bu 
norm?m, j?uzskata, ka dal?bvalsts nevar attiekties maz?k labv?l?gi pret to nodok?u maks?t?ju 
rezidentu uztur?šanos un aplikšanu ar nodok?iem, kuri, pamatojoties uz š?s regulas noteikumiem, 
ir veikuši iemaksas citas dal?bvalsts soci?l?s apdrošin?šanas sist?m?.

(sal. ar 67.–69., 72., 73, 78., 85. un 87. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2009. gada 23. apr?l? (*)

EKL 18. pants – Ties?bu akti ien?kumu nodok?a jom? – Ien?kumu nodok?a samazin?jums 
atbilstoši dal?bvalsts, kas uzliek nodok?us, vesel?bas apdrošin?šan? veiktaj?m iemaks?m – 
Atteikums samazin?t nodokli atbilstoši cit?s dal?bvalst?s veiktaj?m iemaks?m

Lieta C?544/07

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Wojewódzki S?d 
Administracyjny we Wroc?awiu (Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 3. 
novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 4. decembr?, tiesved?b?

Uwe Rüffler



pret

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesneši J. Klu?ka [J. Klu?ka], 
U. Lehmuss [U. Lõhmus], P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        U. Riflera [U. Rüffler] v?rd? – vi?š pats,

–        Polijas vald?bas v?rd? – M. Dovgelevi?s [M. Dowgielewicz], p?rst?vis,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Giorgiadis [K. Georgiadis], k? ar? S. Aleksandriu [S. 
Alexandriou] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?vji,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un K. Hermane [K. Herrmann], 
p?rst?vji,

–        EBTA Uzraudz?bas iest?des v?rd? – P. Bj?rgans [P. Bjørgan] un L. Janga [L. Young], 
p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 12. un 39. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?bas ietvaros starp U. Rifleru, V?cijas pilsoni, kurš 
past?v?gi uzturas Polij?, un Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w 
Wa?brzychu (Vroclavas Finanšu kameras direktors, Valbžihas noda?a; turpm?k tekst? – “Dyrektor
”) par Polijas nodok?u administr?cijas atteikumu pieš?irt vi?am ien?kumu nodok?a samazin?jumu 
atbilstoši cit? dal?bvalst? veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, lai gan š?ds 
samazin?jums tiek pieš?irts nodok?a maks?t?jam, kurš veic vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas 
Polij?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par soci?l? nodrošin?juma 
sist?mu piem?rošanu darbiniekiem, pašnodarbin?t?m person?m un vi?u ?imen?m, kas p?rvietojas 
Kopien?, redakcij?, kura groz?ta un atjaunin?ta ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) 



Nr. 118/97 (OV 1997, L 28; turpm?k tekst? – “Regula Nr. 1408/71”), 3. panta 1. punkt? ir noteikts 
vienl?dz?gas attieksmes princips, saska?? ar kuru:

“Iev?rojot š?s regulas ?pašos noteikumus, uz person?m, kas dz?vo k?d? dal?bvalst?, uz kuru 
attiecas š? regula, attiecas tie paši pien?kumi un tie paši pabalsti saska?? ar jebkuras dal?bvalsts 
ties?bu aktiem, kas attiecas uz š?s valsts pilso?iem.”

4        Regulas Nr. 1408/71 28. pant? ar nosaukumu “Saska?? ar vienas vai vair?ku valstu ties?bu 
aktiem maks?jamas pensijas gad?jum?, kad nepast?v ties?bas uz pabalstiem dz?vesvietas 
valst?” ir noteikts:

“1.      Pension?rs, kuram ir ties?bas sa?emt pensiju vai pensijas saska?? ar vienas vai vair?ku 
dal?bvalstu ties?bu aktiem un kuram nav ties?bu uz pabalstiem saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu 
aktiem, kur? vi?š dz?vo, tom?r sa?em š?dus vi?am un vi?a ?imenes locek?iem paredz?tus 
pabalstus, cikt?l, attiec?g? gad?jum? ?emot v?r? 18. pantu un VI pielikumu, vi?am b?tu uz to 
ties?bas saska?? ar t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem vai vismaz vienas no to dal?bvalstu ties?bu 
aktiem, kas ir kompetentas attiec?b? uz pensij?m, ja vi?š dz?votu t?d? valst?. Pabalstus pieš?ir ar 
š?diem nosac?jumiem:

a)      pabalstus nat?r? š? panta 2. punkt? min?t?s instit?cijas v?rd? nodrošina dz?vesvietas 
instit?cija t?, it k? attiec?g? persona b?tu pension?rs saska?? ar t?s valsts ties?bu aktiem, kur? 
vi?š dz?vo, un vi?am b?tu ties?bas uz š?diem pabalstiem;

b)      naudas pabalstus attiec?g? gad?jum? nodrošina t? kompetent? instit?cija, kas noteikta 2. 
punkt?, saska?? ar ties?bu aktiem, ko t? piem?ro. Vienojoties kompetentajai instit?cijai un 
dz?vesvietas instit?cijai, dz?vesvietas instit?cija tom?r var nodrošin?t š?dus pabalstus 
kompetent?s instit?cijas v?rd? saska?? ar kompetent?s valsts ties?bu aktiem.

2.      Gad?jumos, uz kuriem attiecas š? panta 1. punkts, pabalstu nat?r? izmaksas sedz instit?cija, 
ko nosaka saska?? ar š?diem noteikumiem:

a)      ja pension?ram ir ties?bas uz min?tajiem pabalstiem saska?? ar vienas vien?gas 
dal?bvalsts ties?bu aktiem, izmaksas sedz š?s valsts kompetent? instit?cija;

[..].”

5        Š?s pašas regulas 28.a pant? ar nosaukumu “Pensijas, kas saska?? ar vienas vai vair?ku 
t?du dal?bvalstu ties?bu aktiem, kuras nav dz?vesvietas valsts, maks?jamas gad?jum?, kad 
past?v ties?bas uz pabalstiem dz?vesvietas valst?” ir noteikts, ka:

“Ja pension?rs, kuram ir ties?bas sa?emt pensiju vai pensijas saska?? ar vienas vai vair?ku 
dal?bvalstu ties?bu aktiem, dz?vo t?d? dal?bvalst?, saska?? ar kuras ties?bu aktiem ties?bas uz 
pabalstiem nat?r? nav atkar?gas no nosac?juma par apdrošin?šanu vai nodarbin?t?bu, k? ar? nav 
izmaks?jama nek?da pensija, tad izmaksas par vi?am un vi?a ?imenes locek?iem nodrošin?tajiem 
pabalstiem nat?r? sedz instit?cija, kas pieder vienai no attiec?b? uz pensij?m kompetentaj?m 
dal?bvalst?m, ko nosaka saska?? ar 28. panta 2. punktu, t?d? m?r?, k?d? pension?rs un vi?a 
?imenes locek?i b?tu ties?gi uz š?diem pabalstiem saska?? ar ties?bu aktiem, ko piem?ro min?t? 
instit?cija, ja vi?i dz?votu taj? dal?bvalst?, kur atrodas š? instit?cija.”

6        Saska?? ar Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka 
?stenošanas k?rt?bu Regulai (EEK) Nr. 1408/71, redakcij?, kura groz?ta un atjaunin?ta ar Regulu 
Nr. 118/97, 95. panta 1. punktu:

“Summu pabalstiem nat?r?, kas pieš?irta saska?? ar regulas [Nr. 1408/71] 28. panta 1. punktu [..], 



kompetent?s instit?cijas atl?dzina t?m instit?cij?m, kuras sniegušas min?tos pabalstus, 
pamatojoties uz vienreiz?ju kopsummas maks?jumu, kurš ir p?c iesp?jas tuv?ks faktiskajiem 
izdevumiem.”

 Konvencijas normas

7        Saska?? ar 2003. gada 14. maija Konvencijas starp V?cijas Federat?vo Republiku un 
Polijas Republiku par dubult?s aplikšanas ar nodok?iem ien?kumu nodok?a un ?pašuma nodok?a 
jom? nov?ršanu 18. panta 1. un 2. punktu (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? 
Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie 
podatków od dochodu i od maj?tku, 2005. gada 20. janv?ra Dz. U Nr. 12, 90. poz.; turpm?k tekst? 
– “Konvencija par dubult?s aplikšanas ar nodok?iem nov?ršanu”):

“1.      Vecuma pensijas un l?dz?gi maks?jumi vai pensijas, kuras vien? l?gumsl?dz?jas valst? 
dz?vojošas personas sa?em no otras l?gumsl?dz?jas valsts, tiek apliktas ar nodokli tikai pirmaj? 
valst?.

2.      Neatkar?gi no iepriekš?j? punkta maks?jumi, kurus no oblig?t?s soci?l?s apdrošin?šanas 
sist?mas sa?em viena vien? l?gumsl?dz?jas valst? dz?vojoša persona no otras l?gumsl?dz?jas 
valsts, tiek aplikti ar nodokli tikai šaj? otraj? valst?.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

8        1991. gada 26. j?lija Likuma par fizisko personu ien?kumu nodokli (ustawa z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, 2000. gada Dz. U, Nr. 14, 176. poz.; turpm?k 
tekst? – “Likums par ien?kumu nodokli”) 3. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Fizisk?s personas, kuru dz?vesvieta ir Polijas Republik?, ir pak?autas nodok?iem par visiem 
saviem ien?kumiem neatkar?gi no ar nodok?iem apliekamo ien?kumu rašan?s vietas [..].”

9        Likuma par ien?kumu nodokli 21. panta 1. punkta 58. apakšpunkta b) da?? ir noteikts:

“No ien?kumu nodok?a ir atbr?voti [..] maks?jumi, kurus veic biedram […] no arodpensiju sist?mas 
ietvaros uzkr?t? fonda l?dzek?iem.”

10      Š? paša likuma 27.b pant? ir noteikts, ka:

“1.      No ien?kumu nodok?a [..], pirmk?rt, ir j?atvelk 2004. gada 27. augusta Likum? par valsts 
finans?tajiem medic?nas pakalpojumiem (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach 
opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodków publicznych, Dz. U Nr. 210, 2135. poz.) min?t?s 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas summa [..]:

1)      ko nodok?u gad? nodok?u maks?t?js ir tieši maks?jis saska?? ar noteikumiem par valsts 
finans?tajiem medic?nas pakalpojumiem,

2)      kas nodok?u gad? ir atvilkta no maks?t?ja saska?? ar noteikumiem par valsts finans?tajiem 
medic?nas pakalpojumiem.

Šis atvilkums neattiecas uz iemaks?m, kuru apr??ina b?ze saska?? ar 21. pantu [..] ir no 
nodok?iem atbr?voti ien?kumi (ie??mumi), k? ar? uz iemaks?m, kuru apr??ina b?ze ir ien?kums, 
kam saska?? ar nodok?u ties?bu noteikumiem nodoklis nav piem?rojams.



2.      Vesel?bas apdrošin?šanas iemaksu summa, kas tiek atvilkta no nodok?a [par 1. punkt? 
min?tajiem ien?kumiem], nedr?kst p?rsniegt 7,75 % no šo iemaksu apr??ina b?zes.

3.      Izdevumu apm?rs 1. punkt? aprakst?tajiem m?r?iem tiek noteikts, pamatojoties uz 
dokumentiem, kas pamato izdevumus.”

 Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

11      P?c tam, kad Riflers bija dz?vojis V?cij?, kur vi?š veica algotu darbu, vi?š p?rc?l?s uz dz?vi 
Polij?, kur vi?š kopš 2005. gada dz?voja past?v?gi kop? ar savu dz?vesbiedri. No Tiesai 
iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka vi?š kopš dz?vesvietas mai?as b?tu Polij? veicis 
profesion?lu darb?bu.

12      Pamata lietas faktu rašan?s br?d? Riflera vien?gie ien?kumi bija divi V?cij? sa?emti pensiju 
maks?jumi, proti:

– darbsp?jas zaud?šanas pensija, kuru maks? V?cijas Darba ??m?ju apdrošin?šanas iest?de – 
Landesversicherungsanstalt (Feder?l?s zemes apdrošin?šanas iest?de) 70 % darbsp?jas 
samazin?šan?s d??, kas ir V?cijas soci?l?s apdrošin?šanas sist?mas oblig?tais maks?jums;

– sabiedr?bas Volkswagen pieš?irta darba dev?ja pensija.

13      Šie abi maks?jumi tiek veikti V?cij? bankas kont?, kuru Riflers ir atv?ris šaj? dal?bvalst?. 
L?dz ar to ar? attiec?gie maks?jumi, tostarp ar? vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, tiek 
ietur?tas šaj? paš? dal?bvalst?.

14      Oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, kuras tiek maks?tas par darba dev?ja 
pensiju, kuru Riflers sa?em V?cij?, tiek p?rnestas uz V?cijas Vesel?bas apdrošin?šanas iest?di – 
Deutsche BKK?West, Volfsburg? [Wolfsburg] – ar 14,3 % likmi. Atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 28. 
pantam Riflera kungam un kundzei ir ties?bas, kuras apliecina Narodowy Fundusz Zdrowia
(Polijas Valsts vesel?bas fonds), sa?emt vesel?bas apr?pes pakalpojumus Polij?. Šos Polij? 
sniegtos pakalpojumus sedz V?cijas Vesel?bas apdrošin?šanas iest?de.

15      Saska?? ar Likuma par ien?kumu nodokli 3. panta 1. punktu Riflera ien?kumu aplikšana ar 
nodok?iem Polij? nav ierobežota.

16      Piem?rojot Konvencijas par dubult?s aplikšanas ar nodok?iem nov?ršanu 18. panta 2. 
punktu, darbsp?jas zaud?šanas pensija, kuru Rifleram V?cij? izmaks? Landesversicherungsanstalt
, tiek aplikta ar nodok?iem šaj? dal?bvalst?. Turpret? saska?? ar š? paša panta 1. punktu darba 
dev?ja pensija, kuru V?cij? izmaks? sabiedr?ba Volkswagen, tiek aplikta ar nodokli vien?gi Polij?.

17      2006. gada laik? Riflers v?rs?s Polijas nodok?u administr?cij?, lai ien?kumu nodoklis, kurš 
par V?cij? izmaks?tu darba dev?ja pensiju ir j?maks? Polijas Republik?, tiktu samazin?ts atbilstoši 
vi?a V?cij? veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m.

18      Ar 2006. gada 28. novembra l?mumu Polijas nodok?u administr?cija atteica apmierin?t vi?a 
l?gumu, pamatojoties uz to, ka Likuma par ien?kumu nodokli 27.b pant? ir paredz?ta iesp?ja 
samazin?t ien?kumu nodokli vien?gi atbilstoši vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, kuras ir 
veiktas saska?? ar Polijas Likumu par valsts finans?jumu vesel?bas pakalpojumiem. Tom?r Riflers 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas neveic Polij?.

19      Ar 2007. gada 2. febru?ra procesu?lo rakstu Riflers iesniedza s?dz?bu Dyrektor pret šo 
l?mumu par atteikumu, iebilstot, ka nodok?u administr?cija Polijas nodok?u ties?bas ir piem?rojusi 



selekt?vi un nav iev?roti Kopienu ties?bu noteikumi.

20      Ar 2007. gada 23. febru?ra l?mumu Dyrektor atteic?s groz?t nodok?u administr?cijas 2006. 
gada 28. novembra l?mumu par Polijas nodok?u ties?bu interpret?ciju attiec?b? uz to 
piem?rošanas jomu un to piem?rošanas veidu tikt?l, cikt?l nav iesp?jams samazin?t Polij? 
samaks?tos nodok?us atbilstoši cit? dal?bvalst? veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m. 
Vienlaikus Dyrektor apstiprin?ja nodok?u administr?cijas sniegto Likuma par ien?kumu nodok?a 
27.b panta interpret?ciju un apliecin?ja, ka nodok?u administr?cijas iest?d?m, kur?m ir j?pie?em 
l?mums, pamatojoties uz ties?bu norm?m, it ?paši atvieglojumu un atskait?jumu gad?jum?, nav 
pie?aujams veikt plaš?ku Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta noteikumu interpret?ciju.

21      Turkl?t var atz?m?t, ka, iesniedzot s?dz?bu Dyrektor, Riflers ar? nor?d?ja, ka vi?a sa?emt? 
darba dev?ja pensija ir j?atbr?vo no ien?kumu nodok?a, pamatojoties uz Likuma par ien?kumu 
nodokli 21. panta 1. punkta 58. apakšpunkta b) da?u. Ar? š? pras?ba tika noraid?ta, pamatojoties 
uz to, ka šo ties?bu normu šaj? gad?jum? nevar piem?rot, jo t? attiecas vien?gi uz person?m, 
kuras saska?? ar Polijas Republikas Likumu par arodpensiju sist?m?m ir piesaist?tas arodpensiju 
sist?mai, proti, ir “darba ??m?ji” Polijas ties?bu normu izpratn?.

22      L?dz ar to Riflers pret 2007. gada 23. febru?ra l?mumu c?la pras?bu Wojewódzki S?d 
Administracyjny we Wroc?awiu (Vroclavas Administrat?v? tiesa), nor?dot, ka, pie?emot šo 
l?mumu, neesot iev?roti Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta noteikumi. Vi?š l?dza atcelt gan 
šo l?mumu, gan nodok?u administr?cijas 2006. gada 28. novembra l?mumu tikt?l, cikt?l ar tiem ir 
noteikts, ka nav iesp?jams samazin?t Polij? maks?jam? nodok?a summu atbilstoši cit? 
dal?bvalst? veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m.

23      Riflers uzskata, ka š?da ties?bu uz ien?kumu nodok?a samazin?šanu ierobežošana, kas 
nosaka, ka šis nodok?u atvieglojums tiek pieš?irts vien?gi tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri savas 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas ir veikuši Polijas apdrošin?šanas iest?d?, diskrimin?još? 
veid? diferenc? personas, kuras maks? ien?kumu nodokli Polij?, atkar?b? no t?, kur t?s ir 
veikušas oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas.

24      Riflers ar? nor?d?ja uz to, ka valsts nodok?u ties?bu noteikumu interpret?cija nav sader?ga 
ar Kopienu ties?b?m un it ?paši ar EKL 39. pant? noteikto personu br?vas p?rvietošan?s principu. 
Lai pamatotu šo t?zi, vi?š min Tiesas 2007. gada 30. janv?ra spriedumu liet? C?150/04 
Komisija/D?nija (Kr?jums, I?1163. lpp.).

25      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka Riflera veikt?s vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, 
pamatojoties uz V?cijas ties?bu noteikumiem, p?c sava rakstura un m?r?a ir identiskas iemaks?m, 
kuras Polijas nodok?u maks?t?ji veic, pamatojoties uz Polijas likumu. V?cijas ties?b?s, tieši t?pat 
k? Polijas ties?b?s, pensijas sa??m?jiem ir j?veic š?da iemaksa. Atš?iras vesel?bas 
apdrošin?šanas iemaksu l?menis, kurš V?cij? sasniedz 14,30 %, savuk?rt Polij? – 9 %, k? ar? 
valsts tiesiskais pamats, no kura izriet pien?kums veikt maks?jumu.

26      Iesniedz?jtiesa vaic?, vai situ?cij?, kad nodok?u maks?t?jam, kurš past?v?gi uzturas Polij?, 
ir j?samaks? ien?kumu nodoklis, pamatojoties uz V?cij? ieg?tu pensiju, ir pamatoti atteikt 
samazin?t šo nodokli par V?cij? veikt?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m vien?gi t? iemesla 
d??, ka š?s iemaksas nav tikušas veiktas, pamatojoties uz Polijas valsts ties?bu norm?m, un ka 
t?s ietilpst V?cijas vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?.

27      Iesniedz?jtiesa pauž šaubas par jaut?jumu, vai š?da Likuma par ien?kumu nodokli 27.b 
panta interpret?cija nediskrimin? nodok?u maks?t?jus, kuriem t?d??, ka tie ir izmantojuši 
p?rvietošan?s br?v?bu, nodok?u aplikšanas dal?bvalst? tiek at?emta iesp?ja samazin?t nodok?a 
summu par cit? dal?bvalst? veikt?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, vienlaikus uzskatot, ka 



min?tie nodok?u maks?t?ji jau nav sa??muši šo iemaksu atvilkumu šaj? cit? dal?bvalst?.

28      No Tiesai iesniegtajiem materi?liem izriet, ka ar 2007. gada 7. novembra spriedumu (K 
18/06, 2007. gada Dz. U, Nr. 211, 1549. poz.) Trybunal Konstytucyjny (Polijas Konstitucion?l? 
tiesa) uzskata, ka Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta 1. punkts neatbilst Polijas Konstit?cijas 
32. pantam, lasot to kop? ar š?s pašas Konstit?cijas 2. pantu, tikt?l, cikt?l ar to konkr?tiem 
nodok?u maks?t?jiem tiek izsl?gta iesp?ja no ien?kumu nodok?a, kas ir j?maks?, pamatojoties uz 
darb?b?m, kuras ir veiktas ?rpus Polijas, atvilkt vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, lai gan š?s 
iemaksas nav tikušas atvilktas dal?bvalst?, kuras teritorij? ir tikusi veikta š? darb?ba. Saska?? ar 
šo spriedumu Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta 1. punkts, s?kot no 2008. gada 30. 
novembra, vairs nav sp?k?.

29      Š?dos apst?k?os Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai EKL 12. panta pirm? da?a, k? ar? 39. panta 1. un 2. punkts ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem 
ir pretrun? t?ds Likuma [par ien?kumu nodokli] 27.b pant? paredz?ts valsts noteikums, ar kuru 
ties?bas no ien?kumu nodok?a atskait?t summu, kas atbilst oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šan? 
veiktaj?m iemaks?m, gad?jum?, ja rezidents Polij? no ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem atvelk 
iemaksas, kas ir veiktas citas dal?bvalsts oblig?taj? vesel?bas apdrošin?šan?, ir ierobežotas ar 
iemaks?m, kas ir veiktas saska?? ar valsts ties?b?m?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu 

 Par pie?emam?bu

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

30      Pirmk?rt, Polijas vald?ba apstr?d uzdot? jaut?juma pie?emam?bu, pamatojoties uz to, ka 
iesniedz?jtiesas l?mum? nav pietiekami atspogu?oti tiesved?bas faktiskie un juridiskie apst?k?i.

31      Turkl?t iesniedz?jtiesas l?mum? nav sniegtas nor?des, kas var?tu b?t noz?m?gas pamata 
liet? izskat?m? tieš? nodok?u atvieglojuma kontekst?, proti, ties?bas uz atbr?vojumu no ien?kumu 
nodok?a, piem?rojot Likuma par ien?kumu nodokli 21. panta 1. punkta 58. apakšpunkta b) da?u. 
Saska?? ar šo ties?bu normu no ien?kumu nodok?a ir atbr?voti “maks?jumi, kurus veic biedram 
no arodpensiju sist?mas ietvaros uzkr?t? fonda l?dzek?iem”.

32      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa skaidri nenor?dot, vai sabiedr?bas Volkswagen izmaks?t? 
darba dev?ja pensija V?cij? ir l?dzv?rt?ga maks?jumiem, kuri tiek veikti Polijas arodpensiju 
sist?mas ietvaros, vai ar? t? ir uzskat?ma par cita veida vecuma apdrošin?šanas formu.

33      Otrk?rt, Polijas vald?ba uzskata, ka uzdotais jaut?jums nav pie?emams ar? t?d??, ka nav 
nepieciešam?bas EKL 234. panta izpratn? ieg?t prejudici?lu nol?mumu, lai tiesa var?tu izskat?t 
pamata lietu, jo t? esot j?izskata, vien?gi pamatojoties uz valsts ties?b?m.

34      T?d?j?di Polijas vald?ba uzskata, ka gad?jum?, ja sabiedr?bas Volkswagen izmaks?t? 
darba dev?ja pensija V?cij? ir l?dzv?rt?ga maks?jumiem, kuri tiek veikti Polijas arodpensiju 
sist?mas ietvaros, esot j?uzskata, ka t? ietilpst Likuma par ien?kumu nodokli 21. panta 1. punkta 
58. apakšpunkta b) da?as piem?rošanas jom?, jo tas neattiecas vien?gi uz maks?jumiem, kuri tiek 
veikti, pamatojoties uz Polijas arodpensiju sist?mu. Š?d? gad?jum? Riflera g?tie ien?kumi no š?s 
pensijas Polij? b?tu j?atbr?vo no nodok?a.

35      Polijas vald?ba ar? nor?da, ka Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta 1. punkta p?d?j? 
da?a neparedz ties?bas samazin?t nodokli par vesel?bas apdrošin?šanas iemaksu summu, kas ir 



ties?bas, kuru izmantošanu Riflers pieprasa pamata lietas ietvaros, ja vesel?bas apdrošin?šanas 
iemaksas ir saist?tas ar ien?kumiem, kuri ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar š? paša likuma 21. 
pantu. L?dz ar to, ja V?cijas pensija ir uzskat?ma par š?du pensiju, kas ir atbr?vota no nodok?a, 
neb?tu iesp?jams, piem?rojot Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta 1. punkta p?d?jo da?u, 
samazin?t ien?kumu nodok?a summu par vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m bez valsts, kur? 
tika veiktas š?s iemaksas, iesaist?šan?s šaj? sakar?. Tiesved?ba valsts ties? l?dz ar to esot 
j?izskata, vien?gi pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m.

 Tiesas v?rt?jums

36      J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru EKL 234. pant? noteikt?s proced?ras 
ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo 
tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? prejudici?lais 
nol?mums ir vajadz?gs, lai š? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie 
jaut?jumi. T?tad gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi skar Kopienu ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? 
ir pien?kums pie?emt nol?mumu (skat. it ?paši 2001. gada 13. marta spriedumu liet? C?379/98 
PreussenElektra, Recueil, I?2099. lpp., 38. punkts; 2008. gada 4. decembra spriedumu liet? 
C?221/07 Zablocka?Weyhermüller, Kr?jums, I?0000. lpp., 20. punkts, un 2009. gada 10. marta 
spriedumu liet? C?169/07 Hartlauer, Kr?jums, I?0000. lpp., 24. punkts).

37      Tom?r t?pat Tiesa ir nospriedusi, ka, esot ?rk?rtas apst?k?iem, tai ir j?p?rbauda apst?k?i, 
k?dos valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai p?rliecin?tos par savu kompetenci (šaj? sakar? skat. 
1981. gada 16. decembra spriedumu liet? 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp., 21. punkts; skat. ar? 
iepriekš min?to spriedumu liet? PreussenElektra, 39. punkts, k? ar? 2003. gada 21. janv?ra 
spriedumu liet? C?318/00 Bacardi?Martini un Cellier des Dauphins, Recueil, I?905. lpp., 42. 
punkts).

38      Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu ir iesp?jams tikai tad, ja 
ac?mredzami ir skaidrs, ka pras?tajai Kopienu ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar 
pamata lietas faktisko situ?ciju vai priekšmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b? 
nav t?du vajadz?go faktisko un ties?bu apst?k?u, lai var?tu sniegt noder?gu atbildi uz tai 
uzdotajiem jaut?jumiem (iepriekš min?tais spriedums liet? PreussenElektra, 39. punkts, un 
Zablocka-Weyhermüller, 20. punkts).

39      Pirmk?rt, attiec?b? uz Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu uzdoto jaut?jumu ir 
j?konstat?, ka no iesniedz?jtiesas l?muma skaidri izriet, ka pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums 
attiecas vien?gi uz ties?b?m samazin?t nodokli atbilstoši vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, 
nevis uz atteikumu atbr?vot no nodok?a darba dev?ja pensiju.

40      Riflera pras?ba, ka vi?a sa?emt? darba dev?ja pensija Polij? b?tu j?atbr?vo no ien?kumu 
nodok?a, kas tika izteikta, iesniedzot s?dz?bu pret pirm?s instances nodok?u administr?cijas 
l?mumu, un kuru noraid?ja Dyrektor, nav nor?d?ta Riflera celt?s pras?bas iesniedz?jties? ietvaros. 
Š?s pras?bas m?r?is ir atcelt Dyrektor l?mumu tikt?l, cikt?l ar to tiek apstiprin?ts, ka, ?emot v?r? 
pras?t?ja pamata liet? situ?ciju, nav iesp?jams sa?emt nodok?a samazin?jumu saska?? ar 
Likuma par ien?kumu nodokli 27.b pantu.

41      Otrk?rt, Tiesa uzskata, ka tai ir pietiekami skaidrs Riflera statuss un iemaksu, k? ar? V?cij? 
izmaks?t?s darba dev?ja pensijas raksturs, lai t? var?tu iesniedz?jtiesai sniegt lietder?gu atbildi.

42      Š? tiesa l?mum? nor?da, ka V?cij? izmaks?t? darba dev?ja pensija attiecas uz “vecuma 
pensij?m un l?dz?giem maks?jumiem vai pensij?m, kuras sa?em persona, kas dz?vo 
l?gumsl?dz?jas valst?” Konvencijas par dubult?s aplikšanas ar nodok?iem nov?ršanu 18. panta 1. 
punkta izpratn?. T? nor?da, ka vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, kas tiek atvilktas no darba 



dev?ja pensijas un kuras Riflers samaks?, pamatojoties uz V?cijas ties?bu norm?m, p?c sava 
rakstura un m?r?a ir identiskas iemaks?m, kuras veic Polijas nodok?u maks?t?ji saska?? ar 
Polijas ties?b?m.

43      L?dz ar to nav ac?mredzams, ka l?gtajai Kopienu ties?bu interpret?cijai neb?tu nek?das 
saist?bas ar pamata pr?vas ?stenajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu vai ka probl?mai b?tu 
teor?tisks raksturs, vai ar? ka Tiesas r?c?b? nav faktisko un ties?bu elementu, kas vajadz?gi, lai 
sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem.

44      T?d?j?di uzdotais jaut?jums ir pie?emams.

 Par lietas b?t?bu

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

45      Riflers, Grie?ijas vald?ba, Eiropas Kopienu Komisija un EBTA Uzraudz?bas iest?de nor?da, 
ka Kopienu ties?b?m neatbilst dal?bvalsts tiesiskais regul?jums vai š? regul?juma interpret?cija, 
kuru ir veikusi nodok?u administr?cija, saska?? ar kuru ties?bas uz ien?kumu nodok?a 
samazin?jumu atbilstoši vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m tiek ierobežotas vien?gi ar t?d?m 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, kuras ir tikušas veiktas oblig?t?s valsts vesel?bas 
apdrošin?šanas sist?mas kont?.

46      Grie?ijas vald?ba un EBTA Uzraudz?bas iest?de uzskata, ka EKL 12. un 39. pants 
nepie?auj dal?bvalstij, kur? nodok?u maks?t?js past?v?gi uzturas un kur? vi?am ir neierobežots 
pien?kums maks?t nodok?us, atteikt šim nodok?u maks?t?jam pieš?irt nodok?a samazin?jumu 
atbilstoši iemaks?m, kuras vi?š ir veicis citas dal?bvalsts vesel?bas apdrošin?šanas iest?d?, tikt?l, 
cikt?l nodok?u maks?t?js nav sa??mis šo iemaksu atvilkumu šaj? otraj? dal?bvalst?, kur? vi?š 
sa?em ar nodokli apliekamus ien?kumus. Š?da attieksme rad?tu nelabv?l?g?ku situ?ciju nodok?u 
maks?t?jiem, kuri ir izmantojuši br?vas p?rvietošan?s br?v?bu un kuriem valst?, kur? tie tiek aplikti 
ar nodokli, ir liegta iesp?ja samazin?t nodok?us atbilstoši citas dal?bvalsts vesel?bas 
apdrošin?šanas iest?d? veikt?m iemaks?m.

47      Komisija no iesniedz?jtiesas l?muma nor?d?m, pirmk?rt, secina, ka Riflers pamata lietas 
laik? nav veicis profesion?lo darb?bu un, otrk?rt, ka kopš 2005. gada vi?a past?v?g? uztur?šan?s 
vieta ir Polij? k? pension?ram, kuram pensija ir pieš?irta, pamatojoties uz V?cij? veiktu atalgotu 
darbu. Komisija ar? nor?da, ka, t? k? nav nek?das saiknes starp Riflera uztur?šanos Polijas 
teritorij? un profesion?las darb?bas veikšanu, vi?a situ?cija nav j?izv?rt? EKL 39. panta ietvaros. 
Pamata lieta ir j?izv?rt?, pamatojoties uz apvienotajiem EKL 12. un 18. panta noteikumiem.

48      Komisija uzskata, ka EKL 12. panta pirm? da?a un EKL 18. panta 1. punkts nepie?auj, ka 
t?d? valsts tiesiskaj? regul?jum? k? Likuma par ien?kumu nodokli 27.b pants ties?bas samazin?t 
ien?kumu nodok?a apm?ru ir paredz?tas vien?gi atbilstoši vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, 
kuras ir veiktas Polijas vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, l?dz ar to izsl?dzot iemaksas, kuras ir 
veiktas citas dal?bvalsts oblig?t? vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, kur? tika g?ti ien?kumi, kas 
Polij? tiek aplikti ar nodokli.

49      Polijas vald?ba, uzskatot, ka uzdotais jaut?jums nav pie?emams, nav paudusi viedokli par 
lietas b?t?bu.

 Tiesas v?rt?jums

–       Par piem?rojamiem EK l?guma noteikumiem

50      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka kopš 2005. gada Riflera un vi?a dz?vesbiedres 



past?v?g? uztur?šan?s vieta ir Polij? k? pension?ram, kuram pensija ir pieš?irta, pamatojoties uz 
V?cij? veiktu atalgotu darbu. Saska?? ar iesniedz?jtiesas l?mumu pamata lietas rašan?s br?d? 
Riflera vien?gie ien?kumi bija vecuma pensija un darbnesp?jas pensija – kas abas tika sa?emtas 
V?cij?. L?dz ar to Riflers pamata lietas rašan?s br?d? neveica profesion?lu darb?bu.

51      Turkl?t no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka Riflers agr?k b?tu str?d?jis 
Polij? vai ka vi?š uz turieni b?tu devies nol?k? mekl?t algotu darbu.

52      Tiesa 2006. gada 9. novembra spriedum? liet? C?520/04 Turpeinen, (Kr?jums, I?10685. 
lpp., 16. punkts) jau ir nospriedusi, ka personas, kuras savu profesion?lo darb?bu ir veikušas 
savas pilson?bas dal?bvalst? un tikai p?c aiziešanas pensij? ir izmantojušas savas ties?bas 
uztur?ties cit? dal?bvalst?, turkl?t bez jebk?da nol?ka str?d?t taj? algotu darbu, nevar pamatoties 
uz darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos.

53      ?emot v?r? pamata lietas faktus, kas izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, š?iet, ka tas t? ir 
Riflera gad?jum?.

54      T? k? uz pamata lietu neattiecas EKL 39. pants, j?mekl?, k?da EK l?guma ties?bu norma ir 
piem?rojama Riflera situ?cij?.

55      K? V?cijas pilsonim Rifleram ir Eiropas Savien?bas pilso?a statuss, kas noteikts ar EKL 17. 
panta 1. punktu, un t?d?? vi?š var pamatoties uz ties?b?m, kuras tiek pieš?irtas person?m ar šo 
statusu, ?paši ties?b?m br?vi p?rvietoties un dz?vot dal?bvalst?s, ko paredz EKL 18. panta 1. 
punkts (šaj? sakar? skat. 2008. gada 22. maija spriedumu liet? C?499/06 Nerkowska, Kr?jums, 
I?3993. lpp., 22. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Zablocka?Weyhermüller, 26. punkts).

56      Uz t?du situ?ciju, k?d? ir Riflers, attiecas Eiropas Savien?bas pilso?u ties?bas br?vi 
p?rvietoties un dz?vot dal?bvalsts teritorij?. Persona, kura p?c aiziešanas pensij? pamet 
pilson?bas dal?bvalsti, kur? t? ir veikusi visu savu profesion?lo darb?bu, lai p?rceltos uz dz?vi cit? 
dal?bvalst?, izmanto ties?bas, kas EKL 18. panta 1. punkt? ir paredz?tas visiem Savien?bas 
pilso?iem – ties?bas br?vi p?rvietoties un dz?vot citas dal?bvalsts teritorij? (šaj? sakar? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Turpeinen, 16.–19. punkts).

57      J?nor?da, ka, kaut ar? iesniedz?jtiesa sav? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav 
atsaukusies uz EKL 18. pantu, šis apst?klis nav š??rslis tam, lai Tiesa valsts tiesai sniegtu visus 
Kopienu ties?bu interpret?cijas elementus, kas tai var b?t noder?gi, izlemjot t?s izties?jamo lietu, 
neatkar?gi no t?, vai š? tiesa tos sav? jaut?jum? ir min?jusi vai ne (šaj? sakar? skat. 1990. gada 
12. decembra spriedumu liet? C?241/89 SARPP, Recueil, I?4695. lpp., 8. punkts; 2006. gada 21. 
febru?ra spriedumu liet? C?152/03 Ritter?Coulais, Kr?jums, I?1711. lpp., 29. punkts, un 2007. 
gada 26. apr??a spriedumu liet? C?392/05, Kr?jums, I?3505. lpp., 64. punkts).

58      L?dz ar to Riflera situ?cija ir j?p?ta, ?emot v?r? EKL 18. pant? paredz?t?s Eiropas 
Savien?bas pilso?u ties?bas br?vi p?rvietoties un dz?vot dal?bvalsts teritorij?.

59      Visbeidzot attiec?b? uz EKL 12. pantu š? panta pirmaj? da?? ir noteikts, ka, piem?rojot 
L?gumu un neskarot taj? paredz?tos ?pašos noteikumus, ir aizliegta jebk?da diskrimin?cija 
pilson?bas d??. Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka EKL 12. pant? paredz?tais 
nediskrimin?cijas princips prasa, lai sal?dzin?m?s situ?cij?s neb?tu atš?ir?gas attieksmes, ja vien 
š?da attieksme nav objekt?vi attaisnojama (2005. gada 12. j?lija spriedums liet? C?403/03 
Schempp, Kr?jums, I?6421. lpp., 28. punkts).

–       Par atbilst?bu EKL 18. pantam



60      Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai EKL 18. pantam ir pretrun? dal?bvalsts 
regul?jums, kas saista ties?bu samazin?t ien?kumu nodok?a apm?ru atbilstoši veiktaj?m 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m pieš?iršanu ar nosac?jumu, ka š?s iemaksas ir veiktas šaj? 
dal?bvalst?, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m, un atsaka š?da nodok?a atvieglojuma 
pieš?iršanu, ja iemaksas, kas var tikt atskait?tas no ien?kumu nodok?a šaj? dal?bvalst?, tika 
veiktas citas dal?bvalsts oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas ietvaros.

61      Vispirms ir j?nor?da, ka š? jaut?juma ietvaros iesniedz?jtiesa pamatojas uz hipot?zi, ka 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, kuras tiek l?gts ?emt v?r? pamata liet?, lai samazin?tu 
nodokli, nodok?u zi?? v?l nav tikušas ?emtas v?r? dal?bvalst?, kur? t?s tika veiktas.

62      K? izriet no Tiesas judikat?ras, Eiropas Savien?bas pilso?a statuss ir dal?bvalstu pilso?u 
pamatstatuss, kas tiem no šiem pilso?iem, kuri atrodas taj? paš? situ?cij?, neatkar?gi no vi?u 
pilson?bas un ne?emot v?r? iz??mumus, kas šaj? sakar? ir ?paši paredz?ti, L?guma ratione 
materiae piem?rošanas jom? ?auj sa?emt t?du pašu tiesisku attieksmi (skat. it ?paši 2004. gada 
29. apr??a spriedumu liet? C?224/02 Pusa, Recueil, I?5763. lpp., 16. punkts; 2007. gada 11. 
septembra spriedumu liet? C?76/05 Schwarz un Gootjes?Schwarz, Kr?jums, I?6849. lpp., 86. 
punkts, k? ar? 2008. gada 16. decembra spriedumu liet? C?524/06 Huber, Kr?jums, I?0000. lpp., 
69. punkts).

63      To situ?ciju skait?, kas ietilpst Kopienu ties?bu piem?rošanas jom?, ietilpst situ?cijas, kuras 
ir saist?tas ar L?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantošanu, it ?paši t?s, kas ir saist?tas ar EKL 
18. pant? paredz?to p?rvietošan?s un uztur?šan?s br?v?bu dal?bvalstu teritorij? (iepriekš min?tie 
spriedumi liet? Pusa, 17. punkts, k? ar? Schwarz un Gootjes?Schwarz, 87. punkts).

64      Ja uz Eiropas Savien?bas pilsoni vis?s dal?bvalst?s b?tu j?attiecina t?ds pats tiesiskais 
rež?ms k? tas, k?ds tiek piem?rots attiec?go dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas t?d? paš? 
situ?cij?, ar ties?b?m br?vi p?rvietoties neb?tu sader?gs tas, ka pret Eiropas Savien?bas pilsoni 
dal?bvalst?, kuras pilsonis vi?š ir, b?tu maz?k labv?l?ga attieksme nek? tad, ja vi?š neb?tu 
izmantojis L?gum? paredz?tos atvieglojumus attiec?b? uz ties?b?m br?vi p?rvietoties (skat. p?c 
analo?ijas attiec?b? uz attieksmi Savien?bas pilso?a dal?bvalst? iepriekš min?to spriedumu liet? 
Pusa, 18. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Schwarz un Gootjes?Schwarz, 88. punkts, k? 
ar? 2007. gada 11. septembra spriedumu liet? C?318/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, I?6957. lpp., 
127. punkts).

65      Šie atvieglojumi neb?tu piln?b? efekt?vi, ja k?das dal?bvalsts pilsoni no to izmantošanas 
var?tu attur?t š??rš?i, ko vi?am attiec?b? uz uztur?šan?s ties?b?m uz?emošaj? dal?bvalst? rada 
izcelsmes valsts ties?bu akti, sodot vi?u par to, ka vi?š tos ir izmantojis (šaj? sakar? skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Pusa, 19. punkts; skat. ar? 2006. gada 26. oktobra spriedumu liet? 
C?192/05 Tas?Hagen un Tas, Kr?jums, I?10451. lpp., 30. punkts, k? ar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? Zablocka-Weyhermüller, 34. punkts).

66      L?dz ar to ir j?nosaka, vai t?ds regul?jums, k?ds ir min?ts pamata liet?, Kopienu pilso?u 
vid?, kuri atrodas t?d? paš? situ?cij?, rada atš?ir?gu attieksmi, kas rada nelabv?l?g?ku situ?ciju 
tiem, kuri ir izmantojuši ties?bas br?vi p?rvietoties, un vai, ja tas t? ir, š?da atš?ir?ga attieksme 
attiec?g? gad?jum? ir pamatota.

67      Pamata liet? apskat?mais regul?jums rada atš?ir?gu attieksmi starp nodok?u maks?t?jiem 
rezidentiem atkar?b? no t?, vai vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas, kas var rad?t Polij? 
maks?jama ien?kumu nodok?u apm?ra atskait?jumu, ir vai nav tikušas veiktas valsts oblig?t?s 
vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas ietvaros. Piem?rojot š?du regul?jumu, vien?gi tie nodok?u 
maks?t?ji, kuru vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas ir veiktas dal?bvalst?, kura apliek ar 



nodok?iem, var izmantot ties?bas samazin?t pamata liet? apl?kojamo nodokli.

68      Tom?r attiec?b? uz vi?u ien?kumu aplikšanu ar nodokli Polij? ir j?nor?da, ka nodok?u 
maks?t?ji rezidenti, kuri veic iemaksas Polijas vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, un tie nodok?u 
maks?t?ji, kuri veic iemaksas citas dal?bvalsts oblig?taj? vesel?bas apdrošin?šanas sist?m?, 
objekt?vi neatrodas daž?d?s situ?cij?s, kas var?tu izskaidrot š?du daž?das attieksmes 
piem?rošanu atkar?b? no iemaksu veikšanas vietas.

69      Situ?cija, k?d? atrodas nodok?u maks?t?js, kurš ir pensij?, – k? Riflers, kurš past?v?gi 
uzturas Polij? un sa?em pensijas maks?jumus citas dal?bvalsts oblig?t?s vesel?bas 
apdrošin?šanas sist?mas ietvaros, – un situ?cija, k?d? atrodas Polijas pension?rs, kurš ar? 
past?v?gi uzturas Polij?, tom?r pensiju sa?em Polijas vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas 
ietvaros, ir sal?dzin?mas attiec?b? uz nodok?u aplikšanas principiem tikt?l, cikt?l Polij? ab?s 
situ?cij?s past?v neierobežots nodok?u maks?šanas pien?kums.

70      T?d?? vi?u ien?kumu aplikšana ar nodok?iem šaj? dal?bvalst? ir j?veic atbilstoši vien?diem 
principiem un l?dz ar to ar?, pamatojoties uz vien?diem nodok?u atvieglojumiem, proti, pamata 
lietas ietvaros t?s ir ties?bas uz ien?kumu nodok?a samazin?jumu.

71      Turkl?t ir j?nor?da, ka Riflera situ?cij? iemaksas, kuras vi?š veic V?cij?, attiecas uz V?cijas 
oblig?to vesel?bas apdrošin?šanas sist?mu. Š?s iemaksas tiek tieši atskait?tas no vi?a g?tajiem 
ien?kumiem, proti, darba dev?ja pensijas un darbnesp?jas pensijas, un p?rskait?tas uz V?cijas 
vesel?bas apdrošin?šanas iest?di. P?c tam, kad Riflers bija p?rc?lies uz dz?vi Polij?, vi?š 
turpin?ja sa?emt darba dev?ja pensiju un darbnesp?jas pensiju no V?cijas un atbilstoši Regulas 
Nr. 1408/71 28. un 28.a pantam vi?am Polij? ir ties?bas sa?emt vesel?bas pakalpojumus, kuru 
izmaksas v?l?k tiek ?emtas v?r? vi?a V?cijas vesel?bas apdrošin?šan?.

72      J?uzskata, ka tikt?l, cikt?l pamata liet? apl?kojamais valsts tiesiskais regul?jums saista 
nodok?u atvieglojumu, kas ir saist?ts ar vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m, ar nosac?jumu, ka 
š?s iemaksas ir tikušas veiktas Polijas vesel?bas apdrošin?šanas iest?d?, un l?dz ar to liedz 
min?to atvieglojumu nodok?u maks?t?jiem, kuri ir veikuši iemaksas citas dal?bvalsts iest?d?, tas 
t?diem nodok?u maks?t?jiem k? Rifleram, kurš ir izmantojis ties?bas br?vi p?rvietoties, pametot 
dal?bvalsti, kur? vi?š ir veicis visu savu profesion?lo darb?bu, lai apmestos uz dz?vi Polij?, rada 
nelabv?l?g?ku situ?ciju.

73      T?pat t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas ir nelabv?l?gs atseviš?iem valsts pilso?iem tikai 
t?d??, ka vi?i ir izmantojuši savas ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties cit? dal?bvalst?, ir EKL 
18. panta 1. punkt? ikvienam Eiropas Savien?bas pilsonim atz?to br?v?bu ierobežojums.

74      Š?du ierobežojumu no Kopienu ties?bu viedok?a var attaisnot tikai tad, ja tas ir pamatots ar 
objekt?viem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, kas nav atkar?gi no attiec?go personu pilson?bas un 
ir sam?r?gi ar m?r?i, ko valsts ties?bas le?it?mi tiecas sasniegt (2006. gada 18. j?lija spriedums 
liet? C?406/04 De Cuyper, Kr?jums, I?6947. lpp., 40. punkts; iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Tas?Hagen un Tas, 33. punkts, k? ar? liet? Zablocka?Weyhermüller, 37. punkts).

75      L?dz ar to ir j?nosaka, vai ir objekt?vi krit?riji, kas attaisnotu atš?ir?gu aplikšanu ar 
nodok?iem, k?da tiek piem?rota pamata liet?.

76      Polijas vald?ba šaj? sakar? nav izvirz?jusi argumentus.

77      Tom?r iesniedz?jtiesa vaic?, vai fakts, ka nodok?u maks?t?ji, kuri ir veikuši savas oblig?t?s 
vesel?bas apdrošin?šanas iemaksas ?rvalstu iest?d?s un nepiedal?s Polijas vesel?bas 
apdrošin?šanas sist?mas finans?šan?, jo ?rvalstu iest?de atmaks?, proti, p?rskaita Polijas 



Republikas Valsts Vesel?bas fond? vien?gi t?s vesel?bas pakalpojumu izmaksas, kurus šie 
nodok?u maks?t?ji ir veikuši Polij?, var b?t objekt?vs un pietiekams pamatojums atš?ir?gai 
aplikšanai ar nodok?iem, kas izriet no Likuma par ien?kumu nodokli 27.b panta.

78      Š?diem pamatojuma apst?k?iem nevar piekrist. Apst?klis, ka, pirmk?rt, V?cijas oblig?t?s 
apdrošin?šanas iest?de sedz vien?gi t?s pakalpojumu izmaksas, kurus Riflers patieš?m ir 
sa??mis, un ka, otrk?rt, ja Riflers neizmanto vesel?bas pakalpojumus, š?s iemaksas netiek 
novirz?tas Polijas vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas finans?jumam, nevar pamatot t?du 
ierobežojumu, k?ds tiek apskat?ts pamata liet?.

79      K? to pamatoti nor?da iesniedz?jtiesa, k? ar? Komisija un EBTA Uzraudz?bas iest?de, 
fakts, ka V?cijas pilso?iem, kuri past?v?gi uzturas Polij?, sniegto vesel?bas pakalpojumu 
izmaksas Polijas Valsts vesel?bas fondam atmaks? kompetent? V?cijas apdrošin?šanas iest?de, 
izriet no apvienota Kopienu tiesisk? regul?juma attiec?b? uz soci?l? nodrošin?juma sist?mu 
koordin?ciju, ?paši Regulas Nr. 1408/71 28. un 28.a panta, k? ar? Regulas Nr. 574/72 95. panta 
redakcij?, kura groz?ta un atjaunin?ta ar Regulu Nr. 118/97, piem?rošanas.

80      No pamata lietas izriet, ka, lai gan t?da V?cijas pilso?a k? Riflers vesel?bas apdrošin?šanas 
iemaksas netiek tieši veiktas Polijas Valsts vesel?bas fond?, medic?nas izmaksas, kas ir raduš?s 
šim pilsonim, nav j?uz?emas Polijas vesel?bas sist?mai.

81      Atvasin?t? tiesisk? regul?juma, ar kuru tiek koordin?tas dal?bvalstu soci?l? nodrošin?juma 
sist?mas, m?r?is ir aizsarg?t personu, kuras p?rvietojas Eiropas Savien?b?, soci?l?s ties?bas un 
nodrošin?t, ka vi?u ties?bas sa?emt soci?l? nodrošin?juma pakalpojumus netiek ietekm?tas t?d?? 
vien, ka t?s ir izmantojušas p?rvietošan?s br?v?bu. Ja dal?bvalstis attiec?b? uz min?to 
pakalpojumu nodok?u rež?mu var?tu person?m, kas sa?em soci?l? nodrošin?juma pakalpojumus 
citas dal?bvalsts vesel?bas sist?ma ietvaros, rad?t nelabv?l?g?ku situ?ciju, t?s tiktu attur?tas no 
š?s br?v?bas izmantošana.

82      Šaj? sakar? 1996. gada 27. j?nija spriedum? liet? C?107/94 Asscher, (Kr?jums, I?3089. 
lpp., 64. punkts) Tiesa uzskat?ja, ka nelabv?l?ga nodok?u rež?ma piem?rošana, proti, 
paaugstin?tas nodok?u likmes piem?rošana nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, kuri neveic 
iemaksas N?derlandes soci?l? nodrošin?juma sist?m?, ir pretrun? L?guma 52. pantam un to 
nevar pamatot ar to, vai persona piedal?s vai nepiedal?s attiec?gaj? valsts soci?l? nodrošin?juma 
sist?m?. Šaj? sakar? Tiesa nor?d?ja, ka dal?bvalsts, kur? tiek veiktas soci?l?s iemaksas, tiek 
noteikta, vienk?rši piem?rojot Regul? Nr. 1408/71 noteikto sist?mu. Jo, ja fakts, ka konkr?tiem 
nodok?u maks?t?jiem nav j?piedal?s attiec?gaj? soci?l? nodrošin?juma sist?m?, no k? izriet?tu, 
ka iemaksas šaj? sist?m? neb?tu j?atskaita no vi?u ien?kumiem attiec?gaj? dal?bvalst?, b?tu 
pamatots, tas var?tu rasties, vien?gi piem?rojot Regul? 1408/71 noteiktu visp?r?ju un saistošu 
sist?mu attiec?b? uz piem?rojamo ties?bu aktu noteikšanu (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Asscher, 60. punkts).

83      Tiesa preciz?ja, ka fakts, ka dal?bvalst?m nav r?c?bas br?v?bas noteikt, cikt?l ir 
piem?rojami š?s vai citas dal?bvalsts ties?bu akti, jo t?m ir j?iev?ro sp?k? esoš?s Kopienu ties?bu 
normas, nepie?auj, ka dal?bvalsts, piem?rojot nodok?u pas?kumus, paties?b? v?las kompens?t 
to, ka persona nepiedal?s un neveic iemaksas t?s soci?l? nodrošin?juma sist?m? (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Asscher, 61. punkts).

84      K? to nor?da Komisija un EBTA Uzraudz?bas iest?de, t?da pati argument?cija p?c 
analo?ijas ir piem?rojama ties?bu uz nodok?a samazin?jumu piem?rošanai attiec?gajiem nodok?u 
maks?t?jiem, kuri neveic iemaksas, pamata lietas ietvaros.

85      L?dz ar to tikt?l, cikt?l noteikumi, kas attiecas gan uz pilso?u, kuri ir izmantojuši br?v?bu 



uztur?ties cit? dal?bvalst?, dal?bu attiec?gaj? soci?l?s apdrošin?šanas sist?m?, gan uz ar šo 
sist?mu saist?to soci?lo iemaksu veikšanu, ir tieši noteikti ar Regulas Nr. 1408/71 ties?bu 
norm?m, j?uzskata, ka dal?bvalsts nevar attiekties maz?k labv?l?gi pret to nodok?u maks?t?ju 
rezidentu uztur?šanos un aplikšanu ar nodok?iem, kuri, pamatojoties uz š?s regulas noteikumiem, 
ir veikuši iemaksas citas dal?bvalsts soci?l?s apdrošin?šanas sist?m?.

86      T? k? pamata liet? apl?kojamais tiesiskais regul?jums rada EKL 18. panta ierobežojumu, 
kas nav objekt?vi pamatojams, nav nepieciešams lemt par š? regul?juma atbilst?bu EKL 12. 
pantam.

87      Š?dos apst?k?os uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka EKL 18. pantam ir pretrun? dal?bvalsts 
regul?jums, kas saista ties?bu samazin?t ien?kumu nodokli atbilstoši veiktaj?m vesel?bas 
apdrošin?šanas iemaks?m pieš?iršanu ar nosac?jumu, ka š?s iemaksas ir veiktas šaj? 
dal?bvalst?, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m, un atsaka š?da nodok?a atvieglojuma 
pieš?iršanu, ja iemaksas, kas var tikt atskait?tas no ien?kumu nodok?a šaj? dal?bvalst?, tiek 
veiktas citas dal?bvalsts oblig?t?s vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas ietvaros.

 Par ties?šan?s izdevumiem

88      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

EKL 18. panta 1. punktam ir pretrun? dal?bvalsts regul?jums, kas saista ties?bu samazin?t 
ien?kumu nodokli atbilstoši veiktaj?m vesel?bas apdrošin?šanas iemaks?m pieš?iršanu ar 
nosac?jumu, ka š?s iemaksas ir veiktas šaj? dal?bvalst?, pamatojoties uz valsts ties?bu 
norm?m, un atsaka š?da nodok?a atvieglojuma pieš?iršanu, ja iemaksas, kas var tikt 
atskait?tas no ien?kumu nodok?a šaj? dal?bvalst?, tiek veiktas citas dal?bvalsts oblig?t?s 
vesel?bas apdrošin?šanas sist?mas ietvaros.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – po?u.


