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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. aprila 2009 (*)

»2lanok 18 ES — Pravna Uprava v oblasti dane z prijmov — ZniZenie dane z prijmov pri prispevkoch
na zdravotné poistenie platenych v ?lenskom State zdanenia — Zamietnutie zniZenia pri
prispevkoch platenych v inych ?lenskych Statoch”

Vo veci C?544/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Po?sko) z 3. novembra 2007 a
doru?eny Sudnemu dvoru 4. decembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Uwe Ruffler

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Klu?ka, U. L6hmus, P.
Lindh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Ruffler osobne,

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, S. Alexandriou a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

- Dozorny organ EZVO, v zastupeni: P. Bjgrgan a L. Young, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES a 39 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Rufflerom, nemeckym Statnym
prislusnikom byvajucim v Po?sku, a Dyrektorom Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek
Zamiejscowy w Wa?brzychu (riadite? Da?ovej komory vo Vroclave, pobo?ka vo Wa?brzychu,
?alej len ,Dyrektor”) vo veci tykajucej sa zamietnutia zniZzenia dane z prijmov zo strany po?skej
da?ovej spravy o prispevky na zdravotné poistenie zaplatené v inom ?lenskom State, zatia? ?0
takéto zniZzenie sa priznava da?ovnikovi, ktory plati prispevky na zdravotné poistenie v Po?sku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych
prisludnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71"), formuluje zasadu rovnosti
zaobchéadzania, pod?a ktorej:

,Pokia? osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom na Uzemi
jedného z ?lenskych Statov, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje, maju tie isté povinnosti a
poberaju tie isté davky pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek ?lenského Statu ako Statni
prislusnici tohto Statu.”

4 ?lanok 28 nariadenia ?. 1408/71 s nazvom ,D6chodky splatné pod?a pravnych predpisov
jedného alebo viacerych Statov v pripadoch, ak neexistuje narok na davky v State bydliska“
uvadza:

,L.  Dochodca, ktory ma narok na déchodok pod?a pravnych predpisov jedného ?lenského Statu
alebo na déchodky pod?a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov a ktory
nema narok na davky pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu, na tzemi ktorého ma bydlisko,
pobera napriek tomu takéto davky pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, pokia? by mal na ne
narok pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu alebo aspo? jedného z ?lenskych Statov
prislusnych v savislosti s déchodkami, keby mal bydlisko na Uzemi takéhoto Statu, pri?om, ak je to
vhodné, sa zoh?adnia ustanovenia ?lanku 18 a prilohy V. Davky sa poskytuju za nasledujucich
podmienok:

a) vecné davky poskytne v mene institcie uvedenej v odseku 2 institacia miesta bydliska, ako
keby dotknutéd osoba bola déchodcom pod?a pravnych predpisov Statu, na tzemi ktorého mé
bydlisko a mala narok na takéto davky;

b)  pe?aZné davky poskytne, kde je to vhodné, prislusna institlcia na zaklade pravidiel
ustanovenych v ods. 2 v sulade s pravnymi predpismi, ktoré uplat?uje. Na zéklade dohody medzi
prisluSnou institaciou a inStituciou miesta bydliska vSak takéto davky méze poskytova? institlcia
miesta bydliska v mene prisluSnej institacie v sulade s pravnymi predpismi prisluSného Statu.

2. V pripadoch spadajucich pod odsek 1 naklady vecnych davok znasa instittcia ur?ena pod?a
tychto pravidiel:

a) ak madéchodca narok na uvedené davky pod?a pravnych predpisov jediného ?lenského
Statu, naklady znasa prislusna institucia tohto Statu;



5 ?lanok 28a uvedeného nariadenia s nazvom ,Déchodky splatné pod?a pravnych predpisov
jedného alebo viacerych ?lenskych Statov inych ako Stat bydliska, ak narok na davky existuje v
State bydliska“ stanovuije:

»Ak méa déchodca, ktory ma narok na déchodok pod?a pravnych predpisov jedného ?lenského
Statu alebo na déchodky pod?a pravnych predpisov dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov,
bydlisko na Uzemi ?lenského Statu pod?a pravnych predpisov, ktorého narok na vecné davky
nepodlieha podmienke poistenia alebo zamestnania a Ziaden déchodok nie je splatny, naklady na
vecné davky, ktoré pobera on a jeho rodinni prislusnici, znaSa prisludna instittcia jedného z
?lenskych Statov spravujuca dochodky, ur?ena pod?a pravidiel ustanovenych v ?lanku 28 ods. 2
za predpokladu, Ze déchodca a jeho rodinni prislusnici by mali narok na tieto davky pod~?a
pravnych predpisov uplat?ovanych danou institiciou, ak by mali bydlisko na tzemi toho ?lenského
Statu, v ktorom sa nachadza této institacia.”

6 Pod?a ?lanku 95 ods. 1 nariadenia Rady ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ?. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim ?. 118/97:

~Sumu vecnych davok, poskytnutych pod?a ?lanku 28 ods. 1... nariadenia [?. 1408/71] nahradia
prislusné institucie institaciam, ktoré uvedené davky poskytli prostrednictvom pausalnej sumy,
ktora sa ?0 najviac priblizuje skuto?nym vydavkom.*

Pravna Uprava v dohodach

7 Pod?a ?lanku 18 ods. 1 a 2 dohody zo 14. maja 2003 o zamedzeni dvojitého zdanenia v
oblasti dani z prijmov a z majetku uzatvorenej medzi Spolkovou republikou Nemecko a Po?skom
(umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik? Federaln? Niemiec w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od maj?tku, Dz.
U. z 20. januéra 2005, ?. 12, poloZka 90, ?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia"):

,L.  Starobné déchodky a podobné davky alebo déchodky, ktoré poberaju osoby usadené v
jednom zmluvnom State z druhého zmluvného Statu, mézu by? zda?ované iba v prvom zmluvnom
Stéte.

2. Bez oh?adu nato, ?0 bolo uvedené v predchadzajucom odseku, platby, ktoré pobera osoba
usadenda v jednom zmluvnom State zo systému povinného socialneho poistenia druhého
zmluvného Statu, su zdanené iba v tomto druhom State.”

VnutroStatna pravna Uprava

8 ?lanok 3 ods. 1 zékona z 26. jula 1991 o dani z prijmov fyzickych oséb (ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 2000, ?. 14, polozka 176, ?alej
len ,,zakon o dani z prijmov*“) stanovuije:

,Vsetky prijmy fyzickych oséb, ktoré maju bydlisko na tzemi Po?skej republiky, podliehaju da?ovej
povinnosti bez oh?adu na miesto nadobudnutia tychto prijmov..."

9 ?lanok 21 ods. 1 bod 58 pism. b) zakona o dani z prijmov znie takto:



,Od dane z prijmov su oslobodené... platby vyplatené G?astnikovi... z fondov zhromazdenych v
ramci systému podnikovych déchodkov.”

10  ?lanok 27b tohto zakona stanovuje:

,L.  Od dane z prijmov... sa v prvom rade odpo?itaju prispevky na zdravotné poistenie uvedené
v zakone z 27. augusta 2004 o vykonoch zdravotnej starostlivosti financovanych z verejnych
prostriedkov [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze ?rodkow publicznych, Dz. U., ?. 210, polozka 2135]...:

(1) zaplatené priamo da?ovnikom v zda?ovacom obdobi v sulade s ustanoveniami zakona o
vykonoch zdravotnej starostlivosti financovanych z verejnych prostriedkov;

(2) vybrané v zda?ovacom obdobi platobnym orgdnom v sulade s ustanoveniami zakona o
vykonoch zdravotnej starostlivosti financovanych z verejnych prostriedkov.

Toto zniZenie sa nevz?ahuje na prispevky, ktorych vymeriavacim zékladom je prijem (zisk)
oslobodeny od dane pod?a ?lankov 21..., ako aj na prispevky, ktorych vymeriavaci zaklad tvori
prijem, pri ktorom moZno pod?a ustanoveni da?oveho zakona upusti? od platenia dane.

2.  Suma prispevkov na zdravotné poistenie, o ktorl sa zniZzuje da? [z prijmu uvedeného v
odseku 1], nesmie by? vySSia ako 7,75 % vymeriavacieho zakladu tychto prispevkov.

3.  Vyska vydavkov na U?ely uvedené v odseku 1 sa ur?uje na podklade dokumentov
preukazujucich, ze dotknutéa osoba tieto vydavky vynalozila.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  Pan Ruffler najprv zZil v Nemecku, kde aj pracoval, a potom sa pres?ahoval do Po?ska, kde
od roku 2005 trvale byva spolu s manzelkou. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva,
Ze by po zmene bydliska pracoval v Po?sku.

12  V ?ase skutkovych okolnosti veci samej pan Ruffler ako jediné prijmy poberal dve
doéchodkové davky vyplacané v Nemecku, a to:

- invalidny déchodok vyplacany nemeckym organom na poistenie pracovnikov,
Landesversicherungsanstalt (krajinsky pois?ovaci urad), z dévodu 70 %?nej invalidity, ktory je
platbou z nemeckého systému povinného socialneho poistenia,

- podnikovy déchodok vyplacany spolo?nos?ou Volkswagen.

13  Obidve davky su vyplacané v Nemecku na bankovy U?et otvoreny panom Riifflerom v
danom ?lenskom State. Prislusné prispevky su teda odvadzané v tomto ?lenskom State a patria
medzi ne aj prispevky na zdravotné poistenie.

14  Prispevok na povinné zdravotné poistenie plateny z podnikového déchodku, ktory pan
Ruffler pobera v Nemecku, sa odvadza vo vyske 14,3 % nemeckej institlcii zdravotného poistenia
Deutsche BKK?West vo Wolfsburgu. Pod?a ustanoveni ?lanku 28 nariadenia ?. 1408/71 pan a
pani Rifflerovci maji na po?skom Uzemi pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti priznané
zo strany Narodowého Funduszu Zdrowia (po?sky Narodny fond zdravia). Tieto plnenia sa
poskytuju v Po?sku na naklady nemeckej institacie zdravotného poistenia.

15 Pan Riffler pod?a ?lanku 3 ods. 1 zakona o dani z prijmov ma v Po?sku neobmedzenu



da?ovl povinnos?.

16  Pod?a ustanoveni ?lanku 18 ods. 2 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia je invalidny
dochodok, ktory mu v Nemecku vyplaca Landesversicherungsanstalt, zda?ovany v tomto
?lenskom State. Naopak, pod?a ?lanku 18 ods. 1 uvedenej dohody podnikovy déchodok, ktory mu
v Nemecku vyplaca spolo?nos? Volkswagen, je zda?ovany vylu?ne na po?skom tzemi.

17  Po?as roka 2006 pan Riuffler poZiadal po?sku da?ovu spravu, aby mohol da? z prijmu
splatnu v Po?sku z dévodu podnikového déchodku, ktory pobera v Nemecku, znizi? o sumu
prispevkov na zdravotné poistenie, ktoré zaplatil v Nemecku.

18 Rozhodnutim z 28. novembra 2006 po?ska da?ova sprava zamietla vyhovie? jeho Ziadosti z
dévodu, Ze ?lanok 27b zakona o dani z prijmov stanovuje moznos? znizi? da? z prijmu len v
suvislosti s prispevkami na zdravotné poistenie platenymi na zaklade po?ského zakona o
vykonoch zdravotnej starostlivosti financovanych z verejnych prostriedkov. Pan Ruffler vSak v
Po?sku neplati prispevky na zdravotné poistenie.

19 Podanim z 2. februéara 2007 podal pan Riffler Dyrektorovi s?aznos? proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti, v ramci ktorej vytykal da?ovej sprave, Ze selektivne uplatnila po?ské
da?ové pravo a Ze nereSpektovala pravne predpisy Spolo?enstva.

20  Rozhodnutim z 23. februara 2007 Dyrektor zamietol zmeni? rozhodnutie da?ovej spravy z
28. novembra 2006 o vyklade p6sobnosti a spésobu uplatnenia predpisov po?ského da?ovéeho
prava v suvislosti s chybajucou moznos?ou znizi? da? platent v Po?sku o prispevky na zdravotné
poistenie zaplatené v inom ?lenskom State. V tejto savislosti potvrdil vyklad ?lanku 27b zadkona o
dani z prijmov poskytnuty da?ovou spravou a potvrdil, Ze organy da?ovej spravy musia
rozhodova? na zaklade pravnych predpisov, najma v pripade zvyhodneni a zniZzeni dane,
extenzivny vyklad ustanoveni obsiahnutych v ?lanku 27b zakona o dani z prijmov nie je pripustny.

21  NavySe mozno uvies?, Ze v ramci svojej s?aznosti podanej Dyrektorovi pan Ruffler si?asne
pripomenul, Ze podnikovy déchodok, ktory pobera, ma by? pod?a ?lanku 21 ods. 1 bodu 58 pism.
b) zakona o dani z prijmov oslobodeny od dane z prijmov. Aj toto tvrdenie bolo zamietnuté z
dovodu, Ze toto ustanovenie vo veci samej nemozno uplatni?, lebo sa vz?ahuje iba na osoby,
ktoré patria do systému podnikovych déchodkov pod?a ustanoveni po?ského zakona o systémoch
podnikovych déchodkov, t. j. na ,pracovnikov” v zmysle ustanoveni po?ského prava.

22  Pan Riffler teda podal na Wojewoédzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky
spravny sud vo Vroclave) Zalobu proti rozhodnutiu 23. februara 2007, v ktorej sa domnieva, Ze
uvedené rozhodnutie poruSuje ustanovenia ?lanku 27b zédkona o dani z prijmov. Navrhuje zrusi?
tak toto rozhodnutie, ako aj rozhodnutie da?ovej spravy z 28. novembra 2006 v rozsahu, v akom
konStatuju nemoznos? znizi? vysSku dane z prijmov splatnt v Po?sku v savislosti s prispevkami na
zdravotné poistenie zaplatenymi v inom ?lenskom Stéate.

23  Pod?a pana Riufflera takéto obmedzenie prava na zniZenie dane z prijmov, ktoré vedie k
priznaniu tejto da?ovej vyhody len prispievate?om platiacim prispevky na zdravotné poistenie
po?skej pois?ovni, rozliSuje situaciu 0sdb platiacich da? z prijmu v Po?sku diskrimina?nym
spdsobom pod?a miesta platenia prispevkov na povinné zdravotné poistenie.

24  Pan Ruffler si?asne poukazal na nezlu?ite?nos? vykladu vnatroStatnych ustanoveni
da?ového prava s pravom Spolo?enstva, najma so zasadou vo?ného pohybu osdb uvedenou v
?lanku 39 ES. Na podporu tejto tézy uviedol rozsudok Sudneho dvora z 30. januara 2007,
Komisia/Dansko (C?150/04, Zb. s. 1?1163).



25  Vnutrostatny sud usudzuje, Ze prispevok na zdravotné poistenie, ktory pan Ruffler plati
pod?a ustanoveni nemeckého prava, svojou povahou a G?elom zodpoveda prispevku, ktory platia
po?ski da?ovnici na zaklade po?ského zakona. Tak pod?a nemeckého, ako aj pod?a po?ského
prava su poberatelia déchodkov povinni takyto prispevok plati?. Rozdiel spo?iva vo vySke
prispevku na zdravotné poistenie, ktory je 14,30 % v Nemecku a 9 % v Po?sku, ako aj vo
vnuatroStatnom pravnom zéklade, z ktorého vyplyva povinnos? plati?.

26  VnutrosStatny sud sa pyta, ?i v pripade, ke? zda?ovany rezident ma v Po?skej republike
zaplati? da? z prijmu z déchodku poberaného v Nemecku, je legitimne zamietnu? zniZenie sumy
tejto dane o prispevok na zdravotné poistenie plateny v Nemecku iba na zaklade skuto?nosti, Ze
tento prispevok nebol plateny pod?a ustanoveni po?ského vnutrostatneho prava a Ze sa odvadza
do systému nemeckého zdravotného poistenia.

27  Sud sa pyta, ?i takyto vyklad ?lanku 27b zakona o dani z prijmov nie je diskriminaciou vo?i
da?ovnikom, ktori vyuZiju pravo vo?ného pohybu a nemaju narok v ?lenskom State zdanenia na
zniZzenie dane o sumu prispevkov na zdravotné poistenie zaplatenych v inom ?lenskom State, za
predpokladu, Ze tito da?ovnici uz neodpo?itali tieto prispevky v tomto druhom State.

28  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze rozsudkom zo 7. novembra 2007 (K
18/06, Dz. U. 2007, 2. 211, polozka 1549) Trybunal Konstytucyjny (po?sky Ustavny std) rozhodol,
ze odsek 1 ?lanku 27b zakona o dani z prijmov nie je v sulade s ?lankom 32 po?skej Ustavy v
spojeni s ?lankom 2 tejto Ustavy v rozsahu, v akom niektorym da?ovnikom neumoZz?uje da? z
prijmov splatnd na zaklade ?innosti vykonavanej mimo po?ského tzemia znizi? o prispevky na
zdravotné poistenie, hoci tieto prispevky neboli odpo?itané z prijmu v ?lenskom State, na ktorého
Uzemi sa uvedena ?innos? vykonavala. Pod?a tohto rozsudku odsek 1 ?lanku 27b zakona o dani
z prijmov nie je od 30. novembra 2008 u?inny.

29  Zatychto podmienok Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 12 prvy odsek ES a ?lanok 39 ods. 1 a 2 ES vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje vnutroStatne ustanovenie obsiahnuté v ?lanku 27b zakona [o dani z prijmov], ktoré pravo
znizi? da? z prijmov o sumu prispevkov na povinné zdravotné poistenie obmedzuje vylu?ne na
prispevky zaplatené pod?a predpisov vnutroStatneho prava v pripade, ak rezident, ktory pobera
prijem zdaneny v Po?sku, odvadza prispevok na povinné zdravotné poistenie v inom ?lenskom
State?"

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

30 Po prvé Po?ska vlada spochyb?uje pripustnos? poloZenej otdzky, pretoZe navrh na za?atie
prejudicidlneho konania nedostato?ne opisuje fakticky a pravny ramec sporu.

31 Rozhodnutie vnutrostatneho stdu neobsahuje ani Gdaj, ktory by bol relevantny v kontexte
da?ového zvyhodnenia odliSného od toho, o ktoré ide vo veci samej, t. j. pravo na oslobodenie od
dane z prijmov pod?a ?lanku 21 ods. 1 bodu 58 pism. b) zakona o dani z prijmov. Pod?a tohto
ustanovenia su od dane z prijmov oslobodené ,platby vyplatené G?astnikovi z fondov
zhromazdenych v ramci systému podnikovych déchodkov*.

32 Vtomto pripade rozhodnutie vnutrostatneho siadu neuvadza jasne, ?i podnikovy déchodok



vyplacany spolo?nos?ou Volkswagen je v Nemecku rovnocenny s platbami vyplacanymi v ramci
po?ského systému podnikovych déchodkov, alebo ?i je inou formou déchodkového zabezpe?enia.

33  Podruhé po?skéa vlada sa domnieva, Ze poloZena otadzka nie je pripustna aj z dévodu
chybajlcej potreby ziskania prejudicidlneho rozhodnutia v zmysle ?lanku 234 ES z h?adiska
rozhodnutia vo veci samej, lebo vec sama by mala by? prejednana vylu?ne na zaklade
vnutroStatneho prava.

34  Pod?a po?skej vlady za predpokladu, Zze podnikovy déchodok vyplacany spolo?nos?ou
Volkswagen predstavuje v Nemecku ekvivalent platieb poskytovanych v ramci systému po?skych
zamestnaneckych déchodkov, musi by? povaZzovany za déchodok patriaci do pésobnosti ?lanku
21 ods. 1 bodu 58 pism. b) zakona o dani z prijmov, pretoZe tento ?lanok sa neobmedzuje iba na
platby poskytované zo systému po?skych zamestnaneckych déchodkov. Za tejto podmienky musi
by? prijem, ktory pan Riffler poberd na zaklade tohto déchodku, v Po?sku oslobodeny od dane.

35 Po?ska vlada ?alej zdéraz?uje, Ze ?lanok 27b ods. 1 posledny pododsek zdkona o dani z
prijmov vylu?uje pravo na zniZzenie dane o sumu prispevkov na zdravotné poistenie, ktorého sa
pan Riffler doméha v konani vo veci samej, ke?Ze prispevky na zdravotné poistenie suvisia s
prijmami, ktoré su pod?a ?lanku 21 tohto zdkona oslobodené. Ak teda nemecky déchodok je
takymto oslobodenym prijmom, nebolo by pod?a ?lanku 27b ods. 1 posledného pododseku
zakona o dani z prijmov mozné znizi? sumu dane z prijmov o sumu prispevkov na zdravotné
poistenie bez oh?adu na to, v ktorom State sa uvedené prispevky zaplatili. Vec, ktort vnutrostatny
sud prejednava, teda musi by? rozhodnuta vylu?ne na zaklade vnatrostatneho prava.

Posudenie Sudnym dvorom

36  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary v ramci konania zavedeného ?lankom 234
ES prislicha vylu?ne vnatroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi prevzia?
zodpovednos? za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos?
otazok poloZzenych Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava
Spolo?enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodna? (pozri najma rozsudky z 13. marca
2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 38; zo 4. decembra 2008,
Zablocka?Weyhermiller, C?221/07, Zb. s. 179029, bod 20, a z 10. marca 2009, Hartlauer,
C?169/07, Zb. s. 1?1721, bod 24).

37  Sudny dvor vSak zarove? rozhodol, Ze za vynimo?nych okolnosti mu prindlezi skima?
podmienky, za akych sa vnutroStatny sad na? obratil s cie?om preveri? svoju vlastni pravomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045, bod 21; pozri
aj rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39, ako aj z 21. januara 2003, Bacardi?Martini a
Cellier des Dauphins, C?318/00, Zb. s. 17905, bod 42).

38  Odmietnu? rozhodnd? o prejudicidlnej otazke, ktord poloZil vnatrostatny sad, mozno len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema nijaky vz?ah k existencii
alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak
Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré st mu polozené (rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a
Zablocka?Weyhermiller, uz citovany, bod 20).



39 Pokia? ide na jednej strane o otazku poloZzenu Wojewddzkemu S?du Administracyjnému we
Wroc?awiu, treba konStatova?, Ze z vnatrostatneho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze vec sama a
prejudicialna otazka sa tykaju vylu?ne pravnej otazky zniZzenia dane v suvislosti s prispevkami na
zdravotné poistenie, a nie zamietnutia oslobodenia podnikového déchodku.

40  Tvrdenie pana Rifflera, Ze podnikovy déchodok, ktory pobera, ma by? v Po?sku
oslobodeny od dane z prijmov, teda argument uplatneny v konani o jeho s?aznosti proti
rozhodnutiu da?ovej spravy prvého stup?a, ktord Dyrektor zamietol, sa uz neobjavuje v konani o
Zalobe podanej panom Rufflerom na vnutrostatny sad. Cie?om tejto Zaloby je totiz zrusi?
rozhodnutie v rozsahu, v akom z h?adiska postavenia zalobcu vo veci samej potvrdzuje
nemoznos? ziskania zniZzenia dane pod?a ?lanku 27b zdkona o dani z prijmov.

41  Nadruhej strane Sudny dvor povaZzuje status pana Rufflera, povahu prispevkov platenych v
Nemecku a podnikovy déchodok vyplacany v Nemecku za dostato?ne jasné na to, aby mohol da?
vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove?.

42  Tento sud totiZz vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze podnikovy déchodok vyplacany v Nemecku
patri medzi ,starobné déchodky a obdobné davky alebo déchodky, ktoré pobera osoba v
zmluvnom State“, v zmysle ?lanku 18 ods. 1 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia. Sud sa
domnieva, Ze prispevky na zdravotné poistenie, ktoré sa odvadzaju z podnikového déchodku a
pan Ruffler ich plati pod?a ustanoveni nemeckého prava, su povahou a t?elom rovnocenné s
prispevkami, ktoré platia po?ski da?ovnici pod?a po?ského zakona.

43  Ztohto dévodu nie je zjavné, Ze pozadovany vyklad nema nijaky vz?ah k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej, Ze problém je hypoteticky alebo Ze Sudny dvor nema k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazky, ktora je mu polozena.

44  Z tohto dévodu je poloZena otazka pripustna.
O veci samej
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

45  Pan Ruffler, grécka vlada, Komisia Eurdpskych spolo?enstiev a Dozorny organ EZVO
usudzuju, Ze pravo Spolo?enstva brani tomu, aby pravna Uprava ?lenského Statu, alebo jej vyklad
zo strany da?ovej spravy, obmedzoval pravo na znizenie dane z prijmov v suvislosti s prispevkami
na zdravotné poistenie vylu?ne na prispevky na zdravotné poistenie platené v prospech
vnutroStatneho systému povinného zdravotného poistenia.

46  Pod?a gréckej vlady a Dozorného organu EZVO ?lanky 12 ES a 39 ES brania tomu, aby
?lensky Stét, v ktorom méa da?ovnik trvalé bydlisko a v ktorom podlieha neobmedzenej da?ovej
povinnosti, zamietal tomuto da?ovnikovi prizna? zniZzenie dane v suvislosti s prispevkami, ktoré
zaplatil organu zdravotného poistenia v inom ?lenskom State, pokia? da?ovnik neodpo?ital
uvedené prispevky v tomto druhom State, v ktorom poberé zdanite?ny prijem. Takéto
zaobchéadzanie by znevyhod?ovalo da?ovnikov, ktori vyuZiju pravo vo?ného pohybu a su v State
zdanenia zbaveni moznosti znizi? da? v suvislosti s prispevkami platenymi organu povinného
zdravotného poistenia v inom ?lenskom State.

47  Komisia z udajov uvedenych vo vnatrostatnom rozhodnuti dedukuje, Ze pan Ruffler na
jednej strane v ?ase skutkovych okolnosti veci samej nepracoval a na druhej strane od roku 2005
trvale byva v Po?sku ako ddochodca, ktory predtym pracoval v Nemecku. Komisia sa na zaklade
toho, Ze neexistuje nijaka suvislos? medzi pobytom pana Rifflera na po?skom Gzemi a vykonom



prace, zarove? domnieva, Ze jeho situaciu nemozno posudzova? v zmysle ?lanku 39 ES. Vec
samu treba preskima? pod?a jedného z ustanoveni ?lanku 12 ES v spojeni s ?lankom 18 ES.

48 Pod?a Komisie ?lanku 12 prvému odseku ES a ?lanku 18 ods. 1 ES odporuje, ak
vnuatroStatna pravna Uprava, akou je ?lanok 27b zakona o dani z prijmov, priznava pravo na
zniZzenie sumu dane z prijmov len v suvislosti s prispevkami na zdravotné poistenie platenymi v
po?skom systéme zdravotného poistenia a z tohto dévodu vylu?uje znizi? da? o prispevky platené
v systéme povinného zdravotného poistenia v inom ?lenskom State, v ktorom sa pobera prijem
zdanite?ny v Po?sku.

49  Ke?Ze po?ska vldda usudzovala, Ze poloZena otazka je nepripustnd, nevyjadrila sa k
podstate veci samej.

Posudenie Sudnym dvorom
- O uplatnite?nych ustanoveniach Zmluvy o ES

50 Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pan Ruffler ako déchodca, ktory predtym pracoval
v Nemecku, od roku 2005 trvale byva spolu s manzelkou v Po?sku. Pod?a vnuatroStatneho
rozhodnutia v ?ase vzniku sporu boli jedinymi prijmami pana Rufflera starobny déchodok a
invalidny déchodok, oba vyplacané v Nemecku. Pan Riiffler teda v ?ase vzniku sporu nepracoval.

51  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by pan Riiffler predtym pracoval v
Po?sku alebo ze by tam h?adal platenu pracu.

52  Sudny dvor uz v rozsudku z 9. novembra 2006, Turpeinen (C?520/04, Zb. s. 1710685, bod
16), rozhodol, Ze osoba, ktora vykonavala vSetky svoje pracovné ?innosti v ?lenskom State,
ktorého je Statnym prislusnikom, a vyuzila pravo na pobyt v inom ?lenskom State az po tom, ako
odiSla do déchodku, bez amyslu v tomto State vykonava? pracovnd ?innos?, sa nemoze
dovolava? slobodného pohybu pracovnikov.

53  Zda sa, Ze z h?adiska skutkovych okolnosti veci samej, ktoré vyplyvaja z vnatroStatneho
rozhodnutia, je to pripad pana Rifflera.

54  Ke?Ze sa navec samu nevz?ahuje ?lanok 39 ES, treba h?ada? iné ustanovenie Zmluvy o
ES, ktoré mozno uplatni? na taku situaciu, ako je situacia pana Rifflera.

55  Pan Ruffler ma ako nemecky Statny prislusnik StatGt ob?ana Unie stanoveny v ?lanku 17
ods. 1 ES, a teda sa m6Ze domaha? prav, ktoré patria k tomuto StatGtu, najma prava vo?ného
pohybu a pobytu uvedeného v ?lanku 18 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. maja
2008, Nerkowska, C?499/06, Zb. s. 1?3993, bod 22, a Zablocka?Weyhermdiller, uz citovany, bod
26).

56  Tak& situacia, v akej sa nachadza pan Ruffler, spada pod pravo vo?ného pohybu a pobytu
ob?anov Unie v ?lenskych Statoch. Lebo osoba, ktora sa po odchode do déchodku ods?ahuije z
?lenského Statu, ktorého je Statnym prisluSnikom a v ktorom vykonévala v3etky pracovné ?innosti,
aby sa usadila v inom ?lenskom State, vykonava pravo priznané ?lankom 18 ods. 1 ES kazdému
ob?anovi Unie slobodne sa pohybova? a zdrziava? sa na Gzemi ?lenskych Statov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Turpeinen, uz citovany, body 16 az 19).

57  Treba uvies?, Ze aj ke? vnutrostatny sud neodkazuje na ?lanok 18 ES vo vyroku
prejudicialnej otazky, tato skuto?nos? nie je prekazkou toho, aby Sadny dvor poskytol
vnatroStatnemu sudu taky vyklad prava Spolo?enstva, ktory by mu mohol poméc? rozhodnu? v
predloZzenej veci bez oh?adu na to, ?i to vnutroStatny sud uviedol, alebo neuviedol v zneni svojej



otazky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C?241/89, Zb. s. 1?4695,
bod 8; z 21. februara 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 29, a z 26. aprila 2007,
Alevizos, C?392/05, Zb. s. 1?3505, bod 64).

58  Situacia pana Rufflera teda musi by? preskimana z h?adiska zasady vo?ného pohybu a
pobytu ob?anov Unie v ?lenskych $tatoch, ktora je zakotvena v ?lanku 18 ES.

59  Napokon, pokia? ide o ?lanok 12 ES, prvy odsek tohto ?lanku stanovuje, Ze v rdmci
pdsobnosti Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia, je zakazana akako?vek
diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti. Z ustalenej judikatiry teda vyplyva, Ze zasada
zakazu diskriminacie zakotvend v ?lanku 12 ES vyZaduje, aby porovnate?né situacie neboli
posudzované odliSne, okrem pripadu, ke? je to objektivne oddvodnené (rozsudok z 12. jala 2005,
Schempp, C?403/03, Zb. s. 176421, bod 28).

— O zlu?ite?nosti s ?lankom 18 ES

60  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 18 ES brani pravnej Uprave
?lenského Statu, ktora priznava pravo na zniZzenie sumy dane z prijmov o zaplatené prispevky na
zdravotné poistenie pod podmienkou, Ze tieto prispevky boli zaplatené v tomto ?lenskom State na
zaklade ustanoveni vnutroStatneho prava, a odmieta prizna? takato da?ovu vyhodu, ak prispevky,
o ktoré by sa mohla splatna suma dane z prijmov v tomto State znizi?, boli zaplatené v rdmci
systému povinného zdravotného poistenia v inom ?lenskom State.

61 Treba poznamena?, Ze v suvislosti s touto otazkou vychadza vnuatrostatny sud z
predpokladu, Ze prispevky na zdravotné poistenie, ktorych zoh?adnenie na G?ely zniZzenia dane
sa vo veci samej Ziada, zatia? neboli da?ovo zoh?adnené v ?lenskom State, v ktorom boli
zaplatené.

62  Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, poslanim Stat(tu ob?ana Unie je by? zakladnym
Statatom Statnych prislusnikov ?lenskych Statov, ktory umoz?uje, aby sa s tymi z nich, ktori sa
nachadzaju v rovnakej situacii, zaobchadzalo v rozsahu vecnej pdsobnosti Zmluvy bez oh?adu na
ich Statnu prislusnos? a bez toho, aby tym boli dotknuté vynimky, ktoré su v tejto suvislosti
vyslovne stanovené, z pravneho h?adiska rovnako (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Pusa,
C?224/02, Zb. s. 1?5763, bod 16; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes?Schwarz, C?76/05,
Zb. s. 176849, bod 86, ako aj zo 16. decembra 2008, Huber, C?524/06, Zb. s 1?9705, bod 69).

63  Medzi situacie, ktoré spadaju do oblasti uplat?ovania prava Spolo?enstva, patria pripady,
ktoré sa tykaju uplat?ovania zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, a najma pripady
uplat?ovania vo?ného pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych Statov pod?a ?lanku 18 ES (rozsudky
Pusa, uz citovany, bod 17, ako aj Schwarz a Gootjes?Schwarz, uz citovany, bod 87).

64 Ke?ze s ob?anom Unie sa musi v kazdom ?lenskom $tate zaobchadza? z pravneho
h?adiska rovnako, ako sa zaobchadza so Statnymi prisluSnikmi uvedenych ?lenskych Statov, ktori
sa ocitnu v rovnakej situacii, odporovalo by pravu vo?ného pohybu, keby sa s tymto ob?anom v
prijimajucom ?lenskom State zaobchadzalo menej priaznivo ako v pripade, Ze by nevyuzil
moznosti ponukané Zmluvou vo vz?ahu k vo?nému pohybu (pozri analogicky o zaobchadzani v
?lenskom $tate, ktorého je ob?an Unie Statnym prisludnikom, rozsudky Pusa, uz citovany, bod 18;
Schwarz a Gootjes?Schwarz, uz citovany, bod 88, ako aj z 11. septembra 2007,
Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb. s. 176957, bod 127).

65  Tieto moznosti by sa nemohli naplno uplatni?, ak by Statneho prislusnika ?lenského Statu
mohli od ich vyuZitia odradi? prekazky jeho pobytu v prijimajicom ?lenskom State kladené
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktord ho penalizuje z dévodu, Ze uvedené moznosti realizoval



(pozri v tomto zmysle rozsudok Pusa, uz citovany, bod 19; pozri aj rozsudky z 26. oktobra 2006,
Tas?Hagen a Tas, C?192/05, Zb. s. 1710451, bod 30, ako aj Zablocka?Weyhermdiller, uz citovany,
bod 34).

66  Ztohto dévodu treba ur?i?, ?i pravna Uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
medzi Statnymi prislusnikmi Spolo?enstva, ktori su v rovnakej situécii, zavadza rozdiel v
zaobchadzani, ktory je nevyhodny pre tych, ktori vyuZili pravo na vo?ny pohyb, a ak sa to
preukaze, ?i takyto rozdiel v zaobchadzani pripadne moéze by? odévodneny.

67 Uvedena pravna Uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej, zavadza rozdiel v
zaobchadzani s da?ovymi rezidentmi v zavislosti od toho, ?i prispevky na zdravotné poistenie,
ktoré mozno odpo?ita? od sumy dane z prijmov splatnej v Po?sku, boli, alebo neboli platené v
ramci vnutroStatneho systému povinného zdravotného poistenia. V zmysle tejto pravnej Upravy je
VO veci samej priznané pravo na zniZenie dane len da?ovnikom, ktori platia prispevky na
zdravotné poistenie v ?lenskom State zdanenia.

68  Treba uvies?, Ze pokia? ide o zdanenie ich prijmov v Po?sku, da?ovi rezidenti platiaci
prispevky do systému po?ského zdravotného poistenia a da?ovi rezidenti patriaci do systému
povinného zdravotného poistenia iného ?lenského Statu sa objektivne nenachadzaju v rozdielnych
situaciach, ktoré by mohli vysvetli? takéto rozdielne zaobchadzanie z h?adiska miesta platenia
prispevkov.

69  Situacia da?ovnika, ktory je rovnako ako pan Ruffler déchodcom, byva v Po?sku a pobera
doéchodcovské davky vyplacané v ramci systému povinného zdravotného poistenia iného
?lenského Statu, je z h?adiska zasad zda?ovania porovnate?na so situaciou po?ského déchodcu,
ktory takisto byva v Po?sku, ale pobera déchodok v ramci po?ského systému zdravotného
poistenia, a to v rozsahu, v akom obaja podliehaju neobmedzenej da?ovej povinnosti.

70  Preto sa zdanenie ich prijmov v tomto ?lenskom State musi uskuto?ni? pod?a rovnakych
zasad a z tohto dévodu na zéklade rovnakych da?ovych zvyhodneni, to znamena vo veci samej
na zaklade prava na zniZenie dane z prijmov.

71  Treba zd6érazni?, Ze v situacii pana Rufflera prispevky, ktoré platil v Nemecku, su
prispevkami patriacimi do povinného zdravotného poistenia v Nemecku. Tieto prispevky su priamo
zrdZané z prijmov, ktoré poberd, to znamené z podnikového a invalidného déchodku, a odvadzaju
sa institlcii nemeckého zdravotného poistenia. Po zmene svojho bydliska do Po?ska pan Ruffler
na?alej poberal podnikovy a invalidny déchodok z Nemecka a v sulade s ?lankami 28 a 28a
nariadenia ?. 1408/71 mal v Po?sku pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady
nasledne znaSa jeho nemecka zdravotna pois?ov?a.

72  Treba dospie? k zaveru, Ze pravna Uprava, ktora je sporna vo veci samej, v rozsahu, v
akom poskytnutie da?ovej vyhody z dévodu prispevkov na zdravotné poistenie spaja s
podmienkou, aby prispevky boli platené po?skej organizacii zdravotného poistenia, a vedie k
zamietnutiu uvedenej vyhody da?ovnikom, ktori platili prispevky organizécii vinom ?lenskom
State, znevyhod?uje takych da?ovnikov, akym je pan Ruffler, ktori uplatnili ich slobodu pohybu a
ods?ahovali sa z ?lenského Statu, v ktorom vykonavali vSetky svoje pracovné ?innosti, s cie?om
usadi? sa v Po?sku.

73  VnutroStatna pravna Uprava takéhoto typu, ktora niektorych prislusnikov ?lenského Statu
znevyhod?uje len preto, lebo realizovali svoju slobodu pohybu v inom ?lenskom State, predstavuje
obmedzenie slobdd, ktoré st v ?lanku 18 ods. 1 ES priznané kazdému ob?anovi Unie.

74  Také obmedzenie mbéze by? z h?adiska prava Spolo?enstva odévodnené len vtedy, ak sa



zaklada na objektivnych h?adiskach, ktoré nezavisia od Statnej prislusnosti dotknutych oséb a su
primerané cie?u, ktory legitimne sleduje vnutroStatne pravo (rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper,
C?406/04, Zb. s. 1?6947, bod 40; Tas?Hagen a Tas, uZ citovany, bod 33, ako aj
Zablocka?Weyhermiller, uz citovany, bod 37).

75  Zostava eSte zisti?, ?i existuju objektivne kritérid odévod?ujuce rozdielne da?ové
zaobchadzanie, o aké ide vo veci same;.

76  Po7?ské& vlada v tejto suvislosti nepredlozila Ziadny argument.

77  VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i skuto?nos?, Ze da?ovnici platiaci ich povinné prispevky
na zdravotné poistenie zahrani?nej institlcii sa nepodie?aju na financovani systému po?ského
zdravotného poistenia, pretoZe zahrani?nd institicia uhradza, t. j. odvadza Narodnému fondu
zdravia Po?skej republiky len ndklady za zdravotnu starostlivos?, ktora bola skuto?ne poskytnuta
tymto da?ovnikom na po?skom Uzemi, méze by? dostato?ne objektivnym oddévodnenim
rozdielneho da?ového zaobchadzania vyplyvajuceho z ?lanku 27b zadkona o dani z prijmov.

78 S takymito prvkami odévodnenia nemozZno suhlasi?. Skuto?nos?, Ze na jednej strane
inStiticia nemeckého povinného poistenia uhradza iba naklady plneni, ktoré boli skuto?ne
poskytnuté panovi Rifflerovi, a na druhej strane, ke?Ze pan Riffler neprofituje zo zdravotnej
starostlivosti, jeho prispevky nenapomahaju financova? po?sky systém zdravotného poistenia,
nemd&ze odovodni? také obmedzenie, ktoré je sporné vo veci same;.

79  Ako spravne zdoéraznil vnutroStatny sud, ako aj Komisia a Dozorny organ EZVO,
skuto?nos?, Ze naklady zdravotnej starostlivosti, ktora sa poskytla nemeckym Statnym
prislusnikom byvajucim v Po?sku, sa po?skému Narodnému fondu zdravia nahradzaju
prostrednictvom nemeckej pois?ovne, vyplyva z uplatnenia pravnej Upravy Spolo?enstva o
koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia, predovSetkym ?lankov 28 a 28a nariadenia ?.
1408/71 v spojeni s ?lankom 95 nariadenia ?. 574/72, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim ?. 118/97.

80 Vo veci samej z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze aj ke? prispevky na zdravotné
poistenie nemeckého obyvate?a, akym je pan Ruffler, nie su platené priamo v prospech po?ského
Narodného fondu zdravia, vydavky na lekarsku starostlivos? vynaloZené na tohto Statneho
prisluSnika neza?azuju po?sky zdravotny systém.

81  Cie?om pravnej tpravy sekundarneho prava koordinujiceho systémy socialneho
zabezpe?enia ?lenskych Statov je chrani? socialne prava oséb pohybujucich sa v ramci Eurépske;j
Unie a zaru?i? im, Ze ich pravo na poskytnutie davok socialneho zabezpe?enia nebude dotknuté z
dévodu ich vykonu slobody pohybu. Ak by totiz ?lenské Staty v suvislosti s da?ovym
zaobchadzanim s tymito davkami mohli znevyhodni? osoby dostavajuce davky socialneho
zabezpe?enia zo zdravotného systému iného ?lenského Statu, mohlo by to odradza? od vykonu
tejto slobody.

82  Vtejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. juna 1996, Asscher (C?107/94, Zb. s. 1?3089,
bod 64), rozhodol, Ze uplatnenie znevyhodneného da?ového zaobchadzania, konkrétne zvySenej
sadzby dane na da?ovnikov nerezidentov, ktori neprispievaju do systému socialneho
zabezpe?enia v Holandsku, je v rozpore s ?lankom 52 Zmluvy a nemozno ho odévodni? U?as?ou
alebo ned?as?ou na danom vnuatrosStatnom systéme socialneho zabezpe?enia. V tejto savislosti
zdoéraznil, Ze ur?enie ?lenského Statu, v ktorom sa platia socialne prispevky, jednoducho vyplyva z
uplatnenia rezimu zavedeného nariadenim ?. 1408/71. Skuto?nos?, Ze niektori da?ovnici nepatria
do daného systému socialneho zabezpe?enia a Ze v désledku toho nie su z ich prijmu v
posudzovanom ?lenskom State odvadzané prispevky do tohto systému, méze v odévodnenych



pripadoch vyplyva? vylu?ne z uplatnenia vSeobecného a zavazného systému zavedeného
nariadenim ?. 1408/71 pre oblas? ur?enia uplatnite?nej pravnej Upravy (pozri vtomto zmysle
rozsudok Asscher, uz citovany, bod 60).

83  Sudny dvor spresnil, Ze skuto?nos?, Zze ?lenské Staty nemaju pravomoc ur?i?, v akom
rozsahu sa bude uplat?ova? pravna Uprava jedného alebo druhého ?lenského Statu, pretoze su
povinné reSpektova? ustanovenia prava Spolo?enstva, brani tomu, aby sa ?lensky Stat v
skuto?nosti pokusSal cestou da?ovych opatreni kompenzova? chybajlicu t?as? alebo
neodvadzanie prispevkov do systému socialneho zabezpe?enia (rozsudok Asscher, uz citovany,
bod 61).

84  Ako uviedla Komisia a Dozorny organ EZVO, ta ista Gvaha sa analogicky uplatni na
obmedzenie prava na znizenie dane u da?ovnikov neplatiacich prispevky, o ktoré ide vo veci
samej.

85  Preto v rozsahu, v akom su predpisy o G?asti ha ur?enom systéme socialneho
zabezpe?enia ob?anov vyuzivajucich slobodu pobytu, ako aj o platbe socialnych prispevkov v
ramci tohto systému priamo zakotvené v ustanoveniach nariadenia ?. 1408/71, treba konStatova?,
Ze ?lensky Stat nemdze zaobchadza? z h?adiska pobytu a zda?ovania menej vyhodne s da?ovymi
rezidentmi, ktori na zaklade ustanoveni tohto nariadenia platia prispevky do systému socialneho
zabezpe?enia iného ?lenského Statu.

86 Vzh?adom nato, Ze pravna Uprava, o aku ide v spore vo veci samej, predstavuje
obmedzenie, ktoré nie je objektivne oddévodnené v zmysle ?lanku 18 ES, nie je potrebné sa
vyjadri? k otazke suladu s ?lankom 12 ES.

87  Zatychto okolnosti treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 18 ods. 1 ES brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora priznava pravo na zniZenie dane z prijmov o zaplatené
prispevky na zdravotné poistenie pod podmienkou, Ze tieto prispevky boli zaplatené v tomto
?lenskom State na zaklade ustanoveni vnutroStatneho prava, a odmieta prizna? takuto da?ovu
vyhodu, ak prispevky, o ktoré by sa mohla splatna suma dane z prijmov v tomto State znizi?, boli
zaplatené v ramci systému povinného zdravotného poistenia v inom ?lenskom Stéte.

O trovéach

88  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 18 ods. 1 ES brani pravnej uprave ?lenského Statu, ktora priznava pravo na znizenie
dane z prijmov o zaplatené prispevky na zdravotné poistenie pod podmienkou, Ze tieto
prispevky boli zaplatené v tomto ?lenskom State na zaklade ustanoveni vnatroStatneho
prava, a odmieta prizna? takuto da?ovu vyhodu, ak prispevky, o ktoré by sa mohla splatna
suma dane z prijmov v tomto State znizi?, boli zaplatené v ramci systému povinného
zdravotného poistenia v inom ?lenskom State.

Podpisy



* Jazyk konania: po?stina.



