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Mal C-544/07

Uwe Ruffler

mot

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(begaran om forhandsavgorande fran

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

"Artikel 18 EG — Lagstiftning om inkomstskatt — Reduktion av inkomstskatt med ett belopp
motsvarande sjukforséakringsavgifter som erlagts i den beskattande medlemsstaten — Beslut att e]
medge reduktion med ett belopp motsvarande avgifter som erlagts i andra medlemsstater”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Bestammelser i fordraget — Personkrets som
omfattas av tillampningsomradet

(Artikel 39 EG)

2. Unionsmedborgarskap — Bestammelser i fordraget — Personkrets som omfattas av
tillampningsomradet

(Artiklarna 17.1 EG och 18.1 EG)

3. Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt réra sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas
territorium — Skattelagstiftning

(Artikel 18 EG, radets férordning nr 1408/71)

1. En person som under hela sitt yrkesverksamma liv endast har arbetat i den medlemsstat
dar han ar medborgare och som inte har utnyttjat ratten att boséatta sig i en annan medlemsstat
forran han gatt i pension, och da utan nagon som helst avsikt att dar bedriva nagon aviénad
verksamhet, kan inte gora gallande den fria rérligheten for arbetstagare.

(se punkt 52)

2. En person som efter pensioneringen lamnar den stat i vilken han &r medborgare och dar
han utdvat hela sin yrkesverksamhet for att bosatta sig i en annan medlemsstat har stéllning som
unionsmedborgare enligt artikel 17.1 EG och kan saledes gora géllande de rattigheter som foljer
av en sadan stallning. En sadan person utdvar namligen den ratt som varje unionsmedborgare har
enligt artikel 18.1 EG att fritt réra sig och uppehalla sig i medlemsstaterna.

(se punkterna 55 och 56)

3. Artikel 18.1 EG utg0r hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken ratten till reduktion
av inkomstskatten med ett belopp som motsvarar erlagda sjukforsakringsavagifter villkoras av att
dessa betalningar gjorts pa grundval av bestammelser i nationell ratt i namnda medlemsstat och
vilken leder till att en sadan skatteférman inte medges nar de avgifter som skulle leda till reduktion



av inkomstskatten i denna medlemsstat erlagts inom ramen for ett obligatoriskt
sjukforsakringssystem i en annan medlemsstat.

En sadan lagstiftning skapar en skillnad i behandling mellan skattskyldiga som &r bosatta i landet,
genom att endast de skattskyldiga som betalat sina sjukforsakringsavgifter i den beskattande
medlemsstaten kan utnyttja den aktuella reduktionen av inkomstskatten. Vad avser beskattningen
av deras inkomster i den berérda medlemsstaten &ar emellertid den situation som de i den berérda
medlemsstaten bosatta skattskyldiga, som betalar sina avgifter till sjukforsakringssystemet i denna
medlemsstat, och den som de som omfattas av ett obligatoriskt sjukférsakringssystem i en annan
medlemsstat befinner sig i, objektivt sett, inte sadan att skillnaden i behandling pa grund av var
betalningen ager rum kan forklaras, eftersom bada ar obegransat skattskyldiga i den beskattande
medlemsstaten. En sadan nationell lagstiftning, genom vilken skattskyldiga som har utnyttjat sin
ratt till fri rérlighet och lamnat den medlemsstat i vilken de utbvat hela sin yrkesverksamhet for att
bosétta sig i den berdrda medlemsstaten missgynnas, utgor en begransning av de friheter som
tilkommer varje unionsmedborgare enligt artikel 18.1 EG.

Den omstandigheten att institutionen for obligatorisk sjukforsakring i den andra medlemsstaten
endast tacker avgifterna for de vardférmaner som den skattskyldige som ar bosatt dar och som
erlagger obligatoriska sjukforsakringsavgifter till denna institution faktiskt har erhallit, och den
omstandigheten att han, nar han inte erhaller nagra vardférmaner, med de avgifter han erlagger
inte bidrar till finansieringen av sjukférsakringssystemet i den berdérda medlemsstaten, kan inte
motivera en saddan begransning. Eftersom reglerna avseende saval anslutning till ett system for
social trygghet for medborgare som atnjuter ratten att bosétta sig, som erlaggande av sociala
avgifter till detta system faststalls direkt genom bestdmmelserna i férordning nr 1408/71, kan en
medlemsstat namligen inte behandla bosattning och beskattning av i landet bosatta skattskyldiga,
vilka i enlighet med bestammelserna i namnda forordning betalar sina avgifter till ett
socialforsakringssystem i en annan medlemsstat, mindre formanligt.

(se punkterna 67-69, 72, 73, 78, 85 och 87 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 april 2009 (*)

"Artikel 18 EG — Lagstiftning om inkomstskatt — Reduktion av inkomstskatt med ett belopp
motsvarande sjukforsékringsavgifter som erlagts i den beskattande medlemsstaten — Beslut att €]
medge reduktion med ett belopp motsvarande avgifter som erlagts i andra medlemsstater”

| mal C?544/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Polen) genom beslut av den 3 november 2007, som inkom till
domstolen den 4 december 2007, i malet

Uwe RUffler



mot

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna J. Klu?ka, U. L6hmus,
P. Lindh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- U. Riffler, som foretrader sig sjélv,

- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis, S. Alexandriou och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och K. Herrmann, bada i
egenskap av ombud,

- Eftas 6vervakningsmyndighet, genom P. Bjagrgan och L. Young, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG och 39 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Uwe Riiffler, tysk medborgare bosatt i Polen och
Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (direktéren for
skattekontoret i Wroc?aw, lokalavdelningen i Wa?brzych, nedan kallad Dyrektor) om den polska
skattemyndighetens beslut att inte medge Uwe Riffler reduktion av inkomstskatten med ett belopp
motsvarande de sjukforsakringsavgifter som han erlagt i en annan medlemsstat, trots att en sadan
reduktion medges for skattskyldiga som erlagt sjukforsakringsavgifter i Polen.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 3.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av



den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1, nedan kallad férordning nr 1408/71), anges principen
om likabehandling. Namnda artikel har foljande lydelse:

"Om nagot annat inte foljer av de sarskilda bestammelserna i denna férordning har personer, som
ar bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka denna férordning galler, samma
skyldigheter och rattigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna
medborgare.”

4 | artikel 28 i forordning nr 1408/71, som har rubriken "RAtt till pensioner enligt lagstiftningen i
en eller flera stater i fall da ratt till formaner saknas i bosattningslandet”, foreskrivs foljande:

1. En pensiondr som har ratt till pension enligt en medlemsstats lagstiftning eller till pensioner
enligt tva eller flera medlemsstaters lagstiftning och som inte har ratt till formaner enligt
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar bosatt, skall &nda fa sadana
formaner for egen del och for sina familjemedlemmar om han, i forekommande fall med beaktande
av bestammelserna i artikel 18 och bilaga VI, skulle ha ratt till det enligt den medlemsstatens
lagstiftning eller atminstone enligt lagstiftningen i en av de medlemsstater som ar behoriga att utge
pensioner om han vore bosatt inom en sadan stats territorium. Férmanerna skall utges under
féljande forutsattningar:

a) Vardformaner skall utges for den institutions rakning som avses i punkt 2 av institutionen pa
boséttningsorten som om personen vore en pensionar enligt lagstiftningen i den stat inom vars
territorium han &r bosatt och hade rétt till sddana férmaner.

b) Kontantférmaner skall, i forekommande fall, utges av den institution som ar behdérig enligt
reglerna i punkt 2 enligt den lagstiftning som denna tillampar. Efter dverenskommelse mellan den
behoriga institutionen och institutionen pa bosattningsorten kan dock sadana formaner utges av
den sistnamnda institutionen for den férstnamnda institutionens réakning enligt den behdriga
statens lagstiftning.

2. | fall som omfattas av punkt 1 skall kostnaden for vardformaner betalas av den institution som
bestams enligt féljande regler:

a)  Om en pensionar har ratt till formanerna enligt endast en medlemsstats lagstiftning skall
kostnaden betalas av denna stats behdriga institution.

”

5 | artikel 28 a i namnda forordning, som har rubriken "Ratt till pensioner enligt lagstiftningen i
en eller flera andra medlemsstater an bosattningslandet i fall dar det finns ratt till formaner i det
sistndmnda landet”, foreskrivs foljande:

"Om en pensionar, som har ratt till pension enligt en medlemsstats lagstiftning eller till pensioner
enligt lagstiftningen i tva eller flera medlemsstater, ar bosatt inom en medlemsstats territorium
enligt vars lagstiftning det for ratt till vardférmaner inte uppstélls nagra forsakrings- eller
anstallningsvillkor och fran vilket land inte heller ndgon pension utges, skall den enligt reglerna i
artikel 28.2 bestamda institutionen i en av de medlemsstater, som ar behdrig i fraga om pensioner,
betala kostnaden for vardférmaner till honom och hans familjemedlemmar i den utstrackning som
de skulle ha haft ratt till sidana formaner enligt den lagstiftning som tillampas av denna institution
om de hade varit bosatta inom den medlemsstats territorium dar institutionen finns.”

6 Artikel 95.1 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av
forordning (EEG) nr 1408/71, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning nr



118/97, har féljande lydelse:

"Beloppet av de vardférmaner som har utgetts enligt ... artikel 28.1 ... [i férordning nr 1408/71]
skall aterbetalas av de behdriga institutionerna till de institutioner som har utgett dessa férmaner
pa grundval av ett schablonbelopp som sa nara som mgjligt 6verensstammer med den faktiska
utgiften.”

Konventionsbestammelserna

7 Artikel 18.1 och 18.2 i avtal av den 14 maj 2003 mellan Republiken Polen och
Forbundsrepubliken Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst
och féormégenhet (umowa z dnia 14 maja 2003 r. mi?dzy Rzeczypospolit? Polsk? a Republik?
Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i od maj?tku, Dz. U av den 20 januari 2005, nr 12, punkt 90, nedan kallat
dubbelbeskattningsavtalet) har foljande lydelse:

"1. Pension och annan liknande ersattning eller livranta, som betalas till en person med hemvist i
en avtalsslutande stat och vilka harror fran den andra avtalsslutande staten, far endast beskattas i
den forstnamnda staten.

2. Oberoende av foregaende stycke far utbetalningar till en person med hemvist i en
avtalsslutande stat som gors enligt ett obligatoriskt socialférsakringssystem i den andra
avtalsslutande staten endast beskattas i den andra staten.”

Den nationella lagstiftningen

8 | artikel 3.1 i lag av den 26 juli 1991 om inkomstskatt for fysiska personer (ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, Dz. U 2000, nr 14, punkt 176, nedan
kallad lagen om inkomstskatt) foéreskrivs foljande:

"Fysiska personer med hemvist i Polen ar skattskyldiga for alla sina inkomster oavsett varifran
dessa kommer ...”

9 Artikel 21.1 punkt 58 b i lagen om inkomstskatt har féljande lydelse:

"Betalningar som gors till den forsakrade ... fran inbetalda medel i ett system for
tjanstepensioner... ar undantagna fran inkomstskatt.”

10 [ artikel 27b i lagen om inkomstskatt foreskrivs foljande:

1. Inkomstskatten ... ska i forsta hand reduceras med ett belopp som motsvarar de
sjukforsakringsavgifter som avses i lag av den 27 augusti 2004 om offentligt finansierad hélso- och
sjukvard [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
?rodkow publicznych, Dz. U nr 210, punkt 2135] ...:

1)  som enligt bestammelserna om offentligt finansierad héalso- och sjukvard erlagts av den
skattskyldige sjalv under beskattningsaret,

2) som tagits ut under beskattningsaret av det utbetalande organet enligt bestammelserna om
offentligt finansierad halso- och sjukvard.



Reduktion ska inte ske for avgifter som beraknas pa inkomster som ar skattebefriade i enlighet
med artiklarna 21, ... eller for avgifter vilkas berékningsunderlag utgors av inkomster som
undantagits fran beskattning enligt forordningen om skatter och avgifter.

2.  Sjukforsakringsavgifternas belopp, med vilket [inkomst]skatten [som avses i forsta stycket]
reduceras, kan inte dverstiga 7,75 procent av berakningsunderlaget for namnda avgifter.

3.  Summan av de utgifter som uppkommit i enlighet med i artikel 27b.1 angivna syften faststalls
pa grundval av handlingar som styrker grunden for avgifterna.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11  Uwe Ruffler ar, efter att ha varit bosatt i Tyskland dar han varit anstalld, sedan 2005
stadigvarande bosatt i Polen tillsammans med sin maka. Det framgar inte av handlingarna i malet
huruvida han forvarvsarbetat i Polen efter bytet av hemvist.

12  Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen bestod Uwe
Rufflers inkomst endast av tva pensioner som utbetalades i Tyskland, namligen:

— en invaliditetspension fran en tysk forsakringsorganisation for arbetstagare
(Landesversicherungsanstalt, regionala forsékringskassan eller LVA) for en 70?procentig
invaliditet, vilken utgor en utbetalning fran det tyska obligatoriska socialforsakringssystemet,

— en tjanstepension fran bolaget Volkswagen.

13  Bada pensionerna utbetalas i Tyskland, till ett bankkonto som Uwe Riffler ppnat i samma
medlemsstat. Motsvarande avgifter, bland dessa sjukforsakringsavgifter, tas darvid ut i nAmnda
medlemsstat.

14  Den obligatoriska sjukforsakringsavgift pa 14,3 procent som tas ut pa den tjanstepension
som Uwe Riiffler erhdller i Tyskland 6verfors till den tyska sjukforsakringskassan Deutsche BKK-
West i Wolfsburg. Makarna Ruffler har enligt ett intyg fran Narodowy Fundusz Zdrowia (polska
nationella halsofonden) ratt till sjukvardsformaner i Polen i enlighet med bestammelserna i artikel
28 i forordning nr 1408/71. Dessa formaner tillhandahalls i Polen och betalas av den tyska
sjukforsakringskassan.

15  Uwe Riffler ar i enlighet med artikel 3.1 i lagen om inkomstskatt obegransat skattskyldig i
Polen.

16  Den invaliditetspension som Uwe Riiffler erhaller fran Landesversicherungsanstalt i
Tyskland beskattas i enlighet med bestammelserna i artikel 18.2 i dubbelbeskattningsavtalet i
namnda medlemsstat. Tjanstepensionen fran Volkswagen beskattas daremot i enlighet med artikel
18.1 i dubbelbeskattningsavtalet endast i Polen.

17  Under 2006 begarde Uwe Ruffler hos den polska skattemyndigheten att den inkomstskatt
som han ar skyldig att erlagga i Polen for den tjanstepension som han erhaller i Tyskland skulle
reduceras med ett belopp motsvarande de sjukforsédkringsavgifter som han hade erlagt i Tyskland.



18 Genom beslut av den 28 november 2006 avslog den polska skattemyndigheten hans
begaran, med motiveringen att det enligt artikel 27b i lagen om inkomstskatt endast ar majligt att
reducera inkomstskatten med ett belopp motsvarande sjukférsakringsavgifter som erlagts i
enlighet med den polska lagen om offentligt finansierad halso- och sjukvard. Uwe Riiffler erlagger
emellertid inte nagra sjukforsakringsavgifter i Polen.

19  Uwe Riffler begarde genom skrivelse av den 2 februari 2007 omprévning av ndmnda beslut
hos Dyrektor. | sin begaran gjorde han gallande att skattemyndigheten hade tillampat den polska
skatteratten selektivt och asidosatt de gemenskapsrattsliga bestammelserna.

20  Genom beslut av den 23 februari 2007 avslog Dyrektor begéaran om andring av det beslut
som fattats av skattemyndigheten den 28 november 2006 om tolkningen av rackvidden fér och
tilampningen av den polska skattelagstiftningen, avseende den omstandigheten att i Polen erlagd
skatt inte kan reduceras med ett belopp motsvarande de sjukforsakringsavgifter som betalats i en
annan medlemsstat. Dyrektor bekraftade déarigenom den tolkning av artikel 27b i lagen om
inkomstskatt som gjorts av skattemyndigheten och gjorde gallande att skattemyndigheten, vilken
ar skyldig att avgora sina arenden pa grundval av lagens bestammelser, sarskilt vad galler
skattelattnader och reduktioner, inte far géra en vid tolkning av bestammelserna i artikel 27b.

21  Uwe Ruffler gjorde i sin begédran om omprovning hos Dyrektor dessutom géllande att hans
tjanstepension, med tillampning av artikel 21.1 punkt 58 b i lagen om inkomstbeskattning, skulle
undantas fran inkomstbeskattning. Aven denna begaran avslogs, med motiveringen att
bestammelsen inte kunde tillampas pa det aktuella fallet eftersom den enbart avsag personer som
var anslutna till ett tjanstepensionssystem enligt bestammelserna i den polska lagen om
tjanstepensioner, det vill sdga arbetstagare i den mening som avses i polsk ratt.

22  Uwe Ruffler 6verklagade darefter beslutet av den 23 februari 2007 vid Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (férvaltningsdomstol i Wroc?aw) och gjorde gallande att
bestammelserna i artikel 27b i lagen om inkomstskatt hade asidosatts i beslutet. Han yrkade att
saval namnda beslut som det beslut som fattats av skattemyndigheten den 28 november 2006
skulle ogiltigforklaras, i den del det i dessa slogs fast att det inte var mgjligt att reducera
inkomstskatten i Polen med ett belopp motsvarande de sjukférsakringsavgifter som erlagts i en
annan medlemsstat.

23 En sadan begransning av ratten till reduktion av inkomstskatten — som innebar att endast
skattskyldiga som erlagt avgifter till en polsk férsékringsinstitution ges denna skatteférman — leder
enligt Uwe Ruffler till en diskriminerande atskillnad i behandlingen av personer som betalar
inkomstskatt i Polen, beroende pa var deras obligatoriska sjukforsakringsavgifter erlaggs.

24  Uwe Ruffler havdade aven att tolkningen av de nationella skattebestdmmelserna ar
ofdrenlig med gemenskapsratten, sarskilt med den princip om fri rérlighet for personer som anges i
artikel 39 EG. Till stod for detta pastdende aberopade han domstolens dom av den 30 januari
2007 i mal C?150/04, kommissionen mot Danmark (REG 2007, 1?1163).

25  De sjukforsakringsavgifter som Uwe Riffler erlagger enligt bestammelser i tysk ratt
motsvarar enligt den hanskjutande domstolen till sin karaktar och sitt syfte de avgifter som erlaggs
av polska skattskyldiga enligt polsk lagstiftning. Enligt saval tysk som polsk ratt hor pensionarer till
dem som &r skyldiga att erlagga sadana avgifter. Skillnaden bestar i nivan pa
sjukforsakringsavgifterna, vilken i Tyskland uppgar till 14,3 procent och i Polen till 9 procent, samt i
den nationella rattsliga grunden for betalningsskyldigheten.

26  Den hanskjutande domstolen staller sig fragan huruvida det, for det fall en i Polen bosatt



person erhaller en pension fran Tyskland, for vilken skattskyldighet féreligger i Polen, ar ratt att
inte medge reduktion av denna skatt med ett belopp motsvarande de sjukférsakringsavgifter som
betalats i Tyskland endast darfor att dessa avgifter inte erlagts pa grundval av polsk lagstiftning
och de avser sjukforsakringssystemet i Tyskland.

27  Den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida en sadan tolkning av artikel 27b i lagen om
inkomstskatt inte leder till att skattskyldiga som utnyttjar den fria rérligheten, och som i det land dar
beskattningen sker inte har ratt att reducera skatten med ett belopp motsvarande sadana avgifter
som erlagts i en annan medlemsstat, diskrimineras, under forutsattning att de skattskyldiga inte
redan har dragit av dessa avgifter i den sistn&mnda medlemsstaten.

28  Det framgar av handlingarna i malet att Trybuna? Konstytucyjny (polsk forfattningsdomstol) i
dom av den 7 november 2007 (K 18/06, Dz. U 2007, nr 211, punkt 1549), slagit fast att forsta
stycket i artikel 27b i lagen om inkomstskatt inte &r forenligt med artikel 32 i den polska
konstitutionen, jamford med artikel 2 i konstitutionen, i den man denna bestammelse inte gor det
mojligt for vissa skattskyldiga att dra av sjukforsakringsavgifter fran inkomstskatten avseende
inkomster som de erhallit fran yrkesverksamhet utanfor Polen, trots att det inte gjorts avdrag for
dessa avgifter i den medlemsstat dar de utdvat sin yrkesverksamhet. Enligt nAmnda dom ska
forsta stycket i artikel 27b inte langre galla efter den 30 november 2008.

29  Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu beslutade darfor att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 12 forsta stycket EG samt artikel 39.1 och 39.2 EG, tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for den nationella bestammelsen i artikel 27b i [lagen om inkomstskatt], enligt vilken ratten
att reducera inkomstskatten med ett belopp motsvarande de avgifter som erlagts till obligatoriska
sjukforsakringar begransas till att endast galla avgifter som erlaggs i enlighet med nationell
lagstiftning, for det fall en i Polen bosatt person erlagger avgifter till en obligatorisk sjukférsakring i
en annan medlemsstat med inkomster som inkomstbeskattas i Polen?”

Provning av tolkningsfragan
Upptagande till sakprovning
Yttranden som inkommit till domstolen

30 Den polska regeringen har for det forsta ifragasatt huruvida tolkningsfragan kan tas upp till
sakprovning, eftersom sakomstandigheterna och de bestammelser som ska tillampas inte framgar
tillrackligt klart av beslutet om hanskjutande.

31 Det saknas saledes upplysningar i beslutet om hanskjutande som icke desto mindre skulle
vara av betydelse vad avser ratten till en sarskild skatteforman av ett annat slag an den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, namligen ett undantag fran inkomstbeskattning enligt
artikel 21.1 punkt 58 b i lagen om inkomstskatt. Enligt nAmnda bestammelse &r "betalningar som
gors till den forsakrade fran inbetalda medel i ett system for tjanstepensioner” undantagna fran
inkomstskatt.

32 | forevarande fall framgar det inte klart av beslutet om hanskjutande huruvida
tjanstepensionen fran Volkswagen i Tyskland motsvarar betalningar som gors fran ett system for
tjanstepensioner i Polen eller om de utgdr en annan form av pensionssystem.

33  Den polska regeringen anser for det andra att tolkningsfragan inte kan tas upp till
sakprovning eftersom ett férhandsavgorande inte ar nodvandigt for att avgora tvisten i den



nationella domstolen i den mening som avses i artikel 234 EG. Tvisten i fraga kan namligen lésas
pa grundval av enbart nationell ratt.

34  Om tjanstepensionen fran Volkswagen ska betraktas som en tysk motsvarighet till
betalningar som gors fran ett polskt system for tjanstepensioner, ska det enligt den polska
regeringen saledes anses att den omfattas av tillampningsomradet for artikel 21.1 punkt 58 b i
lagen om inkomstskatt, eftersom denna bestammelse inte ar begransad till polska
tjanstepensionssystem. Om sa ar fallet skulle Uwe Rifflers inkomst fran denna pension undantas
fran beskattning i Polen.

35 Den polska regeringen har vidare papekat att enligt artikel 27b sista stycket i lagen om
inkomstskatt finns ingen ratt till en sadan reduktion av inkomstskatten med belopp motsvarande
sjukforsakringsavgifter som Uwe Riiffler beropat i tvisten vid den nationella domstolen, nar
sjukforsakringsavgifterna hanfor sig till inkomster som ar undantagna fran inkomstskatt enligt
artikel 21 i namnda lag. Om den tyska tjanstepensionen utgor en sadan skattebefriad inkomst &r
det foljaktligen inte mojligt att med tillampning av artikel 27 b.1 sista stycket i lagen om
inkomstskatt reducera inkomstskatten med ett belopp motsvarande sjukforsakringsavgifterna, och
det saknar darvid betydelse i vilken stat dessa avgifter har erlagts. Tvisten vid den nationella
domstolen ska darfor l[6sas enbart pa grundval av nationell ratt.

Domstolens beddmning

36  Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG, enligt fast rattspraxis
uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet
bedoma saval om ett forhandsavgoérande ar nddvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stallts avser tolkningen av gemenskapsratten (se, bland
annat, dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 1?2099, punkt
38, av den 4 december 2008 i mal C?221/07, Zablocka?Weyhermiiller, REG 2008, s. 170000,
punkt 20, och av den 10 mars 2009 i mal C?169/07, Hartlauer, REG 2009, s. 170000, punkt 24).

37 Domstolen har emellertid slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att
préva sin egen behorighet — understka de omstandigheter under vilka den nationella domstolen
har framstallt sin begaran om férhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21, svensk specialutgava, volym
6, s. 243, se aven domen i det ovannamnda malet PreussenElektra, punkt 39, samt dom av den
21 januari 2003 i mal C?318/00, Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins, REG 2003, s. 1?7905,
punkt 42).

38 Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stallt
endast da det ar uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot
samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter
om de faktiska och rattsliga forhallandena som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stallts till den (domarna i de ovannamnda malen PreussenElektra, punkt 39, och
Zablocka Weyhermiiller, punkt 20).



39  Vad galler den tolkningsfraga som stallts av Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu, framgar det klart av beslutet om hanskjutande att tvisten i malet vid denna domstol
och tolkningsfragan endast avser fragan om ratten att reducera inkomstskatten med ett belopp
motsvarande erlagda sjukforsakringsavgifter och inte vagran att undanta tjanstepensionen fran
beskattning.

40  Uwe Rifflers yrkande om att den tjanstepension som han erhaller skulle undantas fran
inkomstskatt i Polen, ett yrkande som framférdes vid hans begdran om omprévning i forsta instans
av skattemyndighetens beslut och som avslogs av Dyrektor, upprepas namligen inte i hans
Overklagande vid den nationella domstolen. Namnda dverklagande syftar ndmligen till att
ogiltigforklara det beslut som fattats av Dyrektor i den del det dar slas fast att det med hansyn till
klagandens i malet vid den nationella domstolen situation inte ar maojligt att fa en reduktion av
skatten i enlighet med artikel 27b i lagen om inkomstskatt.

41  Domstolen anser vidare att den fatt tillrackliga upplysningar vad avser Uwe Rifflers stallning
och karaktaren pa de avgifter och den tjanstepension som utbetalas i Tyskland for att kunna ge
den nationella domstolen ett anvandbart svar.

42 | beslutet om hanskjutande har den nationella domstolen ndmligen angett att den
tjanstepension som betalas ut i Tyskland omfattas av "[p]ension och annan liknande ersattning
eller livranta, som betalas till en person med hemvist i en avtalsslutande stat” i den mening som
avses i artikel 18.1 i dubbelbeskattningsavtalet. Den nationella domstolen anser att de
sjukforsakringsavgifter som dras av fran tjanstepensionen och betalas av Uwe Riffler enligt
bestammelser i tysk lag till karaktar och syfte ar identiska med de avgifter som polska
skattskyldiga betalar enligt polsk lag.

43  Det ar foljaktligen inte uppenbart att den begarda tolkningen inte har nagot samband med
de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, att
fragorna ar hypotetiska eller att domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
de rattsliga forhallandena som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa den fraga
som stéllts till den.

44  Tolkningsfragan kan foljaktligen tas upp till sakprovning.
Proévning i sak
Yttranden som ingetts till domstolen

45  Uwe Riffler, den grekiska regeringen, Europeiska gemenskapernas kommission och Eftas
overvakningsmyndighet anser att gemenskapsratten utgor hinder for att lagstiftningen i en
medlemsstat, eller skattemyndighetens tolkning av denna lagstiftning, begrénsar ratten till
reduktion av inkomstskatten med ett belopp som motsvarar sjukforsakringsavgifterna till att endast
avse avgifter till det nationella obligatoriska sjukforsakringssystemet.

46  Den grekiska regeringen och Eftas dvervakningsmyndighet anser att artiklarna 12 EG och
39 EG utgor hinder for den medlemsstat dar den skattskyldige ar stadigvarande bosatt och
obegransat skattskyldig att inte tillata denne skattskyldige att reducera inkomstskatten med ett
belopp motsvarande de avgifter som han erlagt till ett sjukférsakringsorgan i en annan
medlemsstat, sa lange som den skattskyldige inte dragit av dessa avgifter i den andra
medlemsstaten, i vilken den beskattningsbara inkomsten erhalls. En sadan behandling innebar att
de som utnyttjat ratten till fri rérlighet, och som i den medlemsstat dar de beskattas inte ges
mojlighet att reducera sin skatt med de avgifter som betalats till ett organ for obligatorisk



sjukforsakring i en annan medlemsstat, missgynnas.

47  Kommissionen drar av uppgifterna i beslutet om hanskjutande for sin del slutsatsen att Uwe
Ruffler dels inte var yrkesverksam vid tidpunkten for tvisten vid den nationella domstolen, dels att
han sedan 2005 var stadigvarande bosatt i Polen i egenskap av pensionar efter att ha varit
anstalld i Tyskland. Kommissionen anser vidare, att da det inte finns ndgot samband mellan Uwe
Rufflers bosattning i Polen och nagon yrkesverksamhet som han utfért dar, kan hans fall inte
bedbmas mot bakgrund av artikel 39 EG. Tvisten vid den nationella domstolen ska provas mot
bakgrund av artikel 12 EG i forening med artikel 18 EG.

48  Enligt kommissionen strider det mot artiklarna 12 forsta stycket EG och 18.1 EG att deti en
nationell bestimmelse som artikel 27b i lagen om inkomstskatt féreskrivs att reduktion av
inkomstskatten endast kan ske med belopp som motsvarar avgifter som betalats till det polska
sjukforsakringssystemet, och att darfor avgifter som betalats till ett obligatoriskt
sjukforsakringssystem i en annan medlemsstat, fran vilket inkomster som beskattas i Polen har
utbetalats, inte omfattas av bestammelsen.

49  Den polska regeringen anser att tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning och har
darfor inte yttrat sig i sak.

Domstolens beddmning
— De tillampliga bestammelserna i EG?fordraget

50 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Uwe Ruffler sedan 2005 tillsammans med sin
maka ar stadigvarande bosatt i Polen i egenskap av pensionar, efter att ha varit anstalld i
Tyskland. Enligt beslutet om hanskjutande bestod Uwe Riifflers inkomst da tvisten vid den
nationella domstolen uppkom endast av en pension och en invaliditetspension, vilka bada
utbetalas i Tyskland. Uwe Riiffler utévade féljaktligen inte nagon yrkesverksamhet vid den tidpunkt
da tvisten vid den nationella domstolen uppkom.

51  Det framgar vidare inte av handlingarna i malet att Uwe Ruffler skulle ha arbetat tidigare i
Polen eller att han skulle ha s6kt anstallning dar.

52  Domstolen har tidigare i dom av den 9 november 2006 i mal C?520/04, Turpeinen (REG
2006, s. 1?10685), punkt 16, slagit fast att en person som under hela sitt yrkesverksamma liv
endast har arbetat i den medlemsstat dar han & medborgare och som inte har utnyttjat ratten att
bosatta sig i en annan medlemsstat forran han gatt i pension och da utan ndgon som helst avsikt
att dar bedriva nagon avlonad verksamhet, inte kan gora gallande den fria rérligheten for
arbetstagare.

53  Satycks vara fallet med Uwe Ruffler, mot bakgrund av omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen sasom de framgar av beslutet om hanskjutande.

54  Malet vid den nationella domstolen omfattas inte av artikel 39 EG. Det ska darfor
undersokas vilken bestammelse i EG?fordraget som ar tillamplig pa en sadan situation som den
som Uwe Riffler befinner sig i.

55  Uwe Ruffler har i egenskap av tysk medborgare stéllning som unionsmedborgare enligt
artikel 17.1 EG och kan saledes gora gallande de rattigheter som foljer av en sadan stallning, till
exempel ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier enligt artikel
18.1 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008 i mal C?499/06, Nerkowska,
REG 2008, s. 170000, punkt 22, och domen i det ovannamnda malet Zablocka-Weyhermdiller,



punkt 26).

56  En situation sadan som Uwe Riifflers omfattas av unionsmedborgarnas rétt att fritt réra sig
och uppehalla sig i medlemsstaterna. En person som efter pensioneringen lamnar den stat i vilken
han ar medborgare och dar han utbvat hela sin yrkesverksamhet for att bosétta sig i en annan
medlemsstat utdvar den ratt som varje unionsmedborgare har enligt artikel 18.1 EG att fritt réra sig
och uppehalla sig i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Turpeinen, punkterna 16-19).

57  Aven om den nationella domstolen inte hanvisat till artikel 18 EG i tolkningsfragan ar
domstolen emellertid oforhindrad att tillhandahalla den nationella domstolen alla sadana uppgifter
om gemenskapsrattens tolkning som kan vara anvandbara vid avgérandet av det mal som ar
anhangiggjort vid denna domstol, oberoende av om den har hanvisat till dessa i sina fragor eller
inte (se, for ett liknande resonemang dom av den 12 december 1990 i mal C?241/89, SARPP,
REG 1990, s. 1?4695, punkt 8, av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter-Coulais, REG 2006,
s. 1?1711, punkt 29, och av den 26 april 2007 i mal C?392/05, Alevizos, REG 2007, s. 1?3505,
punkt 64).

58 Uwe Rufflers situation ska féljaktligen beddémas mot bakgrund av principen om ratten att fritt
rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna, vilken anges i artikel 18 EG.

59  Slutligen ska, enligt artikel 12 forsta stycket EG, inom fordragets tillampningsomrade och
utan att det paverkar tillampningen av ndgon sarskild bestammelse i fordraget, all diskriminering
pa grund av nationalitet vara forbjuden. Av fast rattspraxis foljer vidare att principen om icke-
diskriminering i artikel 12 EG forutsatter att lika situationer inte far behandlas olika, savida det inte
finns sakliga skal for en sadan behandling (dom av den 12 juli 2005 i mal C?403/03, Schempp,
REG 2005, s. 176421, punkt 28).

- Huruvida de nationella bestammelserna ar férenliga med artikel 18 EG

60  Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 18 EG utgor
hinder for en nationell bestammelse enligt vilken ratten till reduktion av inkomstskatten med belopp
som motsvarar erlagda sjukforsakringsavgifter villkoras av att dessa betalningar gjorts pa grundval
av bestammelser i nationell ratt i namnda medlemsstat, och vilken leder till att en sadan
skatteforman inte medges nar de avgifter som skulle leda till reduktion av inkomstskatten i denna
medlemsstat har betalats inom ramen for ett obligatoriskt sjukforsakringssystem i en annan
medlemsstat.

61  Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen inom ramen for denna fraga
har utgatt ifran att de sjukforsakringsavgifter for vilka reduktion av inkomstskatten har begarts i det
aktuella malet inte redan har beaktats i beskattningshanseende i den medlemsstat dar de betalats.

62  Som framgar av domstolens rattspraxis ar stallningen som unionsmedborgare avsedd att
vara den grundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare sa att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i rattsligt hanseende vid tillampningen av férdragets
materiella bestammelser, oberoende av nationalitet och med forbehall fér de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal C?224/02, Pusa,
REG 2004, s. 1?5763, punkt 16, av den 11 september 2007 i mal C?76/05, Schwarz och Gootjes-
Schwarz, REG 2007, s. 176849, punkt 86, samt av den 16 december 2008 i mal C?524/06, REG
2008, s. 170000, punkt 69).

63  Till de situationer som omfattas av tillampningsomradet for gemenskapsratten hor de som
avser utdvandet av de grundlaggande friheter som foljer av EG?fordraget, sarskilt de som ror



ratten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18
EG (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Pusa, punkt 17, samt Schwarz och
Gootjes-Schwarz, punkt 87).

64  Eftersom en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater f& samma behandling i
rattsligt hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsvarande
situation, ar det oférenligt med ratten till fri rorlighet nar en person i den mottagande
medlemsstaten behandlas pa ett mindre formanligt satt an vad som skulle ha varit fallet om han
inte hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rérlighet som han har enligt fordraget (se
analogt, vad avser behandlingen i den medlemsstat dar unionsmedborgaren ar medborgare,
domarna i de ovannamnda malen Pusa, punkt 18, och Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 88,
samt dom av den 11 september 2007 i mal C?318/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s.
176957, punkt 127).

65 Dessa rattigheter kan namligen inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan
avhallas fran att utéva dem pa grund av att det uppstalls hinder for dennes vistelse i den
mottagande medlemsstaten genom en nationell lagstiftning som medfér nackdelar for
medborgaren pa grund av att denne har utdvat dessa rattigheter (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Pusa, punkt 19, se aven dom av den 26 oktober 2006 i mal
C?192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. 1710451, punkt 30, samt domen i det ovannamnda
malet Zablocka-Weyhermdiller, punkt 34).

66  Foljaktligen ska det faststallas huruvida det, genom en sadan lagstiftning som den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, infors en skillnad i behandling mellan
gemenskapsmedborgare som befinner sig i samma situation, till nackdel fér dem som har utévat
sin ratt till fri rérlighet, och, om sé ar fallet, huruvida en sadan skillnad i behandling i
forekommande fall skulle kunna vara motiverad.

67  En sadan lagstiftning som den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen skapar en
skillnad i behandlingen mellan skattskyldiga som &r bosatta i landet beroende pa om de
sjukforsakringsavgifter som kan ligga till grund fér en minskning av det belopp som ska betalas i
inkomstskatt i Polen har erlagts inom ramen for det nationella obligatoriska
sjukforsakringssystemet eller ej. Tillampningen av en sadan lagstiftning leder till att endast de
skattskyldiga som betalat sina sjukforsékringsavgifter i den beskattande medlemsstaten kan
utnyttja en sadan reduktion av inkomstskatten som den har aktuella.

68  Vad avser beskattningen av deras inkomster i Polen kan det emellertid konstateras att
skillnaden mellan den situation som de i Polen bosatta skattskyldiga som betalar sina avgifter till
det polska sjukforsékringssystemet, och de som omfattas av ett obligatoriskt
sjukforsakringssystem i en annan medlemsstat befinner sig i objektivt sett inte ar sadan att
skillnaden i behandling pa grund av var betalningen ager rum kan forklaras.

69  Situationen for en pensionerad skattskyldig — som Uwe Riiffler — som ar bosatt i Polen och
som far pensionsformaner utbetalda inom ramen for det obligatoriska sjukforsakringssystemet i en
annan medlemsstat, och situationen for en polsk pensionar som ocksa ar bosatt i Polen men som
far sin pension inom ramen for det polska sjukforsakringssystemet, ar namligen jamforbara vad
galler principerna for beskattning, eftersom bada &r obegransat skattskyldiga i Polen.

70  Beskattningen av deras inkomster i namnda medlemsstat ska saledes ske enligt samma
principer och darfor pa grundval av samma skatteformaner, det vill saga, i malet vid den nationella
domstolen, ratten till reduktion av inkomstskatten.

71  Det ska for ovrigt betonas att de avgifter som Uwe Ruffler erlagger i Tyskland avser den



obligatoriska sjukforsakringen i Tyskland. Dessa avgifter tas ut direkt fran de inkomster som han
erhaller, det vill sdga tjanstepensionen och invaliditetspensionen, och 6verfors till den tyska
sjukforsakringsinstitutionen. Sedan han bosatt sig i Polen har Uwe Riiffler fortsatt att fa sin
tjanstepension och sin invaliditetspension fran Tyskland, och i enlighet med artiklarna 28 och 28a i
forordning nr 1408/71 har han ratt till sjukvardsformaner i Polen, vilka darefter erséatts fran hans
tyska sjukfoérsakring.

72  Den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen innebar, i den
man som en skatteforman ges for de sjukforsakringsavgifter som erlagts till ett polskt
sjukforsakringsorgan medan sadana férmaner nekas de skattskyldiga som erlagger sina avgifter
till ett organ i en annan medlemsstat, att skattskyldiga som i likhet med Uwe Ruffler har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet och lamnat den medlemsstat i vilken de utdvat sin hela sin yrkesverksamhet
for att bosatta sig i Polen, missgynnas.

73  En sadan nationell lagstiftning, genom vilken vissa medborgare i en medlemsstat
missgynnas endast pa grund av att de utnyttjar ratten att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat, utgor en begransning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt
artikel 18.1 EG.

74  En sadan begransning kan, med avseende pa gemenskapsratten, vara motiverad endast
om den grundar sig pa objektiva skal som ar oberoende av de berdrda personernas nationalitet
och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna
(dom av den 18 juli 2006 i mal C?406/04, De Cuyper, REG 2006, s. 176947, punkt 40, domarna i
de ovannamnda malen Tas-Hagen och Tas, punkt 33, samt Zablocka-Weyhermdiller, punkt 37).

75  Det ska harefter faststallas huruvida det finns objektiva skal som motiverar en sadan
sarbehandling i skattemassigt hanseende som den som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

76  Den polska regeringen har inte anfor ndgra argument i detta avseende.

77  Den nationella domstolen staller sig emellertid frdgan huruvida den omstandigheten — att de
skattskyldiga som erlagger sina obligatoriska sjukforsakringsavagifter till utlandska institutioner inte
bidrar till finansieringen av det polska sjukférsakringssystemet, eftersom den utlandska
institutionen endast ersatter — det vill sdga overfor till Republiken Polens nationella halsofond —
kostnaderna for de vardformaner som dess medlemmar faktiskt erhallit i Polen — kan utgora en
tillracklig objektiv motivering for den skillnad i behandling som foljer av artikel 27b i lagen om
inkomstskatt.

78  En sadan motivering kan inte godtas. Den omstéandigheten att den tyska institutionen for
obligatorisk sjukforsakring endast tacker avgifterna for de vardférmaner som Uwe Riiffler faktiskt
har erhallit, och den omstandigheten att han, nar han inte erhaller nagra vardférmaner, med de
avgifter han erlagger inte bidrar till finansieringen av det polska sjukforsakringssystemet, kan inte
motivera en saddan begransning som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen.

79 |likhet med vad den hanskjutande domstolen, liksom &ven kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet, har angett foljer den omstandigheten att den behdriga tyska
forsakringsinstitutionen ersatter den polska nationella halsofonden for kostnaderna for de
vardférmaner som tyska medborgare som ar bosatta i Polen erhaller, av att de
gemenskapsrattsliga bestammelserna om samordning av systemen for social trygghet och sarskilt
artiklarna 28 och 28a i férordning nr 1408/71 i forening med artikel 95 i férordning nr 574/72, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97, tillampas.



80  Harav féljer bland annat att en tysk medborgares — som Uwe Rffler —
sjukforsakringsavgifter visserligen inte erlaggs direkt till den polska halsofonden, men att namnde
medborgares sjukvardskostnader likval inte ligger det polska sjukvardssystemet till last.

81  Syftet med den sekundarlagstiftning genom vilken medlemsstaternas system for social
trygghet samordnas ar att skydda de sociala rattigheterna for de personer som flyttar inom
Europeiska unionen och garantera att deras ratt till sociala formaner inte paverkas av just den
omstandigheten att de utnyttjar sin ratt till fri rorlighet. Om medlemsstaterna skulle vara fria att, da
det galler behandlingen i skattemassigt hanseende av namnda férmaner, missgynna personer
som mottar sociala trygghetsformaner inom ramen for ett sjukvardsystem i en annan medlemsstat,
skulle detta ha en avhallande verkan pa hur denna frihet utnyttjas.

82 Idom av den 27 juni 1996 i mal C?107/94, Asscher (REG 1996, s. 1?3089), punkt 64, fann
domstolen att tillampningen av en mindre formanlig behandling i skattemassigt hanseende,
namligen en hogre skattesats, pa skattskyldiga som inte var bosatta i landet och som inte bidrog
till Nederlandernas sociala trygghetssystem, stred mot artikel 52 i férdraget och att den inte kunde
motiveras av huruvida en person tillhdrde ett visst nationellt system for social trygghet eller ej.
Domstolen betonade att den medlemsstat i vilken socialforsakringsavgifterna erlaggs faststalls
genom tillampning av den ordning som inrattats genom forordning nr 1408/71. Det férhallandet att
vissa skattskyldiga inte ar anslutna till ett bestamt system for social trygghet och foljaktligen att
avgifter till detta system inte uttas pa den inkomst som dessa forvarvar i den aktuella
medlemsstaten kan, om detta ar valgrundat, endast, vad avser faststallande av tillamplig
lagstiftning, folja av tillampningen av det allmanna och tvingande systemet i forordning (EEG) nr
1408/71 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Asscher, punkt 60).

83  Domstolen har preciserat att den omstandigheten att medlemsstaterna inte har méjlighet att
bestamma i vilken omfattning deras egen lagstiftning respektive en annan medlemsstats
lagstiftning ar tillamplig, eftersom de ar skyldiga att iaktta géllande gemenskapsrattsliga
bestammelser, utgor hinder for en medlemsstat att genom skattemassiga atgarder faktiskt soka att
kompensera det forhallandet att en person inte ar ansluten och inte erlagger avgifter till statens
system for social trygghet (domen i det ovannamnda malet Asscher, punkt 61).

84 | likhet med vad kommissionen och Eftas dvervakningsmyndighet har gjort gallande géller
saledes samma resonemang — analogt — for begransningen av ratten fér de i malet vid den
nationella domstolen aktuella skattskyldiga som inte erlagger avgifter att reducera sin skatt.

85  Eftersom reglerna avseende saval anslutning till ett system for social trygghet for
medborgare som atnjuter ratten att bosatta sig som erlaggande av sociala avgifter till detta system
faststalls direkt genom bestdmmelserna i férordning nr 1408/71, kan en medlemsstat foljaktligen
inte behandla boséattning och beskattning av i landet bosatta skattskyldiga, vilka i enlighet med
bestammelserna i ndAmnda férordning betalar sina avgifter till ett socialforsakringssystem i en
annan medlemsstat, mindre formanligt.

86  Eftersom en sadan lagstiftning som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen
utgor en begransning av artikel 18 EG som inte kan motiveras objektivt, saknas anledning for
domstolen att uttala sig om huruvida den ar férenlig med artikel 12 EG.

87  Under dessa omstandigheter ska tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artikel 18.1 EG
utgor hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken rétten till reduktion av inkomstskatten med
ett belopp som motsvarar erlagda sjukforsakringsavgifter villkoras av att dessa betalningar gjorts
pa grundval av bestammelser i nationell ratt i naAmnda medlemsstat, och vilken leder till att en
sadan skatteférman inte medges nar de avgifter som skulle leda till reduktion av inkomstskatten i



denna medlemsstat erlagts inom ramen for ett obligatoriskt sjukférsékringssystem i en annan
medlemsstat.

Rattegangskostnader

88  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 18.1 EG utg6r hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken ratten till reduktion
av inkomstskatten med ett belopp som motsvarar erlagda sjukférséakringsavgifter villkoras
av att dessa betalningar gjorts pa grundval av bestammelser i nationell ratt i namnda
medlemsstat, och vilken leder till att en sadan skatteférman inte medges nar de avgifter
som skulle leda till reduktion av inkomstskatten i denna medlemsstat erlagts inom ramen
for ett obligatoriskt sjukférsékringssystem i en annan medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



