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V?c C-572/07

RLRE Tellmer Property s.r. 0.

V.

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Krajskym soudem v Usti nad Labem)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Osvobozeni najmu nemovitého majetku od dan? — Uklid
spole?nych prostor souvisejicich s nagjmem — Vedlejsi pIn?ni*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni najmu
nemovitého majetku od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. b)]

| kdyZ sluzby spo?ivajici v Uklidu spole?nych prostor nemovitosti jsou spjaty s uzivanim pronajaté
nemovitosti, nespadaji nutn? pod pojem ,najem“ ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice
77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

Pokud je tedy mozné najem byt? a Uklid spole?nych prostor nemovitosti od sebe odd?lit, zejména
pokud vlastnik nemovitosti U?tuje najemc?m uklidove sluzby a najemné odd?len?, je pro u?ely
pouziti ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice t?eba povazovat uvedeny najem a uvedenou
uklidovou sluzbu za samostatna a navzajem odd?litelna pIn?ni, takZe se toto ustanoveni na
uvedenou sluzbu nevztahuje.

(viz body 21, 23-25 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
11. ?ervna 2009 (*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Osvobozeni najmu nemovitého majetku od dan? — Uklid
spole?nych prostor souvisejicich s nagjmem — Vedlejsi pIn?ni*

Ve v?ci C?572/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem (?eskéa republika) ze dne 20. listopadu 2007,



doSlym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2007, v ?izeni
RLRE Tellmer Property s.r. 0.

proti

Finan?nimu ?editelstvi v Usti nad Labem,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J.?C. Bonichot, J. Makarczyk (zpravodaj), P.
K?ris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kanceld?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem J. Janou3kovou,

— za RLRE Tellmer Property s. r. 0. R. Lan?ikem a J. Rambouskem,

— za ?eskou vlddu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,

— za ?eckou vladu K. Georgiadisem, S. Alexandriou a V. Karra, jako zmocn?nci,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a M. Thomannovou-Kornerovou, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. prosince 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi RLRE Tellmer Property s. r. 0. (dale jen
,RLRE Tellmer Property*) a Finan?nim ?editelstvim v Usti nad Labem, jehoZ p?edm?tem je
otazka, zda uhrady za uklid spole?nych prostor domu s najemnimi byty jsou stejn? jako najem
osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice se DPH uplatni na ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluZeb za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jednéa jako takova“.



4 ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
» ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.
Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

- postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad,
?i nikoli,

- zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci,
- poskytovani sluzeb na zaklad? U?edniho p?ikazu nebo zakona.”

5 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice, ktery je za?azen v jeji hlav? X, nazvané ,Osvobozeni od
dan?“, stanovi:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

b)  pacht nebo najem nemovitého majetku krom?:

1.  poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v rdmci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?,

2. namu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. namu trvale instalovaného za?izeni a stroj?,

4.  namu bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalsi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?.”
Vnitrostatni pravni Uprava

6 Uplat?ovani DPH v ?eské republice je upraveno zakonem ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané
hodnoty. Ustanoveni § 56 odst. 4 tohoto zakona, nazvaného ,P?evod a nadjem pozemk?, staveb,
byt? a nebytovych prostor, ndjem dalSich za?izeni“, upravuje osvobozeni najmu majetku od DPH
takto:

.,Najem pozemk?, staveb, byt? a nebytovych prostor je osvobozen od dan?. Osvobozeni se
nevztahuje na kratkodoby ngjem stavby, nadjem prostor a mist k parkovani vozidel, najem
bezpe?nostnich schrdnek nebo trvale instalovanych za?izeni a stroj?. Kratkodobym najmem
stavby se rozumi najem v?etn? vnit?niho movitého vybaveni, pop?ipad? dodani elekt?iny, tepla,
chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nep?etrzit?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

7 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze RLRE Tellmer Property je vlastnikem dom? s
najemnimi byty. Vedle najemného poZaduje od svych najemc? samostatn? U?tovanou Uhradu za



uklid spole?nych prostor, jejZz nechava provad?t prost?ednictvim svych domovnik?.

8 Poté, co vnitrostatni da?ové organy dosp?ly k zav?ru, Ze RLRE Tellmer Property provedla
nadm?rny odpo?et DPH ohledn? Uhrad za Uklidovou ?innost, rozhodly se této spole?nosti dom??it
DPH za kv?ten 2006 ve vySi 115 911 CZK z titulu p?ijm? dosazenych uklidovou ?innosti.

9 Poté, co Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem dne 5. inora 2007 potvrdilo rozhodnuti
Finan?niho U?adu v Litvinov? ze dne 20. za?i 2006, podala RLRE Tellmer Property Zalobu k
p?edkladajicimu soudu.

10 RLRE Tellmer Property tvrdi, Ze ndjem a sluzby souvisejici s najmem byt?, jako je uklid
spole?nych prostor, jsou neodd?litelnymi pin?nimi, ktera podléhaji jedinému reZimu DPH.

11  P7?edkladajici soud si klade otazku, jak je t?eba vykladat vnitrostatni pravo a pravo
Spole?enstvi, které se pouZije v projednavaneé v?ci. Podle tohoto soudu si Ize p?edstavit t?i
mozné odpov?di na otazky, které vyvstavaji v ramci v?ci v p?vodnim ?izeni.

12 Zaprvé, jelikoZ maji najemci moznost uzav?it s t?eti osobou samostatnou smlouvu o Uklidu
spole?nych prostor, neni tato sluzba sou?asti ndjmu a pro jeji osvobozeni od dan? neexistuje
Zadny d?vod. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze osvobozeni Uhrad za Uklid spole?nych prostor by
m?lo za nasledek snizeni poplatk? dluznych z titulu najmu, mohly by byt d?vodem pro osvobozeni
t?chto Uhrad od dan? socialni ohledy. Zat?eti, p?edkladajici soud nevylu?uje, Ze tato otazka musi
byt ponechana k posouzeni ?lenskym stat?m.

13 Zat?chto podminek se Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  [...] [L]ze ustanoveni ?lanku 6 [...] a ?lanku 13 [...] [S]esté sm?rnice [...] vykladat tak, Ze
najem bytu (pop?ipad? nebytového prostoru) na stran? jedné a s nim souvisejici uklid spole?nych
prostor na stran? druhé Ize povaZovat za samostatna, od sebe navzajem odd?litelna zdanitelna
pIn?ni[?]

2)  Jestlize odpov?? na prvni otdzku bude zaporna, [...] ustanoveni ?I. [13 ?4ast B pism. b) Sesté
sm?rnice] pozaduiji, vylu?uji, anebo ponechavaji na rozhodnuti ?lenského statu uplatn?ni dan? z
p?idané hodnoty na Uhradu uklidu spole?nych prostor ndjemniho bytového domu|[?]"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

14 Prvni otazkou se p?edkladajici soud pro G?ely pouziti ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice
taze, jaky vztah existuje mezi najmem nemovitého majetku a sluzbou spo?ivajici v uklidu
spole?nych prostor vdom? s najemnimi byty. Konkrétn? se taze, zda uhrady za tyto uklidové
sluzby spadaji pod pojem ,najem* ve smyslu uvedeného ?lanku, a sdileji tak stejny da?ovy rezim s
najmem nemovitého majetku, jenz je od DPH osvobozen na zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté
sm?rnice.

15  V této souvislosti je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury jsou
osvobozeni od dan? upravend ?lankem 13 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy prava
Spole?enstvi, a musi proto byt definovana na urovni Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 25. ?ijna
2007, CO.GE.P., C?174/06, Sb. rozh. s. 1?9359, bod 26 a citovana judikatura).

16  Vyrazy pouZzité za U?elem ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji odchylku



od obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby za protipln?ni
uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Lindopark, C?150/99, Recuell, s. 1?7493, bod 25, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans,
C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 21 a citovana judikatura).

17  Zadruhé z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé poskytovani sluzeb je t?eba obvykle
povazovat za odd?lené a samostatné (viz rozsudek ze dne 21. anora 2008, Part Service,
C?425/06, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 50 a citovana judikatura).

18  Krom toho plati, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik pIn?ni formaln? odd?lenych, ktera
by mohla byt poskytnuta odd?len?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?,
povaZzovano za jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou samostatna. Je tomu tak nap?iklad tehdy,
kdyZ je konstatovano, Ze jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a Ze zbyvajici jedno
nebo vice pIn?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pln?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim
stejny da?ovy rezim. Konkrétn? musi byt pln?ni povazovano za vedlejSi k pln?ni hlavnimu, pokud
samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziské&ni prosp?chu z hlavniho pIn?ni
poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (vySe uvedeny rozsudek Part Service, body 51 a 52,
jakoz i citovana judikatura).

19  Dale Ize rovn?Z konstatovat, Ze se jedna o jediné pIn?ni, pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni
nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (vySe uvedeny rozsudek Part
Service, bod 53).

20  Je t?eba bez dalSiho p?ipomenout, Ze podstata ndjmu nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. b) Sesté sm?rnice tkvi v tom, Ze pronajimatel p?evede na ndjemce za Uplatu na
sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vylou?it
jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001,
,Goed Wonen“, C?326/99, Recueil, s. 1?6831, bod 55; ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group,
C?409/98, Recueil, s. 1?7175, bod 31; ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, Recuell, s.
1?4101, bod 49, a ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod
19).

21 | kdyz tedy sluzby spo?ivajici v Uklidu spole?nych prostor nemovitosti jsou spjaty s uzivanim
pronajaté nemovitosti, nespadaji nutn? pod pojem ,najem“ ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice.

22  Mimoto je nesporné, Ze sluzba spo?ivajici v uklidu spole?nych prostor m?ze byt
poskytovana za r?znych podminek, nap?iklad t?eti osobou, ktera ji vyu?tuje p?imo najemc?m,
nebo pronajimatelem, ktery k tomuto U?elu vyuZzije vlastnich zam?stnanc? nebo pov??i Uklidovou
firmu.

23  Je t?eba poukazat na to, Ze v projednavané v?ci RLRE Tellmer Property ?tuje najemc?m
uklidové sluzby a ndjemné odd?len?.

24  Vzhledem k tomu, Ze najem byt? a Uklid spole?nych prostor nemovitosti je za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mozné od sebe odd?lit, nelze takovy najem a
uklid povazovat za jediné pIin?ni ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

25  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je na prvni otazku t?eba odpov?d?t, Ze pro U?ely
pouziti ?I. 13 ?4asti B pism. b) Sesté sm?rnice je t?eba povaZzovat najem nemovitého majetku a
sluzbu spo?ivajici v uklidu spole?nych prostor této nemovitosti — za takovych okolnosti, jaké
nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni — za samostatna a navzajem odd?litelna pIn?ni, takZze se toto



ustanoveni na uvedenou sluzbu nevztahuje.

Ke druhé otazce

26  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Pro G?ely pouziti ?1. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? je t?eba povaZzovat najem
nemovitého majetku a sluzbu spo?ivajici v uklidu spole?nych prostor této nemovitosti — za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni — za samostatné a navzajem
odd?litelna pIln?ni, takZe se toto ustanoveni na uvedenou sluzbu nevztahuje.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?eStina.



