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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
19. anora 2009 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 9 odst. 2 pism. e) — ?lanek 9 odst. 3 pism. b) — T?inacta
sm?rnice o DPH — ?lanek 2 — Misto poskytnuti sluzeb — Propaga?ni sluzby — Vraceni DPH —
Da?ovy zastupce”

Ve v?ci C?1/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itélie) ze dne 20. za?i 2007, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. ledna 2008, v ?izeni

Athesia Druck Srl

proti

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Athesia Druck Srl B. Migliuccim, a T. Koflerem, avvocati,

- za italskou vladu R. Adamem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad



dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni desaté sm?rnice Rady 84/386/EHS ze
dne 31. ?ervence 1984 (U?. v?st. L 208, s. 58; Zvl. vyd. 09/01, s. 121, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Athesia Druck Srl (dale jen
»2Athesia Druck") a Ministero dellEconomia e delle Finanze, jakoZ i Agenzia delle Entrate ve v?ci
dodate?ného vym?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery byl spole?nosti Athesia
Druck zaslan za roky 1993 a 1994.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice zni takto:

,=wzhledem k tomu, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo p?edm?tem spor? o
p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e [...] poskytovani sluzeb; Ze a?koliv mistem,
kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt misto, kde m& osoba poskytujici sluzbu
sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto definovano tak, Ze se nachazi v zemi
osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad? ur?itych sluzeb poskytovanych mezi
osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluZzeb zahrnuty v cen? zbozi.”

4 Podle ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice, jestliZe se osoba povinna k dani podili na poskytovani
sluzeb a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i
poskytla tyto sluzby sama.

5 ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi:

»L. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takoveé sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zdkaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takoveé Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje:

[...]
— propaga?ni sluzby,
[...]

3. K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze mohou
?lenské staty v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. e) [...] povaZovat:

a)  misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ?lanku nachazelo v tuzemsku, za misto
nachazejici se mimo Spole?enstvi, pokud ke skute?nému vyuziti a p?evzeti sluzeb dochazi mimo
Spole?enstvi;

b)  misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ?lanku nachazelo mimo Spole?enstvi, za



misto nachazejici se v tuzemsku, pokud ke skute?nému vyuziti a p?evzeti sluzeb dochazi v
tuzemsku.

[.]"

6 ?lanek 2 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tizemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40 ;
Zvl. vyd. 09/01, s. 129, dale jen ,t?in4cta sm?rnice") uvadi nasledujici:

»,L  Aniz jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana u sluzeb
poskytnutych [...] jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku [...], pokud jsou [...] tyto sluzby
pouzity [...] pro sluzby uvedené v ?I. 1 bodu 1 pism. b) této sm?rnice.

2.  ?lenské staty mohou podminit vraceni dan? podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych
vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi.

3.  ?lenské staty mohou poZadovat jmenovani da?ového zastupce.”
Vnitrostatni pravni Uprava

7 Na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972 o zavedeni a Uprav? dan? z
p?idané hodnoty (b?Zny dopln?k GURI ?. 292, ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni pouzitelném v
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni (déle jen ,na?izeni o DPH"), provadi vySe
uvedena ustanoveni Sesté sm?rnice do italského prava.

8 ?lanek 7 na?izeni o DPH stanovi:

olee-]

Poskytovani sluZzeb jsou povaZzovana za uskute?n?nda v tuzemsku, jsou?li sluzby poskytovany
osobami majicimi trvalé bydlist? na uvedeném Gzemi nebo osobami?rezidenty, které nemaiji trvalé
bydlist? v zahrani?i, a jsou?li poskytovany v Italii stalymi provozovnami osob, které maiji trvalé
bydlist? nebo jsou rezidenty v zahrani?i; sluzby nejsou povazovany za uskute?n?né v tuzemsku,
jsou-li poskytovany v zahrani?i stalymi provozovnhami osob, které maji trvalé bydlist? nebo jsou
rezidenty v Italii. Pro ?ely tohoto ?lanku se pro jiné nez fyzické osoby rozumi trvalym bydlist?m
misto, kde se nachazi jejich legalni sidlo, a mistem, kde je osoba rezidentem misto, kde se
nachazi jejich skute?né sidlo.

OdchyIn? od vySe uvedeného pododstavce:

[..]

d) [...] propaga?ni sluzby, [...] jakoZ i sluzby zprost?edkovani souvisejici s vySe uvedenymi
sluzbami a sluzby souvisejici s povinnosti tyto sluzby neposkytovat, jsou povazovany za
uskute?n?né v tuzemsku, jsou-li poskytovany osobam, které maji trvalé bydlist? na uvedeném
Uzemi nebo osobam?rezident?m, které nemaji trvalé bydlist? v zahrani?i, a jsou?li poskytovany v
Italii stalym provozovnam osob, které maji trvalé bydlist? nebo jsou rezidenty v zahrani?i, ledaze
by byly vyuzity mimo Evropské hospoda?ské spole?enstvi;

e) poskytovani sluzeb uvedené v p?edchazejicim bod? osobam, které maji trvalé bydlist? nebo
jsou rezidenty jinych ?lenskych stat? Evropského hospoda?ského spole?enstvi, jsou povazovana
za uskute?n?na v tuzemsku, jestlize zakaznik neni osobou povinnou k dani ve stat?, kde ma své



trvalé bydlist? nebo kterého je rezidentem;

f)  sluzby uvedené [pod pism.] e), [...] které jsou poskytovany osobam, jez maiji trvalé bydlist?
nebo jsou rezidenty mimo Evropské hospoda?ské spole?enstvi [...], jsou povazovany za
uskute?n?né v tuzemsku, jsou-li tam vyuZity; tyto sluzby, pokud jsou poskytovany osobami, které
maiji trvalé bydlist? nebo jsou rezidenty v Italii, osobam, které maiji trvalé bydlist? nebo jsou
rezidenty mimo Evropské hospoda?ské spole?enstvi, jsou povaZzovany za uskute?n?né v
tuzemsku, jsou-li vyuzity v Italii nebo v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi.”

9 Podle ?lanku 17 na?izeni o DPH:

.Dani podléhaji osoby, které dodavaji zdanitelné zboZi a poskytuji zdanitelné sluzby; tyto osoby
musi platit da? do statni pokladny [...].

Povinnosti a prava vyplyvajici z pouziti tohoto na?izeni ohledn? pln?ni uskute?n?nych v tuzemsku
osobami nebo pro osoby, které nejsou usazeny v Italii a nemaji tam stalou provozovnou, mohou
byt vykonany nebo spin?ny podle obvyklych podminek zastupcem usazenym v tuzemsku [...],
ktery odpovida spole?n? a nerozdiln? se zastoupenou osobou za povinnosti vyplyvajici z pouZiti
tohoto na?izeni. [...]

KdyZ neni v souladu s vySe uvedenym pododstavcem jmenovan zastupce, musi byt povinnosti
tykajici se [...] poskytovani sluzeb uskute?n?nych v tuzemsku osobami usazenymi v zahrani?i,
jakoz i povinnosti tykajici se sluzeb uvedenych v ?I. 3 bod 2), poskytovanych osobami usazenymi
v zahrani?i osobam usazenym v tuzemsku, spln?ny dodavateli nebo kupujicimi, kte?i [...]
vyuZzivaji sluzby v ramci provozovani podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti. [...]

Ustanoveni druhého a t?etiho pododstavce se nepouziji na pIn?ni uskute?n?na v Italii stalymi
provozovnami osob, které jsou rezidenty v zahrani?i nebo pro tyto provozovny.*

10  ?lanek 38 b na?izeni o DPH p~?ebira v zasad? ustanoveni t?inacté sm?rnice.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11V pr?b?hu let 1993 a 1994 nakoupila spole?nost podle rakouského prava Athesia
Advertising GmbH (déale jen ,Athesia Advertising®), usazena v Innsbrucku (Rakousko) a
provozujici reklamni agenturu, vlastnim jménem a pro rakouské a n?mecké zakazniky reklamni
prostor u italskych médii (noviny, ?asopisy, radio a televize), p?i?emz tak u?inila z Rakouska, aniz
by disponovala stélou provozovnou v Italii. Athesia Advertising m?la nicmén? italskou dce?inou
spole?nost Athesia Druck, umist?nou v Bressanone (Itélie), kterou na z&klad? ?lanku 17 na?izeni
o DPH jmenovala jako svého da?ového zastupce.

12 Propaga?ni sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni byly fakturovany se zapo?tenim DPH.
Faktury byly vystaveny jak na jméno spole?nosti Athesia Advertising, tak spole?nosti Athesia
Druck. Athesia Advertising nasledn? p?ipadn? poskytovala vlastni sluzby svym z&kaznik?m.
ProtoZze DPH byla odvedena v Italii, poZadala Athesia Druck italské da?ové orgény o jeji vraceni
podle t?inacté sm?rnice.



13  Vroce 1999 oznamil Ufficio IVA di Bolzano [U?ad pro DPH v Bolzanu (Italie)] Athesia Druck
dodate?ny vym?r DPH ve vztahu k prohlasenim, které tato spole?nost p?edloZila v roce 1993 a
1994 jakozto da?ovy zastupce spole?nosti Athesia Advertising, a to z d?vodu, jak vyplyva z
p?edkladaciho rozhodnuti, nevyfakturovani propaga?nich sluzeb poskytnutych rakouskym a
n?meckym zakaznik?m Athesia Advertising. Nep?imo tedy vyvstala otdzka mista poskytnuti
uvedenych sluzeb.

14 K dodate?nému vym?ru DPH byla stanovena pokuta.

15 Spole?nost Athesia Druck napadla dot?ené dodate?né vym?ry u Commissione tributaria di
primo grado di Bolzano, ktery rozhodnutimi ze dne 11. dubna a 11. ?ijna 2000 zamitl Zaloby
podané touto spole?nosti v rozsahu, v n?mz se vztahovaly k DPH, ale vyhov?I jim v rozsahu, v
n?mz se vztahovaly k pokut?, které tak byla Athesia Druck zprost?na.

16  V odvolacim ?izeni zamitl Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano rozhodnutim
ze dne 17. prosince 2004 jak odvolani Athesia Druck tykajici se ponechaného dluhu DPH, tak
vzajemné odvolani Ufficio IVA di Bolzano.

17  Athesia Druck podala proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek ke Corte
suprema di cassazione, ktery je p?edkladajicim soudem.

18  Corte suprema di cassazione se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?znou otazku:

,CO je pro U?ely DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice [...] mistem propaga?ni
sluzby, kterou poskytla osoba se sidlem na uzemi n?kterého ?lenského statu Evropského
spole?enstvi zakaznikovi usazenému mimo Spole?enstvi, avSak majicimu da?ového zastupce na
Uzemi n?kterého ?lenského statu? Zejména, je timto mistem misto usazeni p?ijemce
propaga?niho sd?leni, misto, kde ma sidlo spole?nost-da?ovy zastupce pro Italii spole?nosti,
ktera nema sidlo ve Spole?enstvi, misto, kde mé sidlo spole?nost, kterd nema sidlo ve
Spole?enstvi, ktera propaga?ni sluzbu objednala, ?i misto usazeni zdkaznika spole?nosti, ktera
nema sidlo ve Spole?enstvi?“

K p?edb?zné otazce

19 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je zp?sob, jakym je t?eba ur?it misto
poskytnuti propaga?nich sluzeb ve smyslu ?lanku 9 Sesté sm?rnice v takové situaci, jaka je
dot?end v p?vodnim ?izeni, kdy je poskytovatel sluzby usazen v ?lenském stat?, zatimco
odb?ratel sluzby, usazeny ve t?etim stat?, i kdyZ majici da?ového zastupce v uvedeném
?lenském stat?, je bu?to kone?nym zékaznikem, to znamené inzerentem, nebo
zprost?edkovatelem, ktery sam poskytuje sluzbu vlastnim zdkaznik?m, a sice inzerent?m.

Uvodni poznamky



20  Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni mista
poskytovani sluzeb pro U?ely ur?eni da?ové p?islusnosti. Zatimco odstavec 1 uvedeného ?lanku k
tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu specifickych p?ipad? da?ové
p?islusnosti. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan? (rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985,
Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne 26. z4?i 1996, Dudda, C?327/94, Recuell, s.
174595, bod 20, a ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C?291/07, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 24).

21  Propaga?ni sluzby, uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) druhé odraZce Sesté sm?rnice spadaji
do p?sobnosti t?chto specifickych p?ipad? da?ove p?islusnosti.

K ur?eni mista poskytnuti propaga?nich sluzeb podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice

22  Ze samotného zn?ni ?l. 9 odst. 2 pism. e) druhé odrazky Sesté sm?rnice vyplyva, Ze za
misto poskytovani propaga?nich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stélou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuije.

23  V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. e€) druha odrazka Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije nejen na propaga?ni sluzby poskytované p?imo a
fakturované poskytovatelem sluzby inzerentovi, ktery je osobou povinnou k dani, ale rovn?z na
sluzby poskytované inzerentovi nep?imo a fakturované t?eti osob?, ktera je zase fakturuje
inzerentovi (rozsudky ze dne 15. b?ezna 2001, SPI, C?108/00, Recuell, s. 1?2361, bod 22, a ze
dne 5. ?ervna 2003, Design Concept, C?438/01, Recueil, s. 1?5617, bod 17).

24 Ztoho vyplyva, Ze nep?imy charakter poskytovani sluzeb, vyplyvajici ze skute?nosti, Zze
byly poskytnuty a fakturovany prvnim poskytovatelem podniku, ktery je sam pov??en provad?nim
propaga?nich sluzeb, a teprve poté fakturovany timto podnikem inzerentovi, neni p?ekéazkou
pouziti ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek Design Concept, bod 18).

25  Soudni dv?r vyslovn? uvedl, Ze podle odstavc? 1 a 2 uvedeného ?lanku 9 zavisi ur?eni

mista poskytovani sluzeb vylu?n? na mist?, kde jsou usazeni poskytovatel a zdkaznik dot?ené
sluzby, p?i?emz tento ?lanek v?bec nep?edpoklada zohledn?ni operaci nasledujicich po tomto
prvnim poskytnuti sluZzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Design Concept, bod 26).

26  V p?ipad? takového nep?imého poskytovani sluzeb, jakeé je dot?eno v p?vodnim ?izeni, do
kterého jsou zapojeni prvni poskytovatel sluzeb, zprost?edkovatel a inzerent, jemuz poskytuje
sluzby zprost?edkovatel, je tak t?eba zkoumat odd?len? operaci, kdy prvni poskytovatel poskytuje
sluzby zprost?edkovateli, aby se ur?ilo misto zdan?ni tohoto pIn?ni (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Design Concept, bod 28).

27  Je tedy t?eba mit za to, Ze v oblasti propaga?nich sluZeb je misto poskytovani sluzeb, je-li
zakaznik sluzby usazen mimo Uzemi Spole?enstvi, v zasad? podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Seste
sm?rnice stanoveno v sidle tohoto zakaznika, aniz by bylo t?eba zohlednit skute?nost, Ze tento
zakaznik neni nezbytn? kone?nym inzerentem.

K ur?eni mista poskytovani propaga?nich sluzeb podle ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice

28  OdchyIn? od pravidla uvedeného v p?edchozim bod? tohoto rozsudku umoZz?uje ?I. 9 odst.



3 pism. b) Sesté sm?rnice ?lenskému statu, aby se zamezilo nezdan?ni, co se ty?e poskytovani
sluzeb uvedenych v ?1. 9 odst. 2 pism. e) této sm?rnice, povaZzovat misto poskytovani sluzeb,
které by se podle tohoto ?lanku nachazelo mimo Spole?enstvi, za misto nachazejici se v
tuzemsku, pokud ke skute?nému vyuZiti a p?evzeti sluzeb dochazi v tuzemsku.

29  Je t?eba up?esnit, Ze v oblasti propaga?nich sluzeb se tuzemskem, ve kterém dochazi ke
skute?nému vyuziti a p?evzeti sluzeb ve smyslu ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, rozumi
zem?, ze které jsou Si?ena reklamni sd?leni.

30 Nezavisle na skute?nosti, Ze p?ijemci t?chto sluzeb mohou byt rozmist?ni po celém sv?t?,
je totiz jisté, Ze italskd média jsou Si?ena p?edevsim v Italii.

31 Proto je t?eba mit za to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni,
dochéazi ke skute?nému vyuziti a p?evzeti reklamnich zprav v Italii.

32  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad? vyuZiti moznosti stanovené timto ustanovenim a v takoveé
situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, by da?ové organy doty?ného ?lenského statu
mohly podle ustanoveni ?I. 9 odst. 2 ve spojeni s ?I. 9 odst. 3 Sesté sm?rnice povazovat
propaga?ni sluzby poskytnuté poskytovatelem zékaznikovi, a? uz kone?nému nebo
zprost?edkovateli, za uskute?n?né v tuzemsku a jako takové za zdanitelné, ale nemohou
povaZovat za zdanitelné sluzby poskytnuté zprost?edkovatelem usazenym mimo Spole?enstvi
vlastnim zakaznik?m.

33  Poskytovani sluzeb, ke kterému podle kritérii stanovenych v ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice
dochazi mimo Spole?enstvi (sidlo spole?nosti ve t?etim stat? a neexistence stalé provozovny v
?lenském stat?) a které neni uvedeno v odst. 2 pism. e) téhoz ?lanku, nem?ze spadat pod
odchylku stanovenou v ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice.

K vlivu pojmu ,da?ovy zastupce” na ur?eni mista poskytovani propaga?nich sluzeb

34  Je t?eba zd?raznit, Ze jmenovani da?oveho zastupce, jak je uvedeno zejména v ?l. 2 odst.
3 t?in4cté sm?rnice a ?lanku 17 na?izeni o DPH nema samo o sob? vliv ha zdanitelny nebo
nezdanitelny charakter sluzeb p?ijatych nebo uskute?n?nych zastoupenou osobou, protoze
mechanismus zastoupeni ma za cil pouze umoznit finan?ni sprav? disponovat vnitrostatnim
partnerem, je-li je osoba povinna k dani usazena v zahrani?i.

35 Jinak je tomu nicmén?, ma-li da?ovy zastupce v dot?eném poskytovani sluzeb
hospoda?skou ulohu, ale v takovém p?ipad? jsou operace, které vykonava, zdanitelné z d?vodu
této ulohy, a nikoliv z d?vodu jeho postaveni jakoZto da?ového zastupce.

36  Ze spisu, jakoz i z prohlaSeni italské vlady na jednéani nicmén? vyplyva, Ze Athesia Druck

nem?la ve v?ci v p?vodnim ?izeni Zadnou hospoda?skou Ulohu p?i dot?eném poskytovani sluzeb,
a nem?ze byt tedy povaZzovana za zprost?edkovatele ve smyslu ?I. 6 odst. 4 Sesté sm?rnice.

K vlivu ur?eni mista poskytovani propaga?nich sluzeb na pravo na vraceni DPH

37  Jet?eba up?esnit, Ze zdanitelny charakter poskytovani sluzeb ve smyslu ?I. 9 odst. 3 pism.
b) Sesté sm?rnice neni p?ekazkou pravu osoby povinné k dani na vraceni DPH, pokud spl?uje
podminky stanovené v ?lanku 2 t?inacté sm?rnice.

38 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t
nasledovn?:

- v oblasti propaga?nich sluzeb je misto poskytovani sluzeb, je-li zakaznik sluzby usazen



mimo Uzemi Spole?enstvi, v zasad? podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice stanoveno v sidle
zakaznika. Nicmén? ?lenské staty mohou vyuZzit moznost stanovenou v ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice tak, Ze odchyln? od uvedené zasady stanovi misto dot?eného poskytovani sluzeb v
doty?ném ?lenském statu;

- pokud se vyuZije moznost stanovena v ?l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, povaZuje se
poskytnuti propaga?ni sluzby uskute?n?né poskytovatelem usazenym ve Spole?enstvi ve
prosp?ch zakaznika umist?ného ve t?etim stat?, a? uz je tento zadkaznik kone?nym zakaznikem
nebo zprost?edkovatelem, za uskute?n?né ve Spole?enstvi za podminky, Ze ke skute?nému
vyuZiti a p?evzeti sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice dochazi v doty?ném
?lenském statu. Tak je tomu v oblasti propaga?nich sluzeb, jsou-li reklamni sd?leni, ktera jsou
p?edm?tem poskytovani sluzeb, Si?ena z doty?ného ?lenského statu;

- ?lanek 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice nem?Ze vést ke zdan?ni propaga?nich sluzeb,
které zajiS?uje poskytovatel sluzeb usazeny mimo Spole?enstvi pro vlastni zdkazniky, i kdyZ tento
poskytovatel sluZzeb jednal jako zprost?edkovatel a byl zakaznikem v ramci poskytnuti sluzby v
p?edchozi fazi, protoze takové poskytovani sluzeb nespada do p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 pism. €)
této sm?rnice a obecn?ji celého ?lanku 9 uvedené sm?rnice, coZ jsou ustanoveni, na ktera
vyslovn? odkazuje ?I. 9 odst. 3 pism. b) téZe sm?rnice;

— zdanitelny charakter sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice neni p?ekazkou
pravu osoby povinné k dani na vraceni DPH, pokud spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2
t?inacté sm?rnice a

- jmenovani da?ového zastupce nema samo o sob? vliv na zdanitelny nebo nezdanitelny
charakter sluzeb p?ijatych nebo uskute?n?nych zastoupenou osobou.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

V oblasti propaga?nich sluzeb je misto poskytovéani sluzeb, je-li zakaznik sluzby usazen
mimo Uzemi Evropského spole?enstvi, v zadsad? podle ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad
dan?, ve zn?ni desaté sm?rnice Rady 84/386/EHS ze dne 31. ?ervence 1984, stanoveno v
sidle zakaznika. Nicmén? ?lenské staty mohou vyuZzit moZznost stanovenou v ?1. 9 odst. 3
pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni zm?n, tak, Ze odchyIn? od uvedené zasady
stanovi misto dot?eného poskytovani sluzeb v doty?ném ?lenském stéatu.



Pokud se vyuZije moznost stanovenav ?l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve
zn?ni zm?n, povazuje se poskytnuti propaga?ni sluzby uskute?n?né poskytovatelem
usazenym v Evropském spole?enstvi ve prosp?ch zdkaznika umist?ného ve t?etim stéat?,
a? uz je tento zakaznik kone?nym zakaznikem nebo zprost?edkovatelem, za uskute?n?né v
Evropském spole?enstvi za podminky, Ze ke skute?nému vyuZiti a p?evzeti sluzby ve
smyslu ?l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni zm?n, dochazi v doty?ném
?lenském statu. Tak je tomu v oblasti propaga?nich sluzeb, jsou-li reklamni sd?leni, ktera
jsou p?edm?tem poskytovani sluzeb, Si?ena z doty?ného ?lenského statu.

?lanek 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni zm?n, nem?Ze vést ke zdan?ni
propaga?nich sluzeb, které zajiS?uje poskytovatel sluzeb usazeny mimo Evropské
spole?enstvi pro vlastni zakazniky, i kdyZ tento poskytovatel sluzeb jednal jako
zprost?edkovatel a byl zdkaznikem v rdmci poskytnuti sluzby v p?edchozi fazi, protoze
takové poskytovani sluzeb nespadé do p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 pism. e) této sm?rnice a
obecn?ji celého ?lanku 9 uvedené sm?rnice, coZ jsou ustanoveni, na ktera vyslovn?
odkazuje ?1. 9 odst. 3 pism. b) téZe sm?rnice.

Zdanitelny charakter sluzby ve smyslu ?l. 9 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni
zm?n, neni p?ekazkou pravu osoby povinné k dani na vraceni DPH, pokud spl?uje
podminky stanovené v ?lanku 2 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu
1986 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi
Spole?enstuvi.

Jmenovani da?ového zastupce nema samo o sob? vliv na zdanitelny nebo nezdanitelny
charakter sluzeb p?ijatych nebo uskute?n?nych zastoupenou osobou.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



