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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
3 paivana syyskuuta 2009 (*)

Arvonlisavero — Yhteison oikeuden ensisijaisuus — Kansallisen oikeuden saanndgs, jossa
saadetaan oikeusvoiman periaatteesta

Asiassa C?2/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 10.10.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 2.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate

vastaan

Fallimento Olimpiclub Srl,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit K.
Schiemann (esitteleva tuomari), P. K?ris, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.1.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Fallimento Olimpiclub Srl, edustajanaan avvocato G. Tinelli,

- Italian hallitus, asiamiehen&an I. Bruni, avustajinaan avvocato dello Stato P. Gentili ja
avvocato dello Stato W. Ferrante,

- Slovakian hallitus, asiamiehen&én B. Ricziova,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.2009 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse oikeusvoiman periaatteen soveltamisesta
arvonlisaveroa koskevassa riita-asiassa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Fallimento Olimpiclub Srl
(Olimpiclub Srl:n konkurssipesa, jaliempana Olimpiclub) ja ’Amministrazione del’Economia e delle
Finanze (talous- ja verohallinto, jaljempana verohallinto) ja joka koskee neljaa Olimpiclubille
verovuosilta 1988-1991 osoitettua arvonlisdveron maksuunpanopaatosta.

Kansallinen lainsdaadéanto

3 Italian siviililain (codice civile) 2909 §:ssé, jonka otsikko on "Oikeusvoima”, sdadetaan
seuraavaa:

"Lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut seikat velvoittavat kaikissa suhteissa asianosaisia, heidan
perillisidan ja oikeudenomistajiaan.”

4 Corte suprema di cassazione (kassaatiotuomioistuin) on tulkinnut asiassa nro 13916/06
antamassaan tuomiossa edella mainittua pykalaa seuraavasti:

"— — samojen asianosaisten valisissa samaa oikeussuhdetta koskevissa oikeudenkaynneissa,
joista toinen on ratkaistu lainvoimaisella tuomioistuimen ratkaisulla, toteamukset, jotka on tehty
tasta oikeudellisesta tilanteesta tai molemmille asioille yhteista olennaista kysymysté koskevia
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevan ratkaisun osalta ja jotka muodostavat taten
tuomiolauselmaan siséltyvan ratkaisun loogisen lahtékohdan, estavat taman saman
oikeuskysymyksen — jota pidetdén ratkaistuna — tutkimisen uudelleen, vaikka myéhemmilla
oikeudenkaynneilla pyrittaisiin paamaariin, jotka eroavat padmaarista, joista ensimmaisen
oikeudenkaynnin kohde ja vaatimus muodostuivat.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

5 Olimpiclub on rajavastuuyhti6, jonka toimialana on urheilutilojen rakentaminen ja hallinnointi,
ja se omistaa Italian valtion maalla sijaitsevan urheilukeskuksen. Se teki 27.12.1985 Associazione
Polisportiva Olimpiclub -nimisen voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen (jaljempana
Associazione), jonka perustajajasenisté valtaosa omisti yhtioosuuksia myés Olimpiclubista, kanssa
sopimuksen, jonka nojalla Associazione sai kayttaa kaikkia edella mainitun urheilukeskuksen
laitteita ja tiloja (jaliempana kayttdoikeussopimus). TAman vastikkeena Associazionen tuli
ensinnakin vastata kayttooikeusmaksun (maksu oikeudesta kayttaa maa-aluetta) maksamisesta
Italian valtiolle, toiseksi maksaa vuosittain 5 miljoonaa Italian liiraa (ITL) korvauksena vuotuisista
kiinteista kuluista ja kolmanneksi tilittaa Olimpiclubille kaikki Associazionen bruttotulot, jotka
koostuivat jasenmaksujen kokonaisméaarasta.

6 Vuonna 1992 verohallinto suoritti tarkastuksia taman kayttdoikeussopimuksen osalta ja
paatyi katsomaan, ettéd mainitun sopimuksen osapuolet olivat todellisuudessa pyrkineet
muodollisesti lainmukaisella toimella yksinomaan kiertamaan lakia saadakseen veroetua. Se
katsoi, ettéa Olimpiclub oli siirtdnyt voittoa tavoittelemattomalle yhdistykselle kaikki kyseessa olevan
urheilukeskuksen hallinto- ja yllapitokulut mutta saanut kuitenkin samalla itselleen tulot, jotka
kyseiselle yhdistykselle kertyivat sen jasenten maksamista jAsenmaksuista ja jotka taten eivat
olleet arvonlisaveron alaisia. Koska verohallinto katsoli, etta kayttdoikeussopimukseen ei voitu
vedota sitd vastaan, se katsoi, etta kaikki Associazionen verotarkastuksen kohteena olevien
vuosien aikana saamat bruttotulot olivat Olimpiclubin tuloa, ja oikaisi taten neljalla
maksuunpanopaatoksella Olimpiclubin arvonlisaveroilmoituksia verovuosilta 1988—-1991.

7 Olimpiclub nosti ndistd maksuunpanopaatoksista kanteen Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Romassa (Rooman ensimmaisen oikeusasteen verotuomioistuin),
joka hyvaksyi kanteen ja totesi, ettéa verohallinto oli virheellisesti sivuuttanut



kayttdoikeussopimuksen oikeusvaikutukset, koska se ei ollut nayttanyt toteen vilpillisen
sopimuksen olemassaoloa.

8 Verohallinto valitti tasté tuomiosta Commissione tributaria regionale del Lazioon (Lazion
alueellinen verotuomioistuin), joka pysytti mainitun tuomion. Taman tuomioistuimen mukaan
verohallinto ei ollut nayttanyt toteen, etta kayttdoikeussopimuksen tehneiden kahden osapuolen
tarkoitusperéat olisivat olleet vilpilliset, koska syyna siihen, etta ne olivat paatyneet tekemaan
kyseisen sopimuksen, saattoi hyvaksyttavasti olla se, etta liikkeyrityksen ei ollut taloudellisesti
jarkevaa hallinnoida suoraan ensisijaisesti urheiluun liittyvaa toimintaa.

9 Verohallinto teki kassaatiovalituksen tasta viimeksi mainitusta ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen. Koska Olimpiclub oli télla valin asetettu konkurssiin, vastaajana
kassaatiomenettelyssa toimi konkurssipeséan peséanselvittaja.

10  Pesanselvittgja vetosi tassa oikeudenkaynnissa kahteen Commissione tributaria regionale
del Lazion lainvoimaiseen tuomioon, joiden kohteena olivat arvonlisdveroa koskevat
maksuunpanopaatokset, jotka oli laadittu saman Olimpiclubiin kohdistuneen verotarkastuksen
johdosta mutta jotka koskivat muita verovuosia, nimittain asioissa nro 138/43/00 ja nro 67/01/03
annettuihin tuomioihin, jotka koskivat verovuosia 1992 ja 1987.

11  Vaikka nama tuomiot koskivat muita verokausia, niissa esitetyt toteamukset ja lopputulos
ovat pesanselvittdjan mukaan paaasian oikeudenkaynnin kannalta sitovia Italian siviililain 2909 8:n
nojalla, jossa sdadetaan oikeusvoiman periaatteesta.

12  Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, etta kun italialaiset tuomioistuimet ovat tulkinneet
veroasioissa Italian siviililain 2909 8:44, ne ovat pitkdan tukeutuneet tuomioiden erillisyyden
periaatteeseen, jonka mukaan kukin verovuosi on itsendinen muihin verovuosiin ndhden ja
synnyttaa verovelvollisen ja veronsaajan valille aikaisemmista tai myohemmista verovuosista
erillisen oikeussuhteen, ja nain ollen tilanteissa, joissa samaa veroa eri vuosilta koskevat riidat
(huolimatta siita, ettéd niiden kohteena olevat kysymykset olisivat samanlaisia) ratkaistaan eri
tuomioilla, kukin riita sailyy itsendisena ja riidan paatteeksi annettavalla ratkaisulla ei ole mitdan
oikeusvoimaa muita verovuosia koskeviin riitoihin nahden.

13  Tata lahestymistapaa on kuitenkin hiljattain muutettu muun muassa tuomioiden erillisyyden
periaatteesta luopumisen johdosta. Nykyaan oikeudenkaynnissé annetusta tuomiosta ilmenevaan
ratkaisuun voidaan tehokkaasti vedota muussa oikeudenkéynnissa, jos siihen liittyvat toteamukset
koskevat samanlaisia kysymyksia, vaikka mainittu tuomio ei koskisi sité verokautta, josta on kyse
menettelyssa, jossa tahan ratkaisuun vedotaan.

14  Koska tdman tuomion 10 kohdassa mainituissa kahdessa tuomiossa todettiin, etta
Associazionen ja Olimpiclubin valisen kayttdoikeussopimuksen tekemiselle oli patevia taloudellisia
syita, ja ndméa tuomiot olivat taten viimeksi mainitulle myonteisid, padasian vastaaja vaitti, etta
kassaatiovalitus on jatettava tutkimatta, koska silla pyritdan saamaan uusi ratkaisu samoista
oikeudellisista ja tosiseikkoja koskevista kysymyksista.

15 Naiden seikkojen valossa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta sita sitovat
nama mainitut tuomiot, joista ilmenee lopullisesti kayttéoikeussopimuksen aitous, lainmukaisuus ja
vilpitdn luonne. Se toteaa kuitenkin, ettd tdma saattaa merkitd, ettéd sen on mahdotonta tutkia
paaasiaa arvonlisaveroa koskevan yhteison saannoston ja yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa, erityisesti asiassa C-255/02, Halifax ym., 21.2.2006 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1-1609) nahden, ja todeta mahdollisesti oikeuden vaarinkaytto.

16  Kansallinen tuomioistuin ottaa erityisesti huomioon asiassa C-119/05, Lucchini, 18.7.2007



annetun tuomion (Kok., s. 1-6199), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté yhteison oikeus estaa
soveltamasta Italian siviililain 2909 §:n kaltaista kansallisen oikeuden sdannosta, jossa sdadetaan
oikeusvoiman periaatteesta, kun sen soveltaminen estaa periméasta takaisin yhteisén oikeuden
vastaisesti myonnettya valtiontukea. Kansallisen tuomioistuimen mukaan tasta tuomiosta ilmenee
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon tietty taipumus antaa oikeusvoiman periaatteelle vain
suhteellista arvoa ja vaatia taman periaatteen sivuuttamista yhteison oikeuden sd&nndsten
ensisijaisuuden noudattamiseksi ja ristiriidan valttAmiseksi naiden sdannosten kanssa. Kansallinen
tuomioistuin viittaa talta osin asiassa C-126/97, Eco Swiss, 1.6.1999 annettuun tuomioon (Kok., s.
[-3055), asiassa C-118/00, Larsy, 28.6.2001 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5063), asiassa C-
201/02, Wells, 7.1.2004 annettuun tuomioon (Kok., s. I-723) ja asiassa C-453/00 Kuhne & Heitz,
13.1.2004 annettuun tuomioon (Kok., s. I-837).

17  Koska arvonlisaveron perimisella on tarkeé rooli Euroopan yhteison omien varojen
kartuttamisessa, kansallinen tuomioistuin pohtii, vaaditaanko yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa sita, etta kansallisen tuomion, joka on tullut oikeusvoimaiseksi kansallisen
oikeuden nojalla, sitovaa vaikutusta ei tunnusteta. Péaéaasiassa Italian siviililain 2909 8:1l& voidaan
estaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa luodun oikeuden vaarinkayton ehkaisemisen
periaatteen toteutuminen arvonlisdveron alalla valineena, jolla pyritdan takaamaan yhteison
arvonlisaverojarjestelméan taysimaarainen soveltaminen, minka osalta kansallinen tuomioistuin
viittaa edella mainitussa asiassa Halifax ym. annettuun tuomioon.

18 Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteison oikeus esteena sellaisen, Italian siviililain 2909 §:n kaltaisen kansallisen
saannoksen soveltamiselle, jossa saadetaan oikeusvoiman periaatteesta, kun sen soveltamisella
paadytaan ratkaisuun, joka on yhteisén oikeuden vastainen ja joka haittaa yhteison oikeuden
soveltamista my6s muilla aloilla kuin valtiontukien alalla (ks. télta osin [em. asia Lucchini]) ja
erityisesti arvonlisaverotuksen alalla ja asiassa, joka koskee oikeuden vaarinkayttda, jolla pyritdan
saavuttamaan perusteettomia verosaastoja, varsinkin, kun otetaan huomioon muun muassa se
kansallisen oikeuden periaate — sellaisena kuin sita on tulkittu [Corte suprema di cassazionen]
oikeuskaytanndssa —, jonka mukaan verotusta koskevissa riita-asioissa jossakin toisessa asiassa
annetulla lainvoimaisella tuomiolla, jossa on ratkaistu sellainen keskeinen seikka, joka on yhteinen
talle ja muille riita-asioille, on sitova oikeusvaikutus taman seikan osalta, vaikka lainvoimaisessa
tuomiossa olisikin kyse eri verokaudesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee paapiirteissaan, onko yhteison oikeus paaasiassa
kyseessa olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa esteena Italian siviililain 2909 §:n kaltaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle oikeudenkaynnissa, jossa on kyse arvonlisaverosta
sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitaan lopullista tuomioistuinratkaisua ei viel& ole annettu,
siind tilanteessa, ettd mainittu saannos estaa kyseista tuomioistuinta ottamasta huomioon
kyseiseen veroon liittyvia vaarinkaytoksia koskevia yhteison oikeuden saantoja.

20  Aluksi on korostettava, ettd tahan kysymykseen vastaamisen kannalta ei ole merkitysta silla,
ettd kansallinen tuomioistuin ei ole esittanyt yksityiskohtaisesti syita, joiden johdosta
kayttdoikeussopimuksen aitoutta, lainmukaisuutta ja vilpiténta luonnetta voidaan epailla.



21  Olimpiclub on vedonnut oikeusvoiman periaatteeseen, sellaisena kuin sita on tulkittu Italian
oikeusjarjestyksessa ja sellaisena kuin se on kuvattu tAméan tuomion 13 kohdassa, vaittddkseen,
etta kayttboikeussopimuksen aitouden, lainmukaisuuden ja vilpittoméan luonteen toteaminen muita
verokausia koskeneissa aiemmissa tuomioissa on luonteeltaan sitova ja lopullinen.

22  Talta osin on syytad muistuttaa oikeusvoimaa ja lainvoimaa koskevan periaatteen
tarkeydesta seké yhteison oikeusjarjestyksessa ettad kansallisissa oikeusjarjestyksissa. ltse
asiassa seka oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden etta hyvan lainkaytén varmistamiseksi
on tarkeda, ettd kaikkien kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen kayton tai naita
oikeussuojakeinoja varten sdadettyjen maaraaikojen umpeenkulumisen jalkeen lopullisiksi tulleita
tuomioistuinten paatoksia ei voida enaa saattaa kyseenalaisiksi (asia C-224/01, Kébler, tuomio
30.9.2003, Kok., s. 1-10239, 38 kohta ja asia C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-
2585, 20 kohta).

23  Nain ollen yhteistn oikeudessa ei edellyteta, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettava
soveltamatta kansallisia menettelysdantoja, joiden perusteella ratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka
tallaisella soveltamatta jattamisella olisi mahdollista lopettaa kyseisella ratkaisulla tapahtunut
yhteison oikeuden loukkaus (ks. em. asia Kapferer, tuomion 21 kohta).

24  Koska yhteiso ei ole antanut asiasta sdannoksia, jasenvaltioiden asiana on sdataa
sisdisessa oikeusjarjestyksessaan oikeusvoiman periaatteen yksityiskohtaisesta toteuttamisesta
jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Nama saannoét eivat kuitenkaan
saa olla epaedullisempia kuin ne s&annot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eika niilla saada tehda yhteison
oikeusjarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti em. asia Kapferer, tuomion 22
kohta).

25 Edella mainitussa asiassa Lucchini annetulla tuomiolla ei voida kyseenalaistaa edella
esitettyd paatelmaa. Mainittu tuomio nimittain koski varsin erityista tilannetta, jossa oli kyse
periaatteista, jotka koskevat toimivallan jakoa jasenvaltioiden ja yhteison vélilla valtiontukiasioissa,
silla Euroopan yhteisdjen komissiolla on yksinomainen toimivalta tutkia kansallisen
valtiontukitoimenpiteen soveltuvuus yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti em. asia Lucchini, tuomion
52 ja 62 kohta). Nyt esilla olevassa asiassa ei ole kyse tallaisista toimivallan jakoa koskevista
kysymyksista.

26  Esilla olevassa asiassa kysymyksenéa on erityisesti sen selvittdminen, onko kansallisen
tuomioistuimen mainitsema oikeusvoiman periaatteen tulkinta, jonka mukaan verotusta koskevissa
oikeusriidoissa jossakin toisessa asiassa annetulla lainvoimaisella tuomiolla, jossa on ratkaistu
sellainen keskeinen seikka, joka on yhteinen talle ja muille oikeudenkayntiasioille, on sitova
oikeusvaikutus taman seikan osalta, vaikka lainvoimaisessa tuomiossa olisikin kyse eri
verokaudesta, yhdenmukainen tehokkuusperiaatteen kanssa.

27  Talta osin on muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, ettéa kaikkia sellaisia
tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeek6 kansallinen menettelysaanto yhteison oikeuden
soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon
otetaan taman sddnnén merkitys koko oikeudenkaynnin, sen kulun seka sen erityispiirteiden
kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa. Taméan osalta on tarvittaessa otettava huomioon
kansallisen tuomioistuinjarjestelman perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojelu, oikeusvarmuuden periaate ja oikeudenkayntimenettelyn
moitteeton kulku (asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok., s. [-4599, 14 kohta).



28 Nain ollen on selvitettava erityisesti, voidaanko lItalian siviililain 2909 8:n edella esitettya
tulkintaa perustella oikeusvarmuuden periaatteen suojelulla, kun otetaan huomioon tasta yhteisén
oikeuden soveltamiselle aiheutuvat seuraukset.

29  Talta osin on todettava — kuten kansallinen tuomioistuin itsekin on tehnyt —, etta mainitulla
tulkinnalla seka estetaan kyseenalaistamasta oikeusvoimavaikutuksen aikaansaavaa
tuomioistuinratkaisua, vaikka se sisaltaisikin yhteison oikeuden loukkauksen, etta estetddn myos
kyseenalaistamasta tuomioistuinvalvonnassa, joka koskee toimivaltaisen veroviranomaisen saman
verovelvollisen tai veronmaksuvelvollisen osalta mutta eri verokaudelta tekem&é muuta paatosta,
kaikkia niitd toteamuksia, jotka koskevat sellaisia yhteisia keskeisia seikkoja, jotka sisaltyvéat
oikeusvoimavaikutuksen aikaansaavaan tuomioistuinratkaisuun.

30 Oikeusvoiman periaatteen tallainen tulkinta johtaisi ndin ollen siihen, etté tilanteessa, jossa
lopullinen tuomioistuinratkaisu perustuu arvonlisdveroon liittyvia vaarinkaytoksia koskevien
yhteison saantdjen yhteison oikeuden vastaiseen tulkintaan, naiden saantojen virheellinen tulkinta
toistuisi kaikkien tulevien verokausien osalta, eika tata virheellista tulkintaa olisi mahdollista
korjata.

31 Naissa olosuhteissa on katsottava, ettd nain merkittavia esteita arvonlisaveroa koskevien
yhteistn saanttjen tehokkaalle soveltamiselle ei voida perustellusti pitd& oikeutettuina
oikeusvarmuuden periaatteen johdosta ja etta niiden on taten katsottava olevan
tehokkuusperiaatteen vastaisia.

32 Taman johdosta esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettéa yhteison oikeus on
esteena paadasiassa kyseessa olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa Italian siviililain 2909 8:n
kaltaisen kansallisen sdanndksen soveltamiselle oikeudenkaynnissa, jossa on kyse
arvonlisaverosta sellaiselta verovuodelta, jonka osalta mitaan lopullista tuomioistuinratkaisua ei
viela ole annettu, sikali kuin mainittu saannos estaa kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltavana
kyseinen oikeusriita on, ottamasta huomioon mainittuun veroon liittyvia vaarinkaytoksia koskevia
yhteison oikeuden saantoja.

Oikeudenkayntikulut

33 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

YhteisOn oikeus on esteena paaasiassa kyseessa olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa
Italian siviililain (codice civile) 2909 8:n kaltaisen kansallisen sdanndksen soveltamiselle
oikeudenkaynnissa, jossa on kyse arvonlisdverosta sellaiselta verovuodelta, jonka osalta
mitaan lopullista tuomioistuinratkaisua ei vield ole annettu, sikali kuin mainittu sdannds
estaa kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltdvana kyseinen oikeusriita on, ottamasta
huomioon mainittuun veroon liittyvia vaarinkaytoksia koskevia yhteison oikeuden sdantoja.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



