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V?c C-35/08

Grundsticksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez

V.

Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Finanzgericht Baden-Wirttemberg)

,volny pohyb kapitdlu — Nemovitosti — Da? z p?ijmu — Odpo?itatelnost ztrat z pronajmu ze
zdanitelného p?ijmu osoby povinné k dani — Uplatn?ni degresivniho odpisovani po?izovacich a
stavebnich naklad? — P?izniv?jSi da?ovy rezim vyhrazeny pouze nemovitostem nachazejicim se v
tuzemsku*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti

(?lanky 39 ES, 43 ES a 56 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu
(?lanek 56 ES)

1. Situace, kdy fyzické osoby s bydlist?m v ?lenském stat?, ve kterém maji neomezenou
da?ovou povinnost, zd?di d?m nachazejici se v jiném ?lenském stat?, spada pod ?lanek 56 ES.
Neni tedy nezbytné zkoumat, zda se uplatni ?lanky 39 ES a 43 ES.

(viz bod 19)

2. ?lanek 56 ES brani pravni tprav? ?lenského statu tykajici se dan? z p?ijmu, ktera
pod?izuje pravo fyzickych osob — rezident? s neomezenou da?ovou povinnosti — na odpo?et ztrat
z pronajmu nebo pachtu nemovitosti ze zakladu dan? za zda?ovaci obdobi, ve kterém tyto ztraty
vznikly, a na degresivni odpisovani, v ramci stanoveni p?ijm? z takové nemovitosti, podmince, aby
se tato nemovitost nachazela na tzemi tohoto ?lenského statu.

Da?ova situace fyzické osoby, ktera méa bydlist? a neomezenou da?ovou povinnost v daném
?lenském stat? a kterd vlastni nemovitost v jiném ?lenském stat?, je totiz mén? p?izniva, nez by
byla v p?ipad?, Ze by se tato nemovitost nachazela v prvn? uvedeném ?lenském stat? vzhledem k
tomu, Ze tato osoba v kazdém p?ipad? p?ichazi o zvyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku. Toto
da?ové znevyhodn?ni m?Ze odradit takovou osobu jak od investovani do nemovitosti nachazejici
se v jiném ?lenském stat?, tak i od ponechani si takové nemovitosti, které je vlastnikem, takze
dot?end pravni Uprava p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu v zdsad? zakdzané ?lankem 56 ES.

| v p?ipad?, Ze by cil podpory vystavby nemovitosti ur?enych k pronajimani za u?elem uspokojeni
poptavky doméaci populace po takovych nemovitostech byl zp?sobily od?vodnit omezeni volného
pohybu kapitélu, nezda se, Ze by takoveé vnitrostatni opat?eni, které ?ini jednozna?ny rozdil mezi
tim, zda se nemovitosti ur?ené k pronajiméni nachazeji v tuzemsku nebo nikoli, bylo zp?sobilé
zaru?it jeho napln?ni. Dot?ené vnitrostatni ustanoveni namisto toho, aby se zam??ilo na oblasti,
ve kterych je nedostatek takového bydleni zvlast? markantni, zcela pomiji rozdilné pot?eby



r?znych region? daného ?lenského statu. Mimoto mohou byt p?edm?tem degresivniho odpisovani
vSechny kategorie nemovitosti ur?enych k pronajimani, od prostych az po luxusni. Za t?chto
podminek nelze p?edpokladat, Ze soukromi investo?i, kte?i jsou motivovani zejména finan?nim
prosp?chem, budou napl?ovat tvrzeny spole?ensko-politicky cil tohoto ustanoveni.

(viz body 25-27, 31-33 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

15. ?ijna 2009(*)

,volny pohyb kapitalu — Nemovitosti — Da? z p?ijmu — Odpo?itatelnost ztrat z pronajmu ze
zdanitelného p?ijmu osoby povinné k dani — Uplatn?ni degresivniho odpisovani po?izovacich a
stavebnich naklad? — P?izniv?jSi da?ovy rezim vyhrazeny pouze nemovitostem nachazejicim se v
tuzemsku*

Ve v?ci C?35/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (N?mecko) ze dne 22. ledna 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2008, v ?izeni

Grundstucksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez
proti

Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senatu a zastupujici p?edseda t?etiho
senatu, P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. b?ezna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibrian Fernandez R. Busley, Rechtsanwalt,
- za Finanzamt Stuttgart-Korperschaften H. Henzlerem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,
- za Autorité de surveillance AELE P. Bjgrganem, jakoZz i L. Armati, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 18 ES a 56 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi pani Busley a panem Cibrian Fernandezem
coby spole?enstvim d?dic?, na stran? jedné, a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (da?ovy organ
sidlici ve Stuttgartu, do jehoZ p?isludnosti spadaji spole?nosti, déle jen ,Finanzamt®), na stran?
druhé, jehoz p?edm?tem je da?ovy rezim v letech 1997 aZ 2003, ktery byl uplat?ovan posledn?
uvedenym da?ovym organem na p?ijmy z domu nachézejiciho se ve Span?Isku, ktery pani Busley
a pan Cibrian Fernandez zd?dili po svych rodi?ich.

Pravni rdmec
Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek, ktery byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10), stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.“

4 Mezi pohyby kapitalu vyjmenované v p?iloze | sm?rnice 88/361 jsou uvedeny v ?asti Xl této
p?ilohy pohyby osobniho kapitalu, v?etn? d?dictvi a odkaz?.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Ustanoveni § 2a odst. 1 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni
platném v letech 1997 az 2003, (dale jen ,EStG") stanovi, Ze ur?ité kategorie zapornych p?ijm?
plynoucich ze zahrani?i mohou byt vyrovnany pouze kladnymi p?ijmy téZe povahy a pochéazejicimi
z téhoz statu jako uvedené zaporné p?ijmy. Pokud zaporné p?ijmy nemohou byt timto zp?sobem
vyrovnany, jsou ode?teny z kladnych p?ijm? téZe povahy, kterych da?ovy poplatnik dosahne v
pr?b?hu dalSich zda?ovacich obdobi v témze stat?. Ode?teni je p?ipustné pouze tehdy, jestlize
zaporné p?ijmy nemohly byt v p?edchazejicich zda?ovacich obdobich zohledn?ny. Mezi
uvedenymi kategoriemi jsou uvedeny v bod? 6 pism. a) prvni v?t? téhoz paragrafu zaporné p?ijmy
plynouci z pronajmu nebo z pachtu nemovitého majetku nebo hospoda?skych celk?, jestlize se
nachazi v jiném stat?.

6 Ustanoveni 8 7 odst. 4 prvni v?ta EStG stanovi ve svém bod? 1, pokud jde o odpisy za
opot?ebeni az do UpIlného odepsani, ro?ni sazbu odpis? ve vysi 3 % z ndklad? na po?izeni nebo
stavbu budov, které tvo?i sou?ast majetku podniku, nejsou uzivany pro U?ely bydleni a pro n?z
byla podana zadost o povoleni stavby po 31. b?eznu 1985. Bod 2 téze v?ty stanovi ro?ni sazby
odpis? pro budovy, které nespl?uji tyto podminky, a zejména ro?ni sazbu odpis? ve vysi 2 % z



naklad? na po?izeni nebo stavbu takovych budov, jaké byly dokon?eny po 31. prosinci 1924.

7 Na zaklad? vyjimky z ustanoveni uvedeného § 7 odst. 4 Ize podle § 7 odst. 5 prvni v?ty
EStG uplatnit degresivni odpisovani u budov nachazejicich se v tuzemsku, které byly osobou
povinnou k dani postaveny nebo které nabyla do konce roku, ve kterém byly dokon?eny. Podle
bodu 3 pism. a) této v?ty mohou byt ode?teny z tohoto titulu u budov ve smyslu § 7 odst. 4 prvni
v?ty bodu 2 EStG, které byly osobou povinnou k dani postaveny na zaklad? Zadosti o povoleni
stavby podané po 28. unoru 1989 a p?ed 1. lednem 1996 nebo které byly po?izeny na zaklad?
zavazné smlouvy, ktera byla platn? uzav?ena po 28. unoru 1989 a p?ed 1. lednem 1996, pokud
jsou uzivany pro 0?ely bydleni, nasledujici procenta z naklad? na po?izeni nebo stavbu budov:

- v roce dokon?eni a v nasledujicich t?ech letech vzdy 7 %,
- v nasledujicich Sesti letech vzdy 5 %,

- v nasledujicich Sesti letech vzdy 2 %,

— v nasledujicich 24 letech vzdy 1,25 %.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Zalobci v p?vodnim ?izeni, bratr a sestra, jsou $pan?Iti statni p?islusnici, kte?i maji od
svého narozeni bydlist? v N?mecku. V letech 1997 az 2003 jim plynuly p?ijmy ze zavislé ?innosti
a oni podléhali neomezené da?ové povinnosti v N?mecku.

9 Rodi?e zalobc? v p?vodnim ?izeni, rovn?z Span?Isti statni p?islusnici, za?ali v roce 1990
se stavbou domu ve Span?Isku, ktery byl dokon?en v roce 1993. Matka Zalobc? zem?ela v roce
1995 a otec v roce 1996. Zalobci se na zaklad? d?dictvi stali v listopadu 1996 vlastniky tohoto
domu coby spole?enstvi d?dic? (,Erbengemeinschaft®), ale nikdy v tomto dom? nebydleli. Od 1.
ledna 2001 byl tento d?m pronajiman a posléze v roce 2006 prodan.

10 Ve svych da?ovych p?iznanich podanych u Finanzamt za zda?ovaci obdobi 1997 az 2003
pozadali, pokud jde o p?edm?tny d?m, jednak o uplatn?ni degresivniho odpisovani podle § 7 odst.
5 EStG, a jednak o neuplatn?ni omezeného vyrovnani ztrat podle § 2a odst. 1 prvni v?ty bodu 6
pism. a) EStG. Finanzamt zamitl tyto Zadosti a uplatnil toto posledn? uvedené ustanoveni, jakoZ i
linearni odpisovani podle § 7 odst. 4 EStG z d?vodu, Ze se uvedeny d?m nenachazi v tuzemsku.

11  Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt nerozhod| o odvolanich podanych v ?adnych Ih?tach proti
jeho zamitavému rozhodnuti, podali Zalobci v p?vodnim ?izeni Zalobu k p?edkladajicimu soudu,
ve které tvrdili, Ze da?ovy rezim uplatn?ny na p?ijmy z jejich domu nachéazejiciho se ve Span?Isku
poruSuje ?lanky 39 ES a 43 ES.

12 P?edkladajici soud ma za to, Ze Zalob? podané Zalobci v p?vodnim ?izeni nelze na zaklad?
vnitrostatniho prava vyhov?t, jelikoz se dot?eny d?m nenachazi v N?mecku. Nicmén? ma
pochybnosti, pokud jde o slu?itelnost § 2a odst. 1 prvni v?ty, bodu 6, pism. a) a 8§ 7 odst. 5 EStG s
?lankem 56 ES, a uvadi, Zze pokud Soudni dv?r rozhodne, Ze Smlouva o ES brani takovym
ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou tato posledn? uvedena ustanoveni, je t?eba této
zalob? vyhov?t.

13  Zat?chto podminek se Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (finan?ni soud v Badensku-
Wirttembersku) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1) @) Brani ?lanek 56 ES tomu, aby nastala situace, kdy si fyzicka osoba, ktera podléha v
N?mecku [neomezené da?ové povinnosti], nem?Ze — na rozdil od ztraty plynouci z nemovitosti



nachazejici se v tuzemsku — ode?ist ze svého zakladu dan? z p?ijmu v N?mecku za zda?ovaci
obdobi, ve kterém ji vznikly ztraty, ztraty z pronajmu a pachtu z nemovitosti nachazejici se v jiném
?lenském stat? [Evropské unie]?

b) Hraje p?itom roli to, zda fyzicka osoba investovala do nemovitosti sama, nebo dochazi
k poruSeni prava Spole?enstvi také tehdy, jestlize se fyzickad osoba stala vlastnikem nemovitosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat? d?d?nim?

2) Brani ?lanek 56 ES tomu, aby fyzicka osoba, ktera podléha v N?mecku [neomezené da?ové
povinnosti], mohla p?i vypo?tu p?ijm? z prondjmu a pachtu z nemovitosti nachazejici se v jiném
?lenském stat? [Evropské unie] pouzit pouze obvykly zp?sob odpisovani, zatimco u nhemovitosti
nachazejici se v tuzemsku by mohla pouzit vysSi degresivni odpisy?

3) Vpvipad? z4porné odpov?di na prvni a druhou otazku: Jsou sporna vnitrostatni ustanoveni
v rozporu s volnym pohybem zakotvenym v ?lanku 18 ES?*

14  Najednani p?ed Soudnim dvorem Zalobci v p?vodnim ?izeni uvedli, Ze obdrZeli od
Finanzamt sd?leni, Ze bylo vyhov?no jejich Zadosti o zohledn?ni ztrat z prondjmu z jejich domu
nachazejiciho se ve Span?Isku, tedy zadosti, ktera je p?edm?tem prvni p?edb?zné otazky.
Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud neoznamil Soudnimu dvoru, Ze bere tuto otazku zp?t, je
t?eba na ni odpov?d?t.

K p?edb?znym otazkam
K prvni a druhé otazce

15 Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda ?lanek 56 ES brani pravni Uprav? ?lenského statu dan? z p?ijm?, ktera
pod?izuje pravo fyzickych osob — rezident? s neomezenou da?ovou povinnosti — na odpo?et ztrat
z pronajmu nebo pachtu nemovitosti ze zakladu dan? za zda?ovaci obdobi, ve kterém vnikly, a na
degresivni odpisovani, v ramci stanoveni p?ijm? z takové nemovitosti, podmince, aby se tato
nemovitost nachazela na Uzemi tohoto ?lenského statu.

16  P?edkladajici soud chce rovn?z v?d?t, zda se ?lanek 56 ES uplatni na takovou situaci, o
jakou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, ve které se dot?ené osoby staly vlastniky dané
nemovitosti d?d?nim.

17  V tomto ohledu ustélend judikatura uvadi, Ze jelikoZ pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56
odst. 1 ES neni ve Smlouv? o ES definovan, mé& klasifikace v p?iloze | sm?rnice 88/361
informativni povahu, i kdyZ byla tato sm?rnice p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1
Smlouvy o EHS (které se staly ?lankem 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o ES a které byly zruSeny
Amsterodamskou smlouvou), p?i?emz podle t?etiho pododstavce Uvodu této p?ilohy neni
klasifikace Uplnym seznamem pro definovani pojmu ,pohyb kapitalu“ (viz zejména rozsudky ze
dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 22 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 12. unora 2009, Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 1-883, bod 19).

18  Soudni dv?r, ktery zejména p?ipomn?l, Ze d?d?ni, jeZ spo?iva v p?echodu majetku
zanechaného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, spada do ?asti XI p?ilohy | sm?rnice
88/361, nazvané ,[Pohyb osobniho kapitalu]“, rozhodl, Ze d?d?ni, v?etn? toho, které se tyka
nemovitosti, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou
prvky zakladajici d?dictvi omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (viz zejména rozsudky ze
dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, body 40 az 42; ze
dne 11. z4?i 2008, Arens-Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s. 1?6887, bod 30; ze dne 27. ledna 2009,



Persche, C?318/07, Sb. rozh. s. 1-359, body 26 a 27, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Block, bod
20).

19  Situace, kdy fyzické osoby s bydlist?m v N?mecku a s neomezenou da?ovou povinnosti v
tomto ?lenském stat? zd?di d?m nachéazejici se ve Span?Isku, tedy spada pod ?lanek 56 ES.
Neni tedy nezbytné p?ezkoumat, zda se uplatni ?lanky 39 ES a 43 ES, kterych se dovolavaji
Zalobci v p?vodnim ?izeni.

20 Co se ty?e existence omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES, je t?eba
p?ipomenout, Ze opat?enimi zakdzanymi podle tohoto ustanoveni jsou také ta, kterd mohou
odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo
odradit osoby s bydlist?m v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (viz rozsudky ze
dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 24; ze dne 18. prosince 2007,
A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 40, jakoz i ze dne 22. ledna 2009, STEKO
Industriemontage, C?377/07, Sb. rozh. s. 1-299, bod 23).

21  Za opat?eni, kterd p?edstavuji takova omezeni, Ize povaZovat nejen vnitrostatni opat?eni,
kterd mohou zabranit nebo omezit nabyti nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?, ale
rovn?Z ta, ktera mohou odradit od ponechéni si takové nemovitosti (viz, obdobn?, vySe uvedeny
rozsudek STEKO Industriemontage, bod 24 a citovana judikatura).

22  Z p?edkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze za U?elem stanoveni zakladu dan? z p?ijmu
osoby povinné k dani v N?mecku, mohou byt v plné vySi zohledn?ny ztraty z p?ijm? plynoucich
zejména z pronajmu nemovitosti nachazejici se v N?mecku, a to za zda?ovaci obdobi, ve kterém
nastaly. Oproti tomu ztraty z pronajmu nemovitosti nachazejici se mimo tuzemsko jsou podle § 2a
odst. 1 prvni v?ty bodu 6 pism. a) EStG odpo?itatelné pouze z pozd?jSich kladnych p?ijm? z
pronajmu této nemovitosti.

23  Zadruhé, osoba povinna k dani m?ze podle § 7 odst. 5 EStG uplatnit degresivni odpisovani
za podminek stanovenych timto ustanovenim u nemovitosti nachazejici se v tuzemsku. Toto
odpisovani m?Ze vést v prvnich letech k podstatn? vyssi ?astce ztrat z pronajmu — a tedy k
jednozna?n? niz§imu da?ovému zatizeni této osoby povinné k dani — nez jsou ?astky, které
vyplyvaji z linearniho odpisovani stanoveného v § 7 odst. 4, prvni v?t?, bodu 2 EStG, které je
jedinym odpisovanim, které m?Ze byt uplatn?no na nemovitosti uvedené v tomto ustanoveni,
pokud se nachazeji na izemi N?mecka.

24 Zaporné p?ijmy plynouci osob? povinné k dani, ktera ma bydlist? v N?mecku, z nemovitosti
pronajimaneé v jiném ?lenském stat? mohou byt zajisté v N?mecku nakonec zohledn?ny, pokud
tato nemovitost nasledn? p?inasi kladné p?ijmy. Mimoto, jak uvadi Finanzamt, uplatn?ni
degresivniho odpisovani ma za nasledek pouze odklad zdan?ni prost?ednictvim p?ed?asného
odpisovani.

25  To vSak nic nem?ni na tom, Ze i v p?ipad?, Ze uvedena osoba povinna k dani vlastni
takovou nemovitost po dobu dostate?nou k tomu, aby ode?etla vSechny ztraty z naslednych
kladnych p?ijm?, jakoz i k tomu, aby odepsala veskeré naklady na po?izeni nebo stavbu této
nemovitosti, nem?ze vyuzit, na rozdil od osoby povinné k dani s bydliSt?m v N?mecku, ktera
investovala do nemovitosti v tomto ?lenském stat?, okamzitého zohledn?ni t?chto ztrat, ani
vysSich po?ate?nich sazeb odpis?, a p?ichazi tak, jak zd?raz?uje Komise Evropskych
spole?enstvi, 0 zvyhodn?ni tykajici se hotovostniho toku (viz, obdobn?, rozsudky ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, body 84
a 153, jakoz i ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod
29).



26  Ztoho vyplyva, Zze da?ova situace fyzické osoby, ktera méa bydlist? a neomezenou da?ovou
povinnost v N?mecku a ktera vlastni stejn? jako Zalobci v p?vodnim ?izeni nemovitost v jiném
?lenském stat?, je mén? p?izniva, nez by byla v p?ipad?, Ze by se tato nemovitost nachazela v
N?mecku.

27  Toto da?ové znevyhodn?ni m?Ze odradit takovou osobu jak od investovani do nemovitosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, tak i od ponechani si takové nemovitosti, které je
vlastnikem. Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni opat?eni, o jaka se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edstavuji omezeni pohybu kapitalu zakazana v zasad? ?lankem 56 ES.

28  Je vSak t?eba p?ezkoumat, zda jsou uvedena omezeni od?vodn?na, jak tvrdi Finanzamt a
n?mecka vlada, takZze by mohla byt p?ipustna za podminky, Ze jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz, v tomto
smyslu, rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, Sh. rozh. s. 1?8251, bod 79; ze dne 17.
ledna 2008, Komise v. N?mecko, C?152/05, Sb. rozh. s. 1?39, bod 26, jakoz i ze dne 10. Gnora
2009, Komise v. Itélie, C?110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 59).

29 Co se ty?e § 2a odst. 1 prvni v?ty bodu 6 pism. a) EStG, Finanzamt tvrdi, Ze toto
ustanoveni je v souladu se zasadou teritoriality, ktera byla uzndna Soudnim dvorem v bod? 22
rozsudku ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer (C?250/95, Recueil, s. 1?72471).

30 Tato zasada, jejimz U?elem je vnést do uplat?ovani prava Spole?enstvi pozadavek
zohlednit meze da?ovych pravomoci ?lenskych stat?, nebrani zohledn?ni zapornych p?ijm? z
nemovitosti nachazejici se v jednom ?lenském stat? osobou, ktera ma neomezenou povinnost k
dani v jiném ?lenském stat? (viz, obdobn?, vySe uvedeny rozsudek Rewe Zentralfinanz, bod 69).
V d?sledku toho nelze mit u uvedeného ustanoveni, podle n?hoz Zalobci v p?vodnim ?izeni, kte?i
maji neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, nemohou zohlednit ztraty ze svého domu
nachéazejiciho se ve Span?Isku, za to, Ze je napIn?nim zasady teritoriality.

31 Cosety?e 8§ 7 odst. 5 EStG, Finanzamt, jakoz i n?mecka vlada tvrdi, Ze bod 3 pism. a)
prvni v?ta tohoto odstavce ma za cil podporu vystavby nemovitosti ur?enych k pronajimani za
U?elem uspokojeni poptavky n?mecké populace po takovém bydleni. Podle nich ma tento cil
spole?ensko-politicky charakter a je naléhavym d?vodem obecného zajmu. Uvedena vliada také
up?esnila v reakci na otazky poloZzené Soudnim dvorem na jednani, Ze degresivni odpisovani
upravené v tomto ustanoveni, které bylo p?ijato v reakci na vSeobecny nedostatek tohoto typu
bydleni v N?mecku, je mozné pouze u nemovitosti ur?enych k pronajmu.

32 |vp?ipad?, Ze by uvedeny cil byl zp?sobily od?vodnit omezeni volného pohybu kapitélu,
nezda se, Ze by takové vnitrostatni opat?eni, které ?ini jednozna?ny rozdil mezi tim, zda se
nemovitosti ur?ené k pronajiméni nachazeji v tuzemsku nebo nikoli, bylo zp?sobilé zaru?it v tomto
ohledu jeho napIn?ni. A?koli by se § 7 odst. 5 prvni v?ta bod 3 pism. a) EStG m?l zam??il na
oblasti, ve kterych je nedostatek takového bydleni zvlast? markantni, toto ustanoveni, jak na
jednéni uvedli Zalobci v p?vodnim ?izeni a Komise, namisto toho rozdilné pot?eby r?znych
region? N?mecka zcela pomiji. Mimoto mohou byt p?edm?tem degresivniho odpisovani vSechny
kategorie nemovitosti ur?enych k pronajimani, od prostych az po luxusni. Za t?chto podminek
nelze p?edpokladat, Ze soukromi investo?i, kte?i jsou motivovani finan?nim prosp?chem, budou
napl?ovat tvrzeny spole?ensko-politicky cil tohoto ustanoveni.

33  Je tedy t?eba odpov?d?t na prvni a druhou otazku tak, Ze ?lanek 56 ES brani pravni Gprav?
?lenského statu dan? z p?ijm?, ktera pod?izuje pravo fyzickych osob — rezident? s neomezenou
da?ovou povinnosti — na odpo?et ztrat z pronajmu nebo pachtu nemovitosti ze zakladu dan? za
zda?ovaci obdobi, ve kterém tyto ztraty vznikly, a na degresivni odpisovani, v ramci stanoveni



p?ijm? z takové nemovitosti, podmince, aby se tato nemovitost nachazela na Uzemi tohoto
?lenského statu.

Ke t?eti otazce

34 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni dv? otazky neni t?eba na t?eti otazku
odpovidat.

K néklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES brani pravni tuprav? ?lenského statu dan? z p?ijm?, ktera pod?izuje pravo
fyzickych osob —rezident? s neomezenou da?ovou povinnosti — na odpo?et ztrat z
pronajmu nebo pachtu nemovitosti ze zakladu dan? za zda?ovaci obdobi, ve kterém tyto
ztraty vznikly, a na degresivni odpisovani, v rdmci stanoveni p?ijm? z takové nemovitosti,
podmince, aby se tato nemovitost nachazela na tzemi tohoto ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



