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V?c C-64/08

Trestni ?izeni

proti

Ernstu Engelmannovi

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Landesgericht Linz (Rakousko)]

,volny pohyb sluzeb — Svoboda usazovani — Vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici systém
koncesi k provozovani hazardnich her v kasinech — Ud?lovani koncesi vyhrazené pouze akciovym
spole?nostem se sidlem v tuzemsku — Ud?leni vSech koncesi bez zajist?ni sout?ze”

Shrnuti rozsudku
1. Svoboda usazovani — Omezeni
(?lanky 43 ES a 46 ES)

2. Volny pohyb sluZzeb — Svoboda usazovani — Vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici systém
koncesi k provozovani her

(?lanky 43 ES a 46 ES)

1. ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského
statu, které vyhrazuji provozovani hazardnich her v hernach vylu?n? hospoda?skym subjekt?m,
které maji své sidlo na uzemi tohoto ?lenského statu. Povinnost drzitel? koncesi k provozovani
heren mit sidlo v tuzemsku p?edstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoz diskriminuje spole?nosti, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, a brani t?mto
spole?nostem provozovat herny na tzemi doty?ného ?lenského statu prost?ednictvim obchodniho
zastoupeni, organiza?ni slozky ?i dce?iné spole?nosti.

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze aniZ je nutné ur?ovat, zda m?Ze cil spo?ivajici v umozn?ni
0?inné kontroly subjekt? p?sobicich v odv?tvi hazardnich her s cilem p?edchazet provozovani
t?chto ?innosti ke zlo?innym nebo podvodnym G?el?m, spadat pod pojem ve?ejného po?adku,
diky ?emuz by dot?ené omezeni bylo slu?itelné s pravem Unie, posta?i konstatovat, Ze
kategorické vylou?eni hospoda?skych subjekt?, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, se jevi
byt nep?im??enym, jelikoZ p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k boji proti kriminalit?. Existuje
totiz vicero prost?edk? jak kontrolovat ?innosti a U?etnictvi t?chto hospoda?skych subjekt?, jako
nap?iklad moZnost poZadovat vedeni odd?leného U?etnictvi pro kazdou hernu provozovanou
stejnym subjektem, které bude ov??ovano externim auditorem, moznost systematického
oznamovani rozhodnuti p?ijatych organy drzitel? koncesi, jakoZ i moznost ziskavani informaci o
jeho vedoucich zam?stnancich nebo hlavnich akciona?ich. Kontroly Ize navic provad?t v
jakémkoli podniku usazeném v ?lenském stat? a sankce ukladat bez ohledu na to, kde se nachazi
misto bydlist? jeho vedoucich zam?stnanc?.

(viz body 32, 34-38, 40, vyrok 1)

2. Povinnost transparentnosti plynouci z ?1ank? 43 ES a 49 ES, jakoZ i zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti brani tomu, aby vesSkeré koncese



k provozovani heren na tzemi ?lenského statu byly ud?leny bez zajist?ni jakékoli sout?ze.

| kdyZ nejsou za sou?asneho stavu prava Unie koncese na sluzby upraveny Zzadnou ze sm?rnic,
kterymi zakonodarce Unie upravil oblast ve?ejnych zakazek, maji organy ve?ejné moci, které
takové koncese ud?luji, povinnost respektovat zakladni pravidla Smluv, a to p?edevSim ?lanky 43
ES a 49 ES, jakoZ i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva. Uvedena povinnost
transparentnosti, ktera se uplat?uje v p?ipad?, kdy by doty?na koncese na sluzby mohla vzbudit
zajem u podniku se sidlem v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém se koncese ud?luje, uklada
organu ve?ejné moci, ktery tuto koncesi ud?luje, aby ve prosp?ch kazdého potencialniho
uchaze?e zaru?il odpovidajici stupe? zve?ejn?ni umoz?ujici zp?istupn?ni koncesi na sluzby
konkurent?m, jakoZ i p?ezkum nestrannosti ?izeni o ud?leni, aniz nutn? zahrnuje povinnost
proveést vyb?rové ?izeni.

Skute?nost, Ze vydani povoleni k provozovani heren neni srovnatelné s koncesnimi smlouvami na
sluzby, nem?Ze sama o sob? od?vodnit poruSovani pozadavk?, které vyplyvaji z ?lanku 49 ES,
zejména pak zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti. Povinnost transparentnosti
se proto jevi jako povinny p?edpoklad prava ?lenského statu ud?lit povoleni k provozovani heren
bez ohledu na zp?sob vyb?ru subjekt?, protoZze U?inky takovych ud?leni koncesi podnik?m se
sidlem v jinych ?lenskych statech, které by potencialn? mohly mit zadjem vykonéavat tuto ?innost,
jsou stejné jako U?inky smlouvy o koncesi na sluzby.

(viz body 49-50, 52-53, 58, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

9. z4?i 2010(*)

,volny pohyb sluzeb — Svoboda usazovani — Vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici systém
koncesi k provozovani hazardnich her v kasinech — Ud?lovani koncesi vyhrazené pouze akciovym
spole?nostem se sidlem v tuzemsku — Ud?leni vSech koncesi bez zajiSt?ni sout?ze"

Ve v?ci C?64/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Landesgericht Linz (Rakousko) ze dne 23. ledna 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne
19. anora 2008, v trestnim ?izeni proti

Ernstu Engelmannovi,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZzeni J.?C. Bonichot, p?edseda senatu, C. Toader, K. Schiemann (zpravodaj), P. K?ris a L.
Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,



vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ledna 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za E. Engelmanna P. Ruthem a T. Talosem, Rechtsanwalte, jakoZ i A. Stadlerem,
- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Vlaemminckem
a A. Hubertem, advocaten,

- za ?eckou vladu A. Samoni?Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou a E.?M. Mamouna,
jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jakoZ i A. Barros, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi P. Dejmek, poté E. Traversou a H. Krdmerem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. Unora 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 49 ES.

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci trestniho ?izeni zahjeného proti E. Engelmannovi z
d?vodu poruseni rakouskych pravnich p?edpis? upravujicich provozovani heren.

Pravni ramec

3 Hazardni hry jsou v Rakousky upraveny ve spolkovém zakon? o hazardnich hrach
(Gluicksspielgesetz), ve zn?ni zve?ejn?ném v Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich
620/1989 (dale jen ,GSpG*).

4 Podle legislativnich podklad? ke GSpG tento zakon jednak upravuje hazardni hry a jednak
sleduje cil da?ové povahy.

5 Pokud jde o cil spo?ivajici v aprav? hazardnich her, uvadi obecna ?ast d?vodové zpravy ke
GSpG, Ze v idealnim p?ipad? by byl nejrozumn?jSi pravni Upravou absolutni zakaz hazardnich
her, ale Ze s p?ihlédnutim k dob?e znamé skute?nosti, Ze hra?ska vase? se p?ece jen zda byt
?lov?ku vlastni, je mnohem rozumn?jSi tuto vase? v zajmu jednotlivce i spole?nosti usm?r?ovat.
Tato obecnd ?4st stanovi, Ze tim bude dosazeno dvou cil?: p?edejde se stahovani hazardnich her
do ilegality, coZ je mozné pozorovat ve statech, jez hazardni hry zcela zakazaly, a statu bude
zarove? umozn?no zachovat si dohled nad hazardnimi hrami provozovanymi na zéklad? zékona,
p?i?emz hlavnim cilem tohoto dohledu musi byt ochrana hra?e.

6 Pokud jde o da?ové hledisko, je v d?vodové zprav? zd?razn?n zajem spolku na moznosti

ziskévat co nejvysSi p?ijmy z monopolu na hazardni hry, takZe spolkova vliada musi p?i



navrhovani pravni Upravy hazardnich her, za sou?asného dodrzovani a ochrany cile Upravy
hazardnich her, dbat na to, aby se hazardni hry provozovaly tak, aby ji tento monopol p?inasel co
nejvyssi mozné p?ijmy.

7 Ustanoveni 8 3 GSpG zavadi ,statni monopol“ v oblasti hazardnich her tim, Ze stanovi, ze
pravo organizovat a provozovat tyto hry je v zasad? vyhrazeno statu, nestanovi-li ustanoveni
tohoto zakona jinak.

8 Spolkovy ministr financi m?ze na zaklad? § 21 odst. 1 zakona GSpG ud?lit opravn?ni
organizovat a provozovat hazardni hry ud?lenim koncesi na provozovani heren. Po?et koncesi,
které Ize vydat, byl omezen celkem na dvanéct, p?i?emz na Uzemi jedné obce m?ze byt ud?lena
pouze jedna koncese.

9 Podminky ud?leni koncesi k provozu heren jsou upraveny v § 21 odst. 2 GSpG. Zde je
p?edevSim uvedeno, Ze koncesiond?em musi byt akciova spole?nost, kterd ma své sidlo v
Rakousku, jeji zakladni kapital musi ?init nejmén? 22 milion? eur a tento koncesiona? musi v
zavislosti na okolnostech skytat pro mistni Uzemni samospravu nejlepsi vyhlidky na dosazeni
optimélnich da?ovych vynos?, a to za sou?asného dodrZeni pravidel GSpG tykajicich se ochrany
hra??.

10 Podle § 22 GSpG nem?Ze doba platnosti koncese p?ekra?ovat dobu patnacti let.

11  Podle § 31 odst. 1 GSpG ma spolkové ministerstvo financi pravo obecného dohledu nad
koncesiona?em. Za timto U?elem m?Ze nahlizet do U?etnictvi koncesiona?e a jeho zam?stnanci
mohou mit za G?elem vykonu prava dohledu p?istup do koncesiona?ovych obchodnich prostor.
Podle tohoto § 31 odst. 2 vysila navic uvedené ministerstvo do spole?nosti koncesiona?e statniho
komisa?e. Krom toho podle uvedeného § 31 odst. 3 musi byt ve Ih?t? Sesti m?sic? po uzav?eni
hospoda?ského roku p?edloZzena spolkovému ministrovi ov??ena ro?ni G?etni zav?rka.

12  Po?adani hazardnich her osobou, ktera neni drzitelem koncese k provozovani, jakoz i
komer?ni U?ast na hrach provozovanych za takovych podminek, je trestn? stihano. Podle
ustanoveni § 168 rakouského trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch, déle jen ,StGB*) bude
potrestan ,kazdy, kdo po?ada u?edn? zakazanou hru nebo hru, jejiz p?iznivy, ?i nep?iznivy
vysledek zavisi vylu?n?, ?i p?evazn? na ndhod?, nebo kdo napomaha setkani za U?elem
po?adani takové hry s cilem ziskat pro sebe ?i jiného majetkovy prosp?ch z tohoto po?adani ?i
setkani“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  Drzitelkou dvanacti koncesi na provozovani heren upravenych v § 21 GSpG je v
sou?asnosti spole?nost Casinos Austria AG.

14  Tyto koncese ji byly p?vodn? ud?leny spravnim na?izenim ze dne 18. prosince 1991 na
dobu maximaln? patnécti let.

15  Koncese na provozovani Sesti heren ve m?stech Bregenz (B?eznice), Graz (Styrsky
Hradec), Innsbruck (Inomosti), Linz (Linec), Salzburg (Solnohrad) a ve Vidni byly p?edb?zn?
obnoveny na dobu patnacti let s G?innosti od 1. ledna 1998, takze jejich platnost skon?i dne 31.
prosince 2012. Stejn? tak koncese pro Sest heren v Badenu, Bad Gasteinu, Kitzbihelu,
Kleinwalsertalu, Seefeldu a Veldenu byly obnoveny na dobu patnacti let s G?innosti od 1. ledna
2001 a jejich platnost tak skon?i dne 31. prosince 2015.

16  Rakouska vlada ve své odpov?di na otdzku poloZzenou Soudnim dvorem potvrdila, Ze



vSechny tyto koncese byly ud?leny bez p?edem vyhlaSené ve?ejné sout?ze.

17  Ernst Engelmann, n?mecky statni p?islusnik, provozoval v Rakousku od za?atku roku 2004
do 19. ?ervence 2006 hernu v Linci a od dubna 2004 do 14. dubna 2005 hernu v Schéardingu. V
t?chto hernach nabizel své klientele p?edevsim hru nazvanou ,pozorovaci ruleta“ a karetni hry
.Poker* a ,Two Aces". Ernst Engelmann nepozadal rakouské organy o ud?leni koncese na
po?adani hazardnich her a navic ani nebyl drzitelem legalniho povoleni vydaného v jiném
?lenském stat?.

18 Rozsudkem ze dne 5. b?ezna 2007 uznal Bezirksgericht Linz E. Engelmanna vinnym z
organizovani hazardnich her na rakouském Gzemi za U?elem ziskani majetkového prosp?chu.
Spachal tedy trestny ?in nezdkonného organizovani hazardnich her upraveny v 8§ 168 odst. 1
StGB. Z tohoto d?vodu mu byl uloZzen pen?Zity trest ve vysi 2000 eur.

19  Ernst Engelmann se proti tomuto rozsudku odvolal k Landesgericht Linz. Tento soud m?I
pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ustanoveni StGB ve spojeni s rakouskou pravni Upravou
hazardnich her s pravem Unie, p?edevSim pak s ?lanky 43 ES a 49 ES.

20  Tyto pochybnosti se v prvni ?ad? zakladaji na skute?nosti, Ze podle poznatk?
p?edkladajiciho soudu nebyla p?ed p?ijetim pouzitelnych ustanoveni GSpG provedena analyza
rizik spojenych s hra?skou zavislosti a moznosti prevence existujicich de iure ?i de facto. Podle
nazoru Landesgericht Linz jsou tato ustanoveni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz
skute?nosti, které mohou byt uplat?ovany ?lenskym statem k od?vodn?ni omezeni volného
pohybu sluzeb, museji byt doprovazeny analyzou u?elnosti a p?im??enosti omezujiciho opat?eni
p?ijatého timto statem.

21  P?edkladajici soud méa zadruhé pochybnost ohledn? koherence a systematiky rakouske
politiky v oblasti hazardnich her provozovanych na zaklad? koncese. Zastava nazor, ze ke
koherentnimu a d?slednému vymezeni ?innosti v souvislosti s hazardnimi hrami a sdzkami m?ze
dojit pouze tehdy, kdyz zakonodarce vyhodnoti vSechny oblasti a vSechna odv?tvi hazardnich her,
a bude tedy zasahovat v zavislosti na p?ipadné hrozb? ?i zavislosti, kterou mohou jednotlivé typy
her p?edstavovat. To vSak dle min?ni p?edkladajiciho soudu neni p?ipad Rakouska. Rakousky
monopol hazardnich her totiz umoz?uje masivni organizovani reklamy tohoto odv?tvi do té miry,
Ze je p?ipustné i aktivni vyzyvani k hrani hazardnich her ?i uzavirani sazek.

22  Zat?eti ma Landesgericht Linz pochybnost o tom, zda se omezeni ud?lovani koncesi jen na
akcioveé spole?nosti, jejichZ sidlo se nachazi na vnitrostatnim Gzemi, za U?elem boje proti
hospoda?ské kriminalit?, prani Spinavych pen?z ?i hra?ské zavislosti slu?uji s pozadavky
vhodnosti, nezbytnosti a p?im??enosti.

23  Za?tvrté Landesgericht Linz poukazuje na aktivni snahu vnitrostatnich organ? ziskat da?ové
p?ijmy plynouci z poplatk? odvad?nych hernami. Podle p?edkladajiciho soudu je tato situace v
rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niZ musi mit omezeni z&kladnich svobod v oblasti
hazardnich her za cil skute?n? snizit p?ilezitosti hrat, a nikoli vytva?et novy zdroj financovani.

24  P?edkladajici soud se domniva, Zze pokud by pravo Unie umoz?ovalo ud?lit E.
Engelmannovi povoleni na provozovani herny hazardnich her, aniz za timto i?elem musel zalozit
?i nabyt akciovou spole?nost se sidlem v Rakousku, mohl by v zasad? pozadovat ud?leni
koncese. Pokud by mu takové povoleni bylo ud?leno, nebyly by jiz napln?ny znaky skutkové
podstaty trestného ?inu nezakonného organizovani hazardnich her ve smyslu 8§ 168 StGB.



25  Zat?chto okolnosti se Landesgericht Linz rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Ma byt ?lanek 43 [ES] vykladan v tom smyslu, Ze brani p?edpisu ?lenského statu, ktery
stanovi, Ze provozovat hazardni hry v hernach mohou vyhradn? spole?nosti ve form? akciovych
spole?nosti se sidlem na Gzemi tohoto ?lenského statu, tedy Ze je nutné v tomto ?lenském stat?
zaloZit nebo nabyt takovou spole?nost?

2)  Maiji byt ?lanky 43 [ES] a 49 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu monopolu
na ur?ité hazardni hry, nap?. hazardni hry v hernach, pokud v doty?ném ?lenském stat?
neexistuje koherentni a systematické politika omezovani hazardnich her, nebo? vnitrostatn?
koncesovani po?adatelé vyzyvaji k U?asti na hazardnich hrach, jako nap?. na statnich sportovnich
séazkach a loteriich, a tyto hry propaguiji v televizi, novinach, ?asopisech, p?i?emz jejich reklama
zachazi dokonce tak daleko, Ze kratce p?ed losovanim je nabizena hotovost na sazkovy tiket [, TOI
TOI TOI — Glaub* ans Gluck'] (,Tfuj tfuj tfuj — V?? na $?astnou nahodu‘)?

3)  Maji byt ?lanky 43 [ES] a 49 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani p?edpisu, podle kterého
se vSechny koncese upravené ve vnitrostatnim pravu tykajici se hazardnich her a heren ud?luji na
obdobi patnécti let na zaklad? Upravy, ktera vylu?uje z vyb?rového ?izeni dalSi uchaze?e z
prostoru Spole?enstvi (kte?i nejsou p?islusniky tohoto ?lenského statu)?*

K p?edb?znym otazkam

26  Ernst Engelmann, ktery nepopira, Ze nepozadal o ud?leni koncese k provozovani heren v
Rakousku, nemohl takovou koncesi v Zzadném p?ipad? ziskat, protoZe jednak nespl?oval
podminky poZadované dot?enou vnitrostatni pravni Gpravou, nebo? nezalozZil akciovou spole?nost
se sidlem v tomto ?lenském stat?, a jednak proto, Ze veSkeré koncese upravené vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy jiz byly ud?leny jedné rakouské spole?nosti. Podle p?edkladajiciho soudu je
naplin?ni znak? skutkové podstaty trestného ?inu, jehoz se m?l dopustit E. Engelmann, spojeno s
otazkou opravn?nosti tohoto vylou?eni. Je proto t?eba nejprve posoudit prvni a t?eti otazku.

K prvni otazce

27  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 43 ES brani tomu, aby
drzitel?m koncesi k provozovani heren byly vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy uloZzeny dv?
podminky, a sice povinnost mit formu akciové spole?nosti a povinnost mit sidlo v tuzemsku.

K povinnosti koncesiona?e mit pravni formu akciové spole?nosti

28  Podminka, podle niz musi mit hospoda?ské subjekty, zamyslejici provozovat herny, pravni
formu akciové spole?nosti, p?edstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES.
Takova podminka brani p?edevsim hospoda?skym subjekt?m, které jsou fyzickymi osobami,
jakoz i podnik?m, které si ve své zemi usazeni zvolily jinou pravni formu, z?idit si v Rakousku
vedlejSi provozovnu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. ?ervence 1984, Klopp, 107/83,
Recueil, s. 2971, bod 19; ze dne 7. ?ervence 1988, Stanton a L’Etoile 1905, 143/87, Recueil, s.
3877, bod 11, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko, C?171/02, Recuell, s.
1?5645, bod 42).

29  Je t?eba posoudit, v jakém rozsahu m?Ze byt takové omezeni nicmén? p?ipust?no v ramci
odchylnych opat?eni vyslovn? upravenych Smlouvou o ES nebo, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. ?lanek 46 odst. 1 ES
p?ipousti omezeni od?vodn?na ve?ejnym po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ve?ejnym zdravim.



Judikatura Soudniho dvora uznava n?kolik naléhavych d?vod? obecného zajmu, které mohou
uvedena omezeni rovn?Z od?vodnit, jako jsou zejména cile ochrany spot?ebitel?, p?edchazeni
podvod?m a podn?covani ob?an? k nadm?rnym vydaj?m za hru, jakoZ i p?edchéazeni naruSenim
spole?enského po?adku obecn?.

30 Jak uvedla Evropska komise ve svém vyjad?eni a generalni advokéat v bod? 68 svého
stanoviska, n?které cile mohou p?ipadn? od?vodnit i to, Ze ur?itému hospoda?skému subjektu
bude uloZena povinnost mit zvlastni pravni formu. Tuto povinnost by totiz vzhledem ke
specifi?nosti odv?tvi her a nebezpe?i, které je s nimi spojeno, mohly od?vodnit naleZitosti
p?edepsané pro akciové spole?nosti, a to zejména takové, které se tykaji jejich vnit?ni struktury,
vedeni U?etnictvi, kontrol, jakym mohou podléhat, a vztah? se t?etimi subjekty.

31  Otazku, zda jsou takové cile v daném p?ipad? skute?n? spin?ny pozadavkem, aby m?|
hospoda?sky subjekt formu akciové spole?nosti, a zda mohou p?edstavovat od?vodn?ni z titulu
vyjimky vyslovn? upravené Smlouvou o ES ?i naléhavého d?vodu obecného zajmu uznaného
judikaturou Soudniho dvora, jakoZ i p?ipadn?, zda uvedeny poZadavek dodrzuje zdsadu
proporcionality, nelze bez dopl?ujicich informaci posoudit. Za takovych okolnosti je provedeni
tohoto posouzeni na vnitrostatnich soudech.

K povinnosti drzitel? koncesi k provozovani heren mit sidlo v tuzemsku

32  Podstatou toho, co generalni advokat uved| v bodech 51 a 52 svého stanoviska je, ze
povinnost drzitel? koncesi k provozovani heren mit sidlo v tuzemsku p?edstavuje omezeni
svobody usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES, jelikoz diskriminuje spole?nosti, které maji sidlo v
jiném ?lenském stat?, a brani t?mto spole?nostem provozovat herny v Rakousku prost?ednictvim
obchodniho zastoupeni, organiza?ni sloZzky ?i dce?iné spole?nosti.

33  Toto konstatovani neni nijak zpochybn?no okolnosti, kterou uvadi rakouskéa vlada, podle niz
tato povinnost doléha na hospoda?ské subjekty az od okamziku, kdy byly vybrany, a na dobu
trvani jejich koncese. Jak totiz uvedl generalni advokat v bod? 62 svého stanoviska, takova
povinnost m?ze odrazovat spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od podani Zadosti o
ud?leni koncese z d?vod? ndklad? na usazeni se a usidleni v Rakousku, které by v p?ipad?
ud?leni koncese musely nést. Timto systémem nelze krom toho zamezit tomu, aby spole?nosti,
kterd ma sve sidlo v jiném ?lenském stat?, bylo brdn?no v tom, aby provozovala herny na
rakouském Uzemi prost?ednictvim obchodniho zastoupeni, organiza?ni sloZzky ?i dce?iné

spole?nosti.

34  V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze pokud ma takové omezeni, jaké
bylo zjiSt?no v projednavaném p?ipad?, diskrimina?ni povahu, je s pravem Unie slu?itelné pouze
tehdy, kdyZ spada pod ustanoveni, které vyslovn? upravuje vyjimku, jako je ?lanek 46 ES, tj.
ve?ejny po?adek, ve?ejnd bezpe?nost a ve?ejné zdravi (rozsudky ze dne 16. ledna 2003, Komise
v. Italie, C?388/01, Recueil, s. 12721, bod 19, a ze dne 6. ?ijna 2009, Komise v. Span?Isko,
C?153/08, Sb. rozh. s. 1-9735, bod 37).

35  Takové omezeni musi navic spl?ovat podminky p?im??enosti, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, a m?Ze byt povazovano za omezeni zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dovolavaného
cile pouze tehdy, kdyz skute?n? odpovida snaze dosahnout jej soudrznym a systematickym
zp?sobem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. za?i 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. I-7633, body 59 aZ 61).

36  Rakouska vlada tvrdi, Ze cilem povinnosti uloZzené drzitel?m koncesi k provozovani heren
mit své sidlo v tuzemsku je umoZnit G?innou kontrolu subjekt? p?sobicich v odv?tvi hazardnich
her, aby se tak p?edeslo provozovani t?chto ?innosti ke zlo?innym nebo podvodnym u?el?m.



Uvedena povinnost podle tvrzeni této vliady zejména umoz?uje vykon ur?ité kontroly nad
rozhodnutimi p?ijimanymi organy spole?nosti diky tomu, Ze ?leny takovych organ?, jako je dozor?i
rada, jsou zastupci statu.

37  AniZ je nutné ur?ovat, zda m?ze tento cil spadat pod pojem ,ve?ejny po?adek", posta?i v
tomto ohledu konstatovat, Ze kategorické vylou?eni hospoda?skych subjekt?, které maji sidlo v
jiném ?lenském stat?, se jevi byt nep?im??enym, jelikoZ p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
boji proti kriminalit?. Existuje totiZ vicero prost?edk? jak kontrolovat ?innosti a U?etnictvi t?chto
hospoda?skych subjekt? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi,
C?243/01, Recuell, s. 1713031, bod 74; ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a dalsi, C?338/04,
C?359/04 a C?360/04, Sb. rozh. s. 1?1891, bod 62, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Span?Isko, bod 39).

38 P?edevsim lze uvést moznost poZzadovat vedeni odd?leného U?etnictvi pro kazdou hernu
provozovanou stejnym subjektem, které bude ov??ovano externim auditorem, moznost
systematického oznamovani rozhodnuti p?ijatych organy drzitel? koncesi, jakoZ i moznost
ziskavéani informaci o jeho vedoucich zam?stnancich nebo hlavnich akciond?ich. Jak navic uved|
generalni advokat v bod? 60 svého stanoviska, kontroly Ize provad?t v jakémkoli podniku
usazeném v ?lenském stat?, jemuz mohou byt ukladany sankce bez ohledu na to, kde se nachazi
misto bydlist? jeho vedoucich zam?stnanc?.

39 Navic vzhledem k dot?ené ?innosti, tedy provozovani heren nachazejicich se na rakouském
Uzemi, nic nebrani tomu, aby byla ov??ovani provad?na v prostorach t?chto heren, a to zejména
za U?elem zabran?ni tomu, aby dochazelo k jakymkoli podvodnym jednanim ze strany
hospoda?skych subjekt? na Ukor spot?ebitel?.

40  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které vyhrazuji provozovani hazardnich her
v hernach vylu?n? hospoda?skym subjekt?m, které maji své sidlo na zemi tohoto ?lenského
stétu.

Ke t?eti otazce

41  A?koli se t?eti otazka podle jejiho samotného zn?ni tyka diskrimina?nich podminek, které
se podle vnitrostatnich p?edpis? uplat?uji na vyb?rova ?izeni pro U?ely ud?leni koncesi k
provozovani heren v Rakousku, je podle informaci poskytnutych rakouskou vladou nesporné, Ze k
Zadnému vyb?rovému ?izeni nedoslo a nebyla zajist?na transparentnost v souvislosti s vydanim
dvanacti koncesi spole?nosti Casinos Austria AG s G?innosti k 1. lednu 1998 a 1. lednu 2001,
které byly platné v rozhodné dob?. T?chto dvanact koncesi p?edstavovalo navic celkovy po?et
koncesi p?edvidanych vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

42  V d?sledku toho je t?eti otdzku nutno chépat tak, Ze jejim prost?ednictvim ma byt zjist?no,
zda ?lanky 43 ES a 49 ES brani tomu, aby na tzemi ?lenského statu byly ud?leny veskeré
koncese k provozovani heren na dobu patnacti let bez jakéhokoli vyhlaseni ve?ejné sout?Ze.

43  V této souvislosti Ize zjistit t?i r?znd omezeni, a to zaprvé omezeni po?tu koncesi k
provozovani heren, zadruhé ud?lovani t?chto koncesi na dobu patnacti let a zat?eti skute?nost, ze
k tomuto ud?leni doslo zcela netransparentn?. U kazdého z t?chto omezeni je mimo jiné t?eba
odd?len? zkoumat, zda je zp?sobilé zajistit uskute?n?ni cile nebo cil?, jichZ se dot?eny ?lensky
stat dovolava, a zda nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné pro jejich dosaZeni (vySe uvedeny
rozsudek Placanica a dalSi, bod 49, jakoZ i rozsudek ze dne 8. z4?i 2010, Carmen Media Group,
C?46/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 60).



44  Pokud jde zaprvé o skute?nost, Ze po?et koncesi k provozovani heren je omezen, je
nesporneg, Ze takové omezeni v sob? zahrnuje p?ekazky svobody usazovani, jakoz i volného
pohybu sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Placanica a dalSi, body 50 a 51).

45 Nevyplyne-li z ov??eni provedeného p?edkladajicim soudem jiny zav?r, je patrné, Ze
omezeni po?tu koncesi, a tedy heren, na dvanact, coz podle Udaj? poskytnutych rakouskou
vladou p?edstavuje jednu hernu na 750 000 obyvatel, umoz?uje v doty?ném odv?tvi jizZ samotnou
svou povahou omezit p?ilezitosti ke h?e, a dosahnout tak cile obecného zajmu uznaného pravem
Unie (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, body 62 a 67; Placanica a
dalSi, bod 53, jakoZ i Carmen Media Group, bod 84). JelikoZ se spot?ebitelé, kte?i se cht?ji
U?astnit dot?ené hazardni hry, musi p?emistit do mista, kde se herna nachazi, ma omezeni po?tu
t?chto heren za nasledek zvySeni p?ekézek pro hrani t?chto her.

46  Pokud jde zadruhé o dobu platnosti koncesi, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
ud?leni koncesi az na patnact let m?zZe subjekt?m se sidlem v jinych ?lenskych statech ztizit ?i
dokonce znemozZznit vykon svobod zaru?enych ?lanky 43 ES a 49 ES, a p?edstavuje tedy omezeni
vykonu t?chto svobod (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Komise v. Span?Isko,
C?323/03, Sh. rozh. s. 1?2161, bod 44).

47  Pokud jde o posouzeni slu?itelnosti tohoto omezeni s pravem Unie, je d?lezité
p?ipomenout, Ze svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jakozto zakladni zasady Smlouvy
mohou byt omezeny pouze pravni Upravou, ktera je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného
zajmu a pouzije se na vSechny osoby nebo podniky vykonavajici ?innost na tzemi hostitelského
?lenského statu. Krom? toho, aby byla takto od?vodn?na, musi byt dot?ena vnitrostatni pravni
Uprava zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je
pro dosaZeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Komise v.
Span?Isko, bod 45 a citovana judikatura).

48  Zda se, Ze tomu tak je v projedndvaném p?ipad?, nebo? nevyplyne-li z ov??eni
provedeného p?edkladajicim soudem jiny zav?r, jevi se ud?lovani koncesi az na dobu patnacti let
jako od?vodn?né zejména vzhledem k tomu, Ze koncesiona? pot?ebuje dostate?n? dlouhou dobu
k amortizaci investic, které z?izeni herny vyzaduje.

49  Pokud jde zat?eti o postup p?i ud?lovani koncesi, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
je t?eba nejprve p?ipomenout, Zze a?koli nejsou za sou?asného stavu prava Unie koncese na
sluzby upraveny Zadnou ze sm?rnic, kterymi zakonodarce Unie upravil oblast ve?ejnych zakazek,
maji nicmén? organy ve?ejné moci, které takové koncese ud?luji, povinnost respektovat zakladni
pravidla Smluv, a to p?edevsim ?lanky 43 ES a 49 ES, jakoZ i povinnost transparentnosti, ktera z
nich vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress,
C?324/98, Recuell, s. 1710745, body 60 a 61; ze dne 21. ?ervence 2005, Coname, C?231/03, Sh.
rozh. s. 1?7287, body 16 az 19; ze dne 13. ?ijna 2005, Parking Brixen, C?458/03, Sb. rozh. s.
178585, body 46 az 48; ze dne 13. dubna 2010, Wall, C?91/08, Sb. rozh. s. I-0000, bod 33, a ze
dne 3. ?ervna 2010, Sporting Exchange, C?203/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 39).

50 Povinnost transparentnosti, ktera se uplat?uje v p?ipad?, kdy by doty?na koncese na sluzby
mohla vzbudit zdjem u podniku se sidlem v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém se koncese
ud?luje, uklada organu ve?ejné moci, ktery tuto koncesi ud?luje, aby ve prosp?ch kazdého
potencialniho uchaze?e zaru?il odpovidajici stupe? zve?ejn?ni umoz?ujici zp?istupn?ni koncesi
na sluzby konkurent?m, jakoZ i p?ezkum nestrannosti ?izeni o ud?leni, aniZ nutn? zahrnuje
povinnost provést vyb?rové ?izeni (vySe uvedeny rozsudek Sporting Exchange, body 40 a 41,
jakoz i citovana judikatura).



51 Ud?leni koncese bez jakékoli transparentnosti subjektu, ktery ma sidlo v ?lenském stat?
ve?ejného zadavatele, totiz vede k rozdilnému zachazeni na ukor subjekt? usazenych v jinych
?lenskych statech, které nemaji Zadnou realnou moznost projevit sv?j zajem o ziskani dot?ené
koncese. Takové rozdilné zachazeni je v rozporu se zasadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti a p?edstavuje nep?imou diskriminaci na zaklad? statni
p?isludnosti, kterd je zakazana ?lanky 43 ES a 49 ES, ledaze je od?vodn?né objektivnimi
okolnostmi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Coname, bod 19; vySe uvedeny rozsudek
Parking Brixen, bod 50, jakoZ i rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008, ASM Brescia, C?347/06, Sb.
rozh. s. 1?5641, body 59 a 60).

52  Skute?nost, Ze vydani povoleni k provozovani heren neni srovnatelné s koncesnimi
smlouvami na sluzby, nem?ze sama o sob? od?vodnit poruSovani pozadavk?, které vyplyvaji z
?lanku 49 ES, zejména pak zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Sporting Exchange, bod 46).

53  Povinnost transparentnosti se totiz jevi jako povinny p?edpoklad prava ?lenského statu
ud?lit povoleni k provozovani heren bez ohledu na zp?sob vyb?ru subjekt?, protoZe U?inky
takového ud?leni podnik?m se sidlem v jinych ?lenskych statech, které by potencialn? mohly mit
zajem vykonavat tuto ?innost, jsou stejné jako (?inky smlouvy o koncesi na sluzby.

54  Navic je t?eba p?ipomenout, ze pokud je v ur?itém ?lenském stat? zaveden rezim pro
ud?lovani povoleni, ktery sleduje legitimni cile uznané judikaturou, nem?Zze takovy rezim
ud?lovani povoleni od?vod?ovat diskre?ni po?inani ze strany vnitrostatnich organ?, které je s to
zbavit uzite?ného 0?inku ustanoveni prava Unie, zejména ta, ktera se tykaji takovych zakladnich
svobod, jaké jsou dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni (viz zejména vySe uvedené rozsudky
Sporting Exchange, bod 49, a Carmen Media Group, bod 86).

55  Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze aby byl reZzim p?edchoziho spravniho povoleni
od?vodn?ny, p?estoZe se od takovych zakladnich svobod odchyluje, musi se zakladat na
objektivnich, nediskrimina?nich a p?edem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organ? stanoveny ur?ité meze, které zabrani tomu, Ze budou pouzita
svévoln?. Krom? toho kazda osoba, ktera je dot?ena omezujicim opat?enim zaloZzenym na
takovéto vyjimce, musi mit k dispozici 4?inny opravny prost?edek soudni povahy (viz vySe
uvedené rozsudky Sporting Exchange, bod 50, a Carmen Media Group, bod 87).

56 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze zcela chyb?jici transparentnost p?i
ud?lovani koncesi k provozovani heren s U?inkem od 1. ledna 1998 a 1. ledna 2001 neni v
souladu s ?lanky 43 ES a 49 ES.

57  V této souvislosti se rakouska vldda omezila pouze na uvedeni toho, Ze ud?lovani koncesi
je v souladu s vnitrostatnim pravem, které bylo v té dob? v platnosti, a na tvrzeni toho, Ze v té
dob? nebylo mozné pozadavek transparentnosti z judikatury Soudniho dvora vyvodit. Tato vlada
rovn?Z tvrdi, Ze subjekty spl?ujici podminky upravené pouzitelnymi pravnimi p?edpisy mohly
zadosti 0 ud?leni koncese podavat z vliastniho podn?tu. Zadnéa z t?chto okolnosti p?itom
nep?edstavuje od?vodn?ni na zaklad? vyjimky vyslovn? upravené ve Smlouv? ?i na zaklad?
naléhavého d?vodu obecného zajmu uznaného judikaturou Soudniho dvora, ktery by mohl
zarove? od?vodnit ud?leni koncesi dot?enych v p?vodnim ?izeni bez jakékoli transparentnosti.



58 Vzhledem ke vSem t?mto Gvaham je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze povinnost
transparentnosti plynouci z ?lank? 43 ES a 49 ES, jakoZ i zasad rovného zachazeni a zakazu
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti brani tomu, aby veSkeré koncese k provozovani heren
na Uzemi ?lenského statu byly ud?leny bez zajist?ni jakékoli sout?ze.

Ke druhé otazce

59  Vzhledem k odpov?dim na prvni a t?eti otazku, jakoz i ke skute?nosti, Ze p?edkladajici
soud prokazal, jako bylo uvedeno v bod? 26 tohoto rozsudku, souvislost mezi znaky skutkové
podstaty trestného ?inu, kterého se m?l dopustit E. Engelmann, a otazkou, zda byl tento legaln?
vylou?en z mozZnosti koncesi ziskat, neni nezbytné odpovidat na druhou otazku.

K néklad?m ?izeni

60  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:
1)  ?lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které vyhrazuji provozovani hazardnich her v hernach vylu?n?

hospoda?skym subjekt?m, které maji své sidlo na tzemi tohoto ?lenského statu.

2) Povinnost transparentnosti plynouci z ?lank? 43 ES a 49 ES, jakoZ i zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti brani tomu, aby veSkeré
koncese k provozovani heren na izemi ?lenského statu byly ud?leny bez zajist?ni jakékoli
sout?ze.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



