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Kohtuasi C?64/08

Kriminaalasi

Ernst Engelmanni

suudistuses

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Linz (Austria))

Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus — Siseriiklikud igusnormid, mis kehtestavad
kasiinodes hasartmangude kaitamiseks kontsessioonisiisteemi — Kontsessioonid, mida saavad
ainult antud liikmesriigi territooriumil asuvad aktsiaseltsid — Kdikide kontsessioonide maaramine
ilma igasuguse konkureerimiseta

Kohtuotsuse kokkuvdte
1. Asutamisvabadus — Piirangud
(EU artiklid 43 ja 46)

2. Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus — Manguasutuste kaitamise
kontsessioone kasitlevad siseriiklikud digusnormid

(EU artiklid 43 ja 49)

1. EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusnormid, mille
kohaselt tohivad manguasutustes hasartmange kaitada tksnes ettevotjad, kes asuvad selle
likmesriigi territooriumil. M&nguasutuste kaitamise kontsessiooni omanikele seatud kohustus
omada asukohta siseriiklikul territooriumil, kujutab endast asutamisvabaduse piirangut kénealuse
artikli tahenduses, kuna see diskrimineerib teistes liikmesriikides asuvaid arithinguid ja takistab
neil ariihinguil esinduse, filiaali voi tutarettevotja kaudu kaitada manguasutusi asjaomases
likmesriigis.

liIma et oleks vaja kindlaks teha, kas eesmark vdimaldada kontrollida hasartméangusektoris
tegutsevaid ettevdtjaid, et valistada selliste tegevuste arakasutamine kuritegelikul v8i petturlikul
ajendil, on — selleks et kdnealune piirang oleks liidu digusega koosk®dlas — avaliku korra mdistega
hdlmatud, piisab, kui selle kohta nentida, et teises liikkmesriigis asuvate ettevotjate kategooriline
valistamine on ebaproportsionaalne, sest see laheb kaugemale sellest, mis on kuritegevusega
voitlemiseks vajalik. Tegelikult on olemas palju vahendeid nende ettevdtjate tegevuse ja
raamatupidamise kontrollimiseks, nagu naiteks vbimalus nduda, et sama ettevdtja iga
manguasutuse kohta peetaks eraldi raamatupidamist, mida kontrollib véline raamatupidaja,
vOimalus saada sustemaatiliselt kontsessiooniomanike organite otsuseid ja vbimalus koguda
nende juhtide vbi peamiste aktsionaride kohta andmeid. Lisaks saab kontrolli teostada iga
ettevotja Ule, kes on liikmesriigis asutatud ning talle saab mééarata karistusi s6ltumata sellest, kus
on tema juhtide elukoht.

(vt punktid 32, 34—-38, 40, resolutsiooni punkt 1)

2. Liikmesriigi territooriumil mé&nguasutuste kaitamise kdikide kontsessioonide andmine ilma
igasuguse labipaistvuseta on vastuolus labipaistvuse tagamise kohustusega, mis tuleneb EU



artiklitest 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pdhimdotetest.

Esiteks, kuigi Ukski direktiiv, millega liidu seadusandja on reguleerinud riigihangete valdkonda, ei
reguleeri — liidu diguse hetkeseisuga — teenuste kontsessioonilepinguid, peavad niisuguseid
kontsessioone andvad ametiasutused siiski jargima asutamislepingu alusp&himdtteid, eeskatt EU
artikleid 43 ja 49, ning neist tulenevat labipaistvuse tagamise kohustust. lima et see tingimata
tahendaks kohustust viia labi pakkumismenetlus, paneb nimetatud |&bipaistvuskohustus, mida
kohaldatakse siis, kui asjaomasest teenuste kontsessioonist voib olla huvitatud ménes muus
likmesriigis kui see, kus kontsessioon antakse, asuv ettevotja, kontsessioonilepingut s6lmivatele
ametiasutustele kohustuse tagada koigile potentsiaalsetele pakkujatele adekvaatsel tasemel
avalikustatus, mis vbimaldab avada teenuste kontsessioonilepingu s6lmimise konkurentsile ning
kontrollida kontsessiooni andmise erapooletust.

Teiseks, asjaolu, et manguasutuste kaitamise lubade valjastamine ei ole vOrdsustatav teenuste
kontsessioonilepinguga, ei digusta iseenesest EU artiklist 49 tulenevate nduete, eeskatt vordse
kohtlemise pdhimdtte ja labipaistvuse tagamise kohustuse eiramist. Labipaistvuse tagamise
kohustus on kohustuslik eeltingimus likmesriigi digusele anda manguasutuste kaitamiseks lube,
olenemata sellest, milline on ettevdtja valjavalimise viis, sest selliste lubade andmise tagajarjed
teistes liikmesriikides asuvatele ettevotjatele, kes vbivad olla sellest tegevusest huvitatud, on
samasugused nagu teenuste kontsessioonilepingu tagajarjed.

(vt punktid 49, 50, 52, 53, 58, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
9. september 2010(*)

Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus — Siseriiklikud digusnormid, mis kehtestavad
kasiinodes hasartmangude kaitamiseks kontsessioonisiisteemi — Kontsessioonid, mida saavad
ainult antud liikmesriigi territooriumil asuvad aktsiaseltsid — Kdikide kontsessioonide maaramine
ilma igasuguse konkureerimiseta

Kohtuasjas C?64/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Landesgericht Linz'i (Austria) 23. jaanuari 2008. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. veebruaril 2008, kriminaalasjas

Ernst Engelmanni siddistuses,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.?C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, K. Schiemann (ettekandja), P.
K?ris ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Mazak,



kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- E. Engelmann, esindajad: Rechtsanwalt P. Ruth, Rechtsanwalt T. Talos ning A. Stadler,
- Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

- Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck, keda abistasid advocat P. Vlaemminck ja
advocat A. Hubert,

- Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni?Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou ja E.?M.
Mamouna,

- Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado ja A. Barros,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Dejmek, hiljem E. Traversa ja H. Kramer,
olles 23. veebruari 2010. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 43 ja 49 tGlgendamist.
2 Eelotsusetaotlus on esitatud kriminaalmenetluses E. Engelmanni vastu, keda stitdistatakse

manguasutuste kaitamist kasitlevate Austria digusnormide rikkumises.
Oiguslik raamistik

3 Austrias reguleerib hasartmange Gliucksspielgesetz (liitvabariigi hasartmanguseadus), mis
avaldati Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich’is nr 620/1989 (edaspidi ,GSpG”).

4 GSpG eelndu kohaselt soovitakse selle seadusega esiteks reguleerida hasartménge ja
teiseks taotleda maksustamisalast eesmarki.

5 Seoses eesmargiga, mis seisneb hasartméangude reguleerimises, nahtub GSpG selgitavate
markuste uldisest osast, et ideaalis oleks hasartmangude taielik keelamine k8ige maistlikum
reguleerimine, kuid et arvestades lldteada asjaolu, et méngukirg tundub olevat siiski
inimloomusele omane, on palju moistlikum seda kirge Uksikisiku ja tihiskonna huvides suunata.
Mainitud osa tapsustab, et nii saavutatakse kaks eesmarki, st ennetatakse ebaseaduslike
hasartmangude tekkimist, mida vbib margata riikides, kus hasartméngud on taielikult keelatud, ja
samal ajal voimaldatakse riigil sailitada vGimalus kontrollida seaduslikul alusel kéitatavaid
hasartménge, kusjuures selle kontrolli peamine eesmark peab olema méangija kaitsmine.

6 Maksustamise osas on nimetatud selgitavates markustes valja toodud liitvabariigi huvi
saada hasartméngude monopolist véimalikult suurt tulu, mistttu peab foderaalvalitsus
hasartmange kasitlevate digusnormide vastuvdtmisel, jargides ja kaitstes samal ajal nende
mangude reguleerimise eesmarki, tagama, et neid rakendatakse selliselt, et asjaomane monopol



tooks riigile nii suurt tulu kui véimalik.

7 GSpG § 3 kehtestab hasartmangude valdkonnas ,riigi monopoli”, satestades, et nende
mangude korraldamine ja kaitamine on pdhimétteliselt riigi padevuses, valja arvatud juhul, kui
seadus ei séatesta teisiti.

8 GSpG § 21 I6ike 1 kohaselt voib liitvabariigi rahandusminister anda diguse korraldada ja
kaitada hasartmange, véljastades manguasutuste kditamise kontsessioone. Vélja vdib anda 12
kontsessiooni ja Uhe kohaliku omavalitsuse territooriumi kohta vdib anda the kontsessiooni.

9 Nende kontsessioonide andmise tingimused on kindlaks maaratud GSpG 8§ 21 Idikes 2.
Selles sattes on eelkdige tapsustatud, et kontsessionaar peab olema Austrias asuv aktsiaselts,
mille minimaalne aktsiakapital on 22 miljonit eurot, ning et see kontsession&ar peab antud
asjaoludel pakkuma kohalikele ametivéimudele parimaid véaljavaateid saada optimaalset
maksutulu, jargides GSpG eeskirju mangijate kaitse kohta.

10 GSpG 8§ 22 kohaselt ei tohi kontsessiooni kestus Uletada 15 aastat.

11  Vastavalt GSpG 8§ 31 Idikele 1 on rahandusministeeriumil tldine digus teostada
kontsession&ari tegevuse lle jarelevalvet. Ta vdib selles osas tutvuda kontsessionaari
raamatupidamisega ning jarelevalvediguse teostamiseks voivad tema ametnikud siseneda
kontsession&ari ariruumidesse. Lisaks volitab nimetatud ministeerium 8 31 I6ike 2 kohaselt
kontsession&ariks oleva aritihingu juurde riigi esindaja. Vastavalt mainitud 8§ 31 I6ikele 3 tuleb
kontrollitud raamatupidamise aasta-aruanne esitada kuue kuu jooksul parast majandusaasta
I[6ppemist ka liitvabariigi rahandusministrile.

12  Hasartmangude korraldamine isiku poolt, kellel ei ole kaitamise kontsessiooni, ning sellistel
tingimustel korraldatud méngudes kaubanduslik osalemine on kriminaalkorras karistatav.
Strafgesetzbuchi (Austria karistusseadustik, edaspidi ,StGB”) § 168 kohaselt karistatakse ,isikut,
kes korraldab hasartmangu, mis on ametlikult keelatud vdi mille voit ja kaotus soltub taielikult voi
suures osas juhusest, vdi kes toetab kogunemist sellise méangu korraldamiseks, et saada sellest
korraldamisest vOi kogunemisest rahalist kasu endale v6i kolmandale isikule”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

13  GSpG 8§ 21 ette nahtud 12 ménguasutuse kaitamise kontsessiooni kuuluvad hetkel Casinos
Austria AG?le.

14  Need kontsessioonid anti esialgu sellele aritihingule 18. detsembri 1991. aasta
haldusmaarusega maksimaalselt 15 aastaks.

15  Bregenzi, Grazi, Innsbrucki, Linzi, Salzburgi ja Viini manguasutuste kaitamise kontsessioone
pikendati seejarel 15 aastaks alates 1. jaanuarist 1998 ning nende kehtivusaeg |16peb 31.
detsembril 2012. Samuti pikendati 15 aastaks Badeni, Bad Gasteini, Kitzblheli, Kleinwalsertali,
Seefeldi ja Veldeni ménguasutuste kaitamise kontsessioone alates 1. jaanuarist 2001 ning nende
kehtivusaeg I16ppeb 31. detsembril 2015.

16  Austria valitsus kinnitas vastuseks Euroopa Kohtu kisimusele, et kdik need kontsessioonid
anti eelnevat avalikku pakkumismenetlust korraldamata.

17  Saksamaa kodanik E. Engelmann kaitas 2004. aasta algusest 19. juulini 2006 Linzis ja
2004. aasta aprillist 14. aprillini 2005 Schéardingis hasartmanguasutusi. Neis asutustes pakkus ta
oma klientidele eelkdige mangu nimega ,jalgimisrulett” ning kaardimange ,Poker” ja , Two Aces”.
Ta ei taotlenud hasartmangude korraldamiseks kontsessiooni ega omanud seaduslikku



tegevusluba ka mdnes teises liikmesriigis.

18  Bezirksgericht Linzi 5. martsi 2007. aasta kohtuotsusega mdisteti E. Engelmann suudi
selles, et ta korraldas Austria Vabariigi territooriumil kasu saamise eesmargil hasartméange. Ta
pani sellega toime StGB § 168 I0ikes 1 satestatud hasartmangusiiteo. Selle eest maarati talle
karistuseks rahatrahv 2000 eurot.

19 E. Engelmann esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Landesgericht Linzile.
Viimati mainitul on kahtlusi StGB satete — koostoimes Austria hasartmange kéasitlevate
eeskirjadega — kooskdla suhtes liidu Gigusega, tapsemalt EU artiklitega 43 ja 49.

20 Need kahtlused pohinevad esiteks asjaolul, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule
teadaolevalt ei toimunud enne GSpG kohaldatavate satete vastuvotmist mingit uuringut
hasartmangusdltuvuse ohu ja diguslike ning faktiliste preventsiooni voimaluste kohta.
Landesgericht Linzi arvates on need satted vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt
peab pdhjendustega, millele liikmesriik vOib tugineda, et digustada teenuste osutamise vabaduse
piirangut, kaasnema selle riigi poolt vbetud piirava meetme sobivust ja proportsionaalsust kasitlev
analuus.

21  Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas Austria
hasartmangukontsessioone kasitlev poliitika on Uhtne ja stistemaatiline. Ta leiab, et hasartménge
ja kihlvedusid puudutava tegevuse uhtse ja stistemaatilise piiramisega on tegemist Uksnes siis, kui
seadusandja hindab kéiki hasartmangu valdkondi ja sektoreid ning sekkub seega vastavalt iga liiki
manguga kaasnevale ohtlikkuse vdi sbltuvuse ohule. Austrias see nii ei ole. Austria
hasartmangumonopoli alusel vdib seda sektorit suures ulatuses reklaamida ning aktsepteeritud on
isegi aktiivne Uleskutse, mis kutsub osa vétma hasartméangudest ja kihlvedudest.

22  Kolmandaks kahtleb Landesgericht Linz selles, kas kontsessiooni andmise piirang Uksnes
siseriigis asuvatele aktsiaseltsidele majanduskuritegevuse, rahapesu ja mangusodltuvuse
arahoidmiseks vastab sobivuse, vajalikkuse ja kohasuse nduetele.

23  Neljandaks viitab Landesgericht Linz asjaolule, et siseriiklikud ametivbimud soovivad
aktiivselt saada maksutulu, mis laekub ménguasutuste makstavatest I6ivudest. Selline olukord on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt peab hasartmangusektoris péhivabaduste
piirangute tGeline eesmark olema piirata mangimise véimalusi, mitte luua uus rahastamisallikas.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob valja, et kui liidu digusnormid lubavad anda E.
Engelmannile loa kaitada hasartmanguasutust, ilma et ta peaks asutama voi omandama Austrias
asuva aktsiaseltsi, saaks ta pohimotteliselt kontsessiooni saamisel kandideerida. Kui talle selline
luba antakse, ei ole hasartméngude ebaseadusliku korraldamise sutteokoosseis StGB
tahenduses enam taidetud.

25 Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Linz menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU [...] artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm,
mille kohaselt vbib manguasutustes hasartménge kaitada tiksnes aktsiaseltsi vormis tegutsev
aritthing, mis asub selle liikmesriigi territooriumil, ja mis naeb ette sellise ariihingu loomise voi
omandamise selles liikmesriigis?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus ménede
hasartmangude siseriiklik monopol, nagu naiteks manguasutustes mangitavate hasartmangude
monopol, kui asjaomases liikmesriigis puudub Uhtne ja stistemaatiline hasartmangutegevust piirav



poliitika, sest liikmesriigis kontsessiooni alusel tegutsevad hasartmangukorraldajad julgustavad
hasartmangudest — nagu naiteks riiklikest spordikihlvedudest ja loteriidest — osa votma ja teevad
neile ka reklaami (televisioonis, ajakirjades, ajalehtedes), kusjuures reklaam laheb lausa nii
kaugele, et lihiajaliselt enne loosimist pakutakse vBimalust pilet sularaha eest tagasi miua (, TOI
TOI TOI — Glaub ans Gluck” [,Kivi kotti — Usu énne”])?

3. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt jagatakse hasartmangude kaitamiseks ja manguasutuste pidamiseks siseriiklikus
hasartmangudiguses ette nahtud kontsessioone 15 aastaks digusnormide alusel, mis valistavad
pakkumismenetlusest teised tihenduses tegutsevad konkurendid (kes ei ole selle liikmesriigi
kodanikud)?”

Eelotsuse kiisimused

26  E. Engelmann, kes ei vaidlusta asjaolu, et ta ei ole taotlenud Austrias manguasutuse
kaitamise kontsessiooni, ei saa sellist kontsessiooni tldse saada, sest esiteks ta ei vasta
asjaomaste siseriiklike digusnormidega ndutud tingimustele, st et tal ei ole selles liikmesriigis
asuvat aktsiaseltsi, ning teiseks on kdik siseriiklikus digusnormis ette ndhtud kontsessioonid juba
antud dhele Austria aritihingule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et E. Engelmannile
etteheidetava sliliteo koosseisu taitmine on seotud mainitud valjajadtmise diguspérasusega. Seega
tuleb esiteks uurida esimest ja kolmandat kiisimust.

Esimene kisimus

27  Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artikliga 43 on vastuolus siseriiklike digusnormidega manguasutuse kaitamise kontsessiooni
omanikele kehtestatud kaks tingimust, st kohustus omada aktsiaseltsi 8iguslikku vormi ja asukohta
selle liikmesriigi territooriumil.

Kontsessionaaride kohustus omada aktsiaseltsi Giguslikku vormi

28  Tingimus, mille kohaselt peavad manguasutusi kaitada soovivad ettevétjad olema
aktsiaseltsi Giguslikus vormis, kujutab endast asutamisvabaduse piirangut EU artikli 43
tahenduses. Selline tingimus takistab eelkdige ettevdtjatel, kes on fudsilised isikud ning
ettevdtjatel, kes on oma asukohariigis valinud muud liiki digusliku vormi, luua Austrias teisene
tegevuskoht (vt selle kohta 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 107/83: Klopp, EKL 1984, Ik
2971, punkt 19; 7. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 143/87: Stanton ja L’Etoile 1905, EKL 1988,
Ik 3877, punkt 11, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?171/02: komisjon vs. Portugal, EKL
2004, Ik 175645, punkt 42).

29  Tuleb uurida, mil maaral voib selline piirang siiski olla lubatud EU asutamislepingus otseselt
satestatud erandite alusel vdi pohjendatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tlekaaluka tldise huvi
t6ttu. EU artikli 46 16ige 1 lubab piiranguid, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi
rahvatervise huvides. Kohtupraktikas on tunnustatud palju tlekaalukaid uldisi huve, naiteks
eeskatt tarbijate kaitse, pettuste ja kodanike hasartmangudega seotud liigsele kulutamisele
Ohutamise ennetamise ning uldiselt avaliku korra séilitamise eesmargid, mis vdivad samuti neid
piiranguid digustada.

30 Nagu seda markis Euroopa Komisjon oma markustes ja kohtujurist oma ettepaneku punktis
68, voivad teatud eesmargid sobival juhul digustada seda, et ettevdtjale pannakse kohustus olla
aktsiaseltsi 6iguslikus vormis. Néuded, millele aktsiaselts peab alluma, eelkdige osas, mis
puudutab tema sisemist korraldust, raamatupidamist, kontrolli, mida nende suhtes vdidakse
teostada ja suhteid kolmandate isikutega, vdivad hasartmangusektori eriparasid ja sellega seotud



ohte silmas pidades figustada sellist kohustust.

31 Seda kiusimust, kas need eesmargid on antud juhul tdhusalt taidetud ettevotjale seatud
ndudega olla aktsiaseltsi diguslikus vormis ja kas need vdivad endast kujutada &igustust
asutamislepingus otseselt ette ndhtud erandi alusel vdi Euroopa Kohtu poolt tunnustatud
Ulekaaluka Uldise huvi t6ttu ja kas see ndue vastab proportsionaalsuse p6himéttele, ei saa
taiendava teabe puudumisel hinnata. Sellistel asjaoludel on selle hinnangu andmine siseriiklike
kohtute ulesanne.

Manguasutuste kaitamise kontsessiooni omanike kohustus omada asukohta siseriiklikul
territooriumil

32  Nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktides 51 ja 52 sisuliselt markis, siis
manguasutuste kéitamise kontsessiooni omanikele seatud kohustus omada asukohta siseriiklikul
territooriumil, kujutab endast asutamisvabaduse piirangut EU artikli 43 tdhenduses, kuna see
diskrimineerib teistes liikkmesriikides asuvaid arithinguid ja takistab neil ariihinguil esinduse, filiaali
vOi tutarettevotja kaudu kaitada manguasutusi Austrias.

33  Seda tddemust ei sea kuidagi kahtluse alla Austria valitsuse viidatud asjaolu, mille kohaselt
kehtib see kohustus ettevdtjate suhtes Uiksnes alates hetkest, mil nad osutuvad valituks ja kestab
kuni kontsessiooni I6ppemiseni. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 markis, voib selline
kohustus parssida teistes liikmesriikides asuvate aritihingute soovi kandideerida Austrias
asutamise ja sisseseadmisega seotud kulude tdttu, mida neil tuleb kanda juhul, kui nende
kandidatuur rahuldatakse. Lisaks ei vBimalda see slisteem valistada seda, et teises liikmesriigis
asuval arithingul takistatakse Austria territooriumil manguasutust kaitada esinduse, filiaali voi
tutarettevotja kaudu.

34  Seega nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et selles osas, milles selline piirang, nagu on
arutusel kdesolevas asjas, on diskrimineeriv, on see tlhenduse Gigusega koosk®dlas Uksnes siis,
kui see tuleneb sGnaselgest erandsattest nagu EU artikkel 46, st see on avaliku korra, avaliku
julgeoleku voi rahvatervise huvides (16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?388/01.
komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, Ik 17?721, punkt 19, ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?153/08: komisjon vs. Hispaania, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 37).

35 Lisaks peab selline piirang vastama Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele tingimustele
seoses proportsionaalsusega ning seda saab pidada kavandatud eesmaérgi saavutamise
tagamiseks sobivaks Uksnes juhul, kui see vastab tdepoolest soovile saavutada see eesmark
Uhtselt ja sistemaatiliselt (vt selle kohta 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?42/07: Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punktid 59-61).

36  Austria valitsus vaidab, et manguasutuste kaitamise kontsessioonide omanikele seatud
kohustuse — omada asukohta siseriiklikul territooriumil — eesmark on vdéimaldada kontrollida
hasartmangusektoris tegutsevaid ettevotjaid, et vélistada selliste tegevuste arakasutamine
kuritegelikul voi petturlikul ajendil. See kohustus vdimaldab eelkdige teatava kontrolli teostamist
juhtorganite otsuse Ule, kuna sellistes organites nagu ndukogu on riigi esindajad.

37 llma et oleks vaja kindlaks teha, kas see eesmark on avaliku korra mdistega hélmatud,
piisab, kui selle kohta nentida, et teises liikmesriigis asuvate ettevotjate kategooriline valistamine
on ebaproportsionaalne, sest see laheb kaugemale sellest, mis on kuritegevusega voitlemiseks
vajalik. Tegelikult on olemas palju vahendeid nende ettevétjate tegevuse ja raamatupidamise
kontrollimiseks (vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?243/01: Gambelli jt,
EKL 2003, |k 1713031, punkt74; 6. martsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?338/04,



C?359/04 ja C?360/04: Placanica jt, EKL 2007, Ik 171891, punkt 62, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 39).

38  Eelkdige vbib nimetada vGimalust nbuda, et sama ettevdtja iga manguasutuse kohta
peetaks eraldi raamatupidamist, mida kontrollib véline raamatupidaja, voimalust saada
sustemaatiliselt kontsessiooniomanike organite otsuseid ja vBimalust koguda nende juhtide voi
peamiste aktsiondride kohta andmeid. Lisaks, nagu seda markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 60, saab kontrolli teostada iga ettevdtja lle, kes on liikkmesriigis asutatud ning talle saab
madarata karistusi sdltumata sellest, kus on tema juhtide elukoht.

39  Lisaks, kui vOtta arvesse kdnealust tegevust ehk Austria territooriumil asuvate
manguasutuste kaitamist, ei takista miski kontrollide teostamist nende asutuste ruumides selleks,
et eelkdige véltida tarbijate petmist ettevotjate poolt.

40  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt tohivad manguasutustes hasartménge kaitada
tksnes ettevdtjad, kes asuvad selle likmesriigi territooriumil.

Kolmas kiisimus

41  Kuigi oma sOnastuse kohaselt puudutab kolmas kisimus diskrimineerivaid tingimusi, mida
vastavalt siseriiklikele digusnormidele kohaldatakse pakkumismenetluste suhtes, mida viiakse labi
Austrias manguasutuste kaitamise kontsessioonide andmiseks, on Austria valitsuse esitatud
teavet silmas pidades selge, et mingit pakkumismenetlust ei korraldatud ega mingit labipaistvust ei
tagatud, kui Casinos Austria AG?le valjastati vastavalt 1. jaanuaril 1998 ja 1. jaanuaril 2001
kehtima hakanud 12 p&hikohtuasja asjaolude toimumise ajal olemasolevat kontsessiooni. Need 12
kontsessiooni olid muu hulgas ka ainsad, mis siseriiklikes 8igusnormides ette on nahtud.

42  Seega tuleb kolmandat kisimust télgendada nii, et sellega soovitakse kasitleda kiisimust,
kas EU artiklitega 43 ja 49 on vastuolus see, kui liikmesriigi territooriumil manguasutuste kaitamise
kdik kontsessioonid antakse vélja 15 aastaks ilma igasuguse konkursita.

43  Antud kontekstis on vOimalik tuvastada kolm erinevat piirangut, st esiteks manguasutuste
kaitamise kontsessioonide arvu piiramine, teiseks nende kontsessioonide andmine 15 aastaks ja
kolmandaks asjaolu, et nende andmine ei ole labipaistev. Iga piirangu osas tuleb eraldi uurida, kas
see on asjaomase liikkmesriigi seatud eesmargi voi eesmarkide saavutamiseks sobiv ja kas see ei
lahe kaugemale, kui selle eesmargi saavutamiseks vajalik (eespool viidatud kohtuotsus Placanica
jt, punkt 49, ning 8. septembri 2010. aasta otsus C?46/08: Carmen Media Group, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 60).

44  Esiteks, mis puudutab asjaolu, et manguasutuste kditamise kontsessioonide arv on piiratud,
on selge, et selline piiramine sisaldab asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
takistust (eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punktid 50 ja 51).

45  Siiski ilmneb (seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus), et
asjaomases sektoris kontsessioonide ja seega méanguasutuste piiramine 12-ga, mis Austria
valitsuse esitatud andmete kohaselt tAhendab Ghte ménguasutust 750 000 elaniku jaoks,
vOimaldab oma laadilt piirata mangimise vdimalusi ja seelédbi saavutada liidu diguses tunnustatud
Uldise huvi eesmarki (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Gambelli jt, punktid 62 ja 67;
Placanica jt, punkt 53, ning Carmen Media Group, punkt 84). Kuna tarbijad peavad kdnealustes
hasartmangudes osalemiseks minema manguasutusse, kindlustab nende asutuste arvu piiramine
takistusi sellistes mangudes osalemisel.



46  Teiseks, mis puudutab kontsessioonide kestust, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
kuni 15?aastase kestusega kontsessioonide andmine takistab vdi isegi keelab teistes
likmesriikides asuvate ettevétjate vabaduste, mis on tagatud EU artiklitega 43 ja 49, kasutamist
ning kujutab seega endast nende vabaduste kasutamise piirangut (vt selle kohta 9. martsi 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?323/03: komisjon vs. Hispaania, EKL 2006, Ik 1?2161, punkt 44).

47  Selle piirangu kooskdla hindamisel liidu 6igusega tuleb meenutada, et asutamisvabadust ja
teenuste osutamise vabadust kui asutamislepingu aluspéhim®étteid saab piirata vaid
digusnormidega, mida Oigustab Ulekaalukas avalik huvi ja mis laienevad koigile vastuvotva
likmesriigi territooriumil tegutsevatele isikutele voi ettevitjatele. Et asjaomased siseriiklikud
oigusnormid oleksid digustatud, peavad need uhtlasi olema taotletava eesmargi saavutamiseks
sobivad ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik (eespool viidatud
9. martsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Antud juhul tundub see olevat nii, sest selliste kontsessioonide andmine, mille kestus voib
ulatuda 15 aastani, tundub olevat (seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima) digustatud, arvestades eelkdige asjaolu, et kontsessionaaril on vaja piisavalt pikka
tahtaega, et manguasutuse loomiseks ndutud investeeringud tagasi teenida.

49  Kolmandaks, mis puudutab pdhikohtuasjas kdne all olevate kontsessioonide andmise
menetlust, siis tuleb alustuseks meenutada, et kuigi Ukski direktiiv, millega liidu seadusandja on
reguleerinud riigihangete valdkonda, ei reguleeri — liidu diguse hetkeseisuga — teenuste
kontsessioonilepinguid, peavad niisuguseid kontsessioone andvad ametiasutused siiski jargima
asutamislepingu aluspdhimatteid, eeskatt EU artikleid 43 ja 49, ning neist tulenevat labipaistvuse
tagamise kohustust (vt selle kohta 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?324/98: Telaustria
ja Telefonadress, EKL 2000, |k 1710745, punktid 60 ja 61; 21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?231/03: Coname, EKL 2005, |k 1?7287, punktid 16—19; 13. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?458/03: Parking Brixen, EKL 2005, Ik 178585, punktid 46—48; 13. aprilli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C?91/08: Walll, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 33, ja 3. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C?203/08: Sporting Exchange, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 39).

50 Illma et see tingimata tdhendaks kohustust viia labi pakkumismenetlus, paneb nimetatud
l&bipaistvuskohustus, mida kohaldatakse siis, kui asjaomasest teenuste kontsessioonist voib olla
huvitatud ménes muus lilkkmesriigis kui see, kus kontsessioon antakse, asuv ettevotja,
kontsessioonilepingut sGlmivatele ametiasutustele kohustuse tagada kdigile potentsiaalsetele
pakkujatele adekvaatsel tasemel avalikustatus, mis vbimaldab avada teenuste
kontsessioonilepingu s6lmimise konkurentsile ning kontrollida kontsessiooni andmise erapooletust
(eespool viidatud kohtuotsus Sporting Exchange, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).

51 Kontsessiooni ilma igasuguse labipaistvuseta andmine ettevotjale, kes asub
kontsessioonilepingut s6lmiva ametiasutuse liikmesriigis, kujutab endast teistes liikmesriikides
asuvate ettevotjate suhtes, kellel ei ole mingit tegelikku vBimalust asjaomase kontsessiooni
saamiseks huvi lles naidata, kahjulikku erinevat kohtlemist. Selline erinev kohtlemine on vastuolus
vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu p&himdtetega ning see kujutab
endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel, mis on EU artiklitega 43 ja 49 keelatud,
valja arvatud juhul, kui seda ei 6igusta objektiivsed asjaolud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Coname, punkt 19, Parking Brixen, punkt 50, ja 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?347/06: ASM Brescia, EKL 2008, |k 1?5641, punktid 59 ja 60).

52  Asjaolu, et mdnguasutuste kaitamise lubade valjastamine ei ole vérdsustatav teenuste



kontsessioonilepinguga, ei Gigusta iseenesest EU artiklist 49 tulenevate nduete, eeskatt vordse
kohtlemise pdhimétte ja labipaistvuse tagamise kohustuse eiramist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Sporting Exchange, punkt 46).

53 Léabipaistvuse tagamise kohustus on kohustuslik eeltingimus liikkmesriigi digusele anda
manguasutuste kaitamiseks lube, olenemata sellest, milline on ettevdtja valjavalimise viis, sest
selliste lubade andmise tagajarjed teistes likmesriikides asuvatele ettevdtjatele, kes vdivad olla
sellest tegevusest huvitatud, on samasugused nagu teenuste kontsessioonilepingu tagajarjed.

54  Lisaks tuleb meenutada, et kui liikmesriigis on kehtestatud loakord, millega taotletakse
kohtupraktikas tunnustatud diguspéraseid eesmarke, ei saa selline loakord muuta digusparaseks
siseriiklike voimude diskretsioonilist kaitumist, mis jatab liidu digusnormid ja eeskatt selliseid
pdhivabadusi kasitlevad satted, nagu on kdne all pohikohtuasjas, ilma nende kasulikust mgjust (vt
eespool viidatud kohtuotsused Sporting Exchange, punkt 49, ja Carmen Media Group, punkt 86).

55  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et eelneva haldusloa kord oleks
oigustatud isegi juhul, kui see naeb ette erandi sellistest pohivabadusest, peab see pdhinema
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, nii et ametiasutuste
kaalutlusdiguse teostamine oleks piiritletud ja seda ei saaks meelevaldselt kasutada. Lisaks sellele
peab iga niisuguse isiku kasutuses, kelle suhtes sellisele erandile tuginevat piiravat meedet
kohaldatakse, olema tdhus kohtulik diguskaitsevahend (vt eespool viidatud kohtuotsused Sporting
Exchange, punkt 50, ja Carmen Media Group, punkt 87).

56  Pohikohtuasjas tuleb tddeda, et labipaistvuse taielik puudumine manguasutuste kaitamise
kontsessioonide andmisel, mis jdustusid 1. jaanuaril 1998 ja 1. jaanuaril 2001, ei ole kooskdlas EU
artiklitega 43 ja 49.

57  Austria valitsus on selles osas piirdunud tGksnes markimisega, et kontsessioonide andmise
menetlus oli sel ajal kehtinud siseriikliku digusega kooskdlas, ning vaitega, et antud ajal ei olnud
Euroopa Kohtu praktikast véimalik tuletada mingisugust labipaistvuse tagamise kohustust. See
valitsus vaidab samuti, et kohaldatavates Gigusnormides ette nahtud tingimustele vastavad
ettevotjad vdisid vabalt esitada oma taotluse kontsessiooni saamiseks. Ukski neist asjaoludest ei
kujuta endast siiski digustust, mis pohineks asutamislepingus otseselt ette nahtud erandil voi
Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud tlekaalukal tldisel huvil, ja mis vbiks p6hjendada
pdhikohtuasjas kdne all olevate kontsessioonide andmist ilma igasuguse labipaistvuseta.

58  Kao&iki neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liikmesriigi
territooriumil manguasutuste kaitamise koikide kontsessioonide andmine ilma igasuguse
labipaistvuseta on vastuolus labipaistvuse tagamise kohustusega, mis tuleneb EU artiklitest 43 ja
49 ning vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu p6himotetest.

Teine kisimus

59  Vottes arvesse esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastuseid ning asjaolu, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus seob, nagu on valja toodud kaesoleva kohtuotsuse punktis 26,
E. Engelmannile etteheidetava sliiteo koosseisu taitmise sellega, kas ta jaeti kontsessiooni
saamise vBimalusest ilma seaduslikult, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud



60 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid,
mille kohaselt tohivad manguasutustes hasartmange kaitada uiksnes ettevotjad, kes asuvad
selle lilkkmesriigi territooriumil.

2. Liikmesriigi territooriumil manguasutuste kditamise kdikide kontsessioonide andmine
ilmaigasuguse labipaistvuseta on vastuolus labipaistvuse tagamise kohustusega, mis
tuleneb EU artiklitest 43 ja 49 ning vdrdse kohtlemise ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu p6himdotetest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



