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C?64/08. sz. ugy

Ernst Engelmann

ellen folytatott buntet?eljaras

(a Landesgericht Linz [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Letelepedés szabadsaga — Szerencsejatékok kaszindkban
tortén? m?kodtetésére vonatkoz6 koncesszio rendszerét bevezet? nemzeti szabalyozas —
Kizardlag a belféldon letelepedett részvénytarsasagok szamara fenntartott koncesszidszerzés —
Az dsszes koncesszio barmilyen versenyeztetés nélkil tértén? odaitélése”

Az itélet dsszefoglalasa
1. Letelepedés szabadsaga — Korlatozasok
(EK 43. cikk és EK 46. cikk)

2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Letelepedés szabadsaga —
Szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére iranyuld koncesszidkra vonatkozé nemzeti
szabélyozas

(EK 43. cikk és EK 46. cikk)

1. Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely a szerencsejatékok szerencsejaték?létesitményekben tortén? m?koddtetését kizarédlag az e
tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi szerepl?k szamara tartja fenn. A
szerencsejaték?létesitmeények m?kodtetésére vonatkoz6 koncessziok jogosultjai szamara arra
vonatkozoan el?irt kdtelezettség ugyanis, hogy a székhelyik belféldon legyen, az e rendelkezés
értelmében vett letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sul, mivel hatranyosan
megkulonbozteti azokat a tarsasagokat, amelyek székhelye egy masik tagallamban talalhato, és
megakadalyozza e tarsasagokat, hogy képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat utjan
szerencsejaték?létesitményeket m?kodtessenek az érintett tagallam teriletén.

E tekintetben — anélkil, hogy sziikséges lenne annak meghatarozasa, hogy a kézrend fogalmaba
tartozhat?e, és ezaltal az unids joggal sszeegyeztethet?vé teszi a szoban forgo korlatozast az
arra iranyulé cél, hogy lehet?vé valjon a szerencsejaték?agazatban m?kdd? gazdasagi szerepl?k
hatékony ellen?rzése annak érdekében, hogy megel?zhet? legyen az e tevékenységek
b?ncselekmények vagy csalasok elkbvetéséhez val6 felhasznalasa — elegend? megjegyezni, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi szerepl?k altalanos kizarasa aranytalannak
t?nik, mivel tallép a b?n6zés elleni kiizdelemhez sziukséges mértéken. Szamos eszkoz létezik
ugyanis ezen gazdasagi szerepl?k tevékenységeinek és kdnyvelésének ellen?rzésére, igy az a
lehet?ség, hogy megkdéveteljék az ugyanazon gazdasagi szerepl? egyes
szerencsejaték?létesitményeinek elkilondlt, fliggetlen kdnyvel? altal ellen?rzétt konyvelését és a
koncesszios jogosult szervei altal hozott hatarozatok rendszeres kozlését, valamint hogy
beszerezzék a vezet?ikre, illetve a f? részvényeseikre vonatkoz6 informécidkat. Ezenfelll a
tagallamokban letelepedett minden vallalkozas felett vegezhet?k ellen?rzések, tovabba szankciok
is kiszabhatok rajuk a vallalkozasok vezet?inek lakohelyét?| fliggetlendl.



(vo. 32., 34-38., 40. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 43. cikkb?l és az EK 49. cikkb?| ered? atlathatdsagi kotelezettség, valamint az
egyenl? banasmaod és az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak
elvével ellentétes valamely tagallam teriiletén a szerencsejaték?létesitmények m?kodtetéseére
vonatkoz6 6sszes koncesszio barmiféle versenyeztetés nélkil tortén? odaitélése.

Egyfel?l ugyanis, bar az unios jog jelenlegi allapotaban a szolgaltatasi koncessziét egyetlen, az
uniés jogalkoté altal a kozbeszerzések tertiletén elfogadott iranyelv sem szabdlyozza, az ilyen
koncesszidkat odaitél? hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk a Szerz?dések alapvet?
szabdlyait, igy tobbek k6zott az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az azokbdl ered?
atlathatosagi kotelezettséget. Az atlathatosag emlitett kovetelménye — amely abban az esetben
érvényesul, amikor az érintett szolgaltatasi koncesszio érdekelhet olyan véllalkozasokat, amelyek
mas tagallamban vannak letelepedve, mint ahol e koncessziot odaitélik — anélkil, hogy
szilkségszer?en pélyazat kiirdsara vonatkozo6 kotelezettséget foglalna magaban, megkivanja,
hogy a koncesszioba add hatésag minden potencidlis ajanlattev? szamara megfelel? mérték?
nyilvanossagot biztositson, amely lehet?vé teszi a szolgéaltatasi koncesszid versenyre tortén?
megnyitasat és az odaitélési eljaras partatlansaganak ellen?rzését.

Masfel?l az, hogy a szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkoz6 engedélyek
kibocsatasa nem min?sil szolgaltatasi koncesszids szerz?désnek, 6nmagaban nem igazolhatja az
EK 49. cikkb?! ered? kdvetelmények, nevezetesen az egyenl? banasmaod elve és az atlathatosagi
kotelezettség megseértéset. Az atlathatésagi kotelezettség ennélfogva a tagallamok azon joganak
kotelez? el?feltételeként jelenik meg, hogy szerencsejaték?létesitmények m?kodtetéseére
vonatkozo engedélyeket itéljenek oda, tekintet nélkil a gazdasagi szerepl?k kivalasztasanak
maodjara, mivel az ilyen engedélyek odaitélésének a méas tagallamokban letelepedett és e
tevékenység gyakorlasaban potencialisan érdekelt vallalkozokra gyakorolt hatdsai ugyanazok,
mint egy szolgaltatasi koncesszios szerz?désnek.

(vo. 49., 50., 52., 53., 58. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2010. szeptember 9.(*)

~Szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — Letelepedés szabadsaga — Szerencsejatékok kaszindkban
tortén? m?kodtetésére vonatkoz6 koncesszio rendszerét bevezet? nemzeti szabalyozas —
Kizarolag a belfoldon letelepedett részvénytarsasagok szamara fenntartott koncesszidészerzés —
Az dsszes koncesszio barmilyen versenyeztetés nélkil tértén? odaitélése”

A C?64/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Linz (Ausztria) a Birosaghoz 2008. februar 19?én érkezett, 2008. januar 237?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte



Ernst Engelmann
ellen folytatott buntet?eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, K. Schiemann (el?add), P. K?ris és L. Bay Larsen
birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. januér 147i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. Engelmann képviseletében P. Ruth és T. Talos Rechtsanwalte, valamint A. Stadler,
- az osztradk korméany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

— a belga korméany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben, segit?i:
P. Vlaemminck és A. Hubert advocaten,

- a gorog kormany képviseletében A. Samoni?Rantou, M. Tassopoulou, O. Patsopoulou és
E.?M. Mamouna, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol korméany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min?ségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és P. Mateus Calado, valamint A.
Barros, meghatalmazotti min?seégben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Dejmek, kés?bb E. Traversa és H. Kramer,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. februar 237?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az E. Engelmann ellen a szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére
vonatkozo osztrak jogszabalyok be nem tartdsa miatt indult blintet?eljarasban terjesztették el?.
Jogi hattér

3 Ausztriaban a szerencsejatékokat a szovetségi szerencsejaték torvény (Gllicksspielgesetz)
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 620/1989?ben kozzétett valtozata (a tovabbiakban:
GSpG) szabalyozza.



4 A GSpG el?készit? munkalatai szerint e tbrvény egyrészt a szerencsejatékok
szabalyozéasara iranyul, masrészt pénzugyi jelleg? célt kovet.

5 A szerencsejatékok szabalyozasara iranyulo célt illet?en a GSpG értelmez?
rendelkezéseinek altalanos része kifejti, hogy idealis esetben a szerencsejatékok teljes tilalma
volna a leghelyesebb szabalyozas, azonban figyelembe véve azt a kdzismert tényt, hogy a
jatékszenvedély emberi vonasnak t?nik, sokkal helyesebb ezt a szenvedélyt az egyén és a
tarsadalom érdekében mederbe terelni. RAmutat arra, hogy ezaltal két cél érhet? el:
megakadalyozhat6 ugyanis a szerencsejatékok illegdlis iranyba tolédasa, amely a
szerencsejatékokat teljes mértékben tiltd allamokban megfigyelhet?, ugyanakkor lehet?veé teszi az
allam szamara, hogy meg?rizze a jogszer? alapon m?kddtetett szerencsejatékok ellen?rzésének
lehet?ségét, ezen ellen?rzés f? céljanak pedig a jatékos védelmének kell lennie.

6 Pénziligyi szempontbol az emlitett értelmez? rendelkezések azonositjdk a szévetségi allam
azon érdekét, hogy a szerencsejatékok feletti monopoliumbdél a lehet? legnagyobb bevételhez
jusson, kovetkezésképpen a szovetségi kormanynak a szerencsejatékokra vonatkoz6 szabalyozas
elfogadasa soran — a szabdlyozasi célt tiszteletben tartva és védve — tigyelnie kell arra, hogy a
szerencsejatékokat olyan médon m?kodtessék, hogy e monopdliumbdl a lehet? legnagyobb
bevétel szarmazzon.

7 A GSpG 3. 8?a ,allami monopoliumot” alapit a szerencsejatékok teriletén, el?irva, hogy e
térvény ellenkez? rendelkezése hianyaban a szerencsejaték?szervezes és ?m?kddtetés joga
f?szabdly szerint az allam szamara van fenntartva.

8 A GSpG 21. §?anak (1) bekezdése értelmében a szbvetségi pénziigyminiszter jogosult
szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésének koncesszidba adasaval szerencsejatékok
szervezéseére €s m?kodtetésére jogot adni. A kiadhatd koncessziok szama 6sszesen
tizenkett?ben van korlatozva, és kdzigazgatasi terlletenként egyetlen koncesszié adhato.

9 A szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkozod koncessziok megadasanak
feltételeit a GSpG 21. §?anak (2) bekezdése allapitja meg. Tobbek kdzott megjeldli, hogy a
koncesszibs jogosultnak olyan ausztriai székhely? részvénytarsasagnak kell lennie, amelynek
alapt?kéje legalabb 22 millié eurd, és e koncesszids jogosultnak a kdrtlményekt?l fligg?en — a
GSpG jatékosok védelmére vonatkozo szabalyait tiszteletben tartva — az optimalis addbevételek
elérésére vonatkozé legkedvez?bb el?rejelzést kell nydjtania a helyi hatésdgok szamara.

10 A GSpG 22. 8§?a értelmében a koncesszié id?tartama nem haladhatja meg a tizenoét évet.

11 Az GSpG 31. 8?anak (1) bekezdése szerint a szdvetségi pénzigyminiszter altalanos
felugyeleti joggal rendelkezik a koncesszios jogosult felett. Ennek érdekében betekinthet a
koncesszios jogosult kbnyvelésébe, és a fellgyeleti jog gyakorldsa érdekében képvisel?i
beléphetnek a koncesszios jogosult Uzlethelyiségeibe. A GSpG 31. §?anak (2) bekezdése
értelmében ezen tilmen?en a miniszter ,miniszteri biztost” delegél a koncessziés jogosult
tarsasagba. Az emlitett 31. § (3) bekezdésének megfelel?en az ellen?rzétt éves beszamoldkat
tovabba az adb6év lezarasat kdvet? hat honapon belil be kell mutatni a szovetségi
pénzigyminiszternek.

12 A szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkozo koncesszioval nem rendelkez?
szeméely altali szerencsejaték?szervezeés, valamint az ilyen médon szervezett
szerencsejatékokban tortén? lzletszer? részvétel esetén bintet?eljaras indithatd. Az osztrak
blntet? torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban: StGB) 168. §?a buntetni rendeli azt, ,aki
sajat vagy harmadik személy anyagi haszonszerzése céljabdl jogilag tiltott vagy olyan jatékot



szervez, amelynek kedvez? vagy kedvez?tlen kimenetele kizarélag vagy tulnyomorészt a véletlen
fliggveénye, vagy aki ilyen jaték rendezéseére szervezett dsszejovetelt tamogat.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A szerencsejaték?létesitmények m?kdodtetésére vonatkozo, a GSpG 21. §?aban el?irt
tizenkét koncesszio jelenleg a Casinos Austria AG tarsasag birtokdban van.

14  Ezeket a koncessziOkat eredetileg az 1991. december 187?i hatdsagi végzéssel adtak ki e
tarsasagnak maximum tizenét éves id?tartamra.

15 A bregenzi, a grazi, az innsbrucki, a linzi, a salzburgi és a bécsi hat
szerencsejaték?létesitmény m?kddtetésére vonatkozo koncessziot ezt kbvet?en a hatarid? lejarta
el?tt, 1998. januar 1?jei hatallyal meguijitotték tizendét évre, igy azok 2012. december 317én jarnak
le. A badeni, a Bad Gastein?i, a kitzbuheli, a kleinwalsertali, a seefeldi és a veldeni hat
szerencsejatek?létesitményre vonatkoz6 koncessziot ehhez hasonléan tizenét évre Ujitottak meg
2001. januar 1?jei hatallyal, kovetkezésképpen 2015. december 31?én jarnak le.

16 A Birdsag altal feltett egyik kérdésre adott valaszaban az osztrak kormany meger?sitette,
hogy mindegyik koncessziét el?zetes nyilvanos ajanlati felhivas nélkil adtak ki.

17  E. Engelmann, német allampolgér, szerencsejaték?létesitményeket m?kddtetett
Ausztridban: 2004 elejét?] 2006. julius 19?ig Linzben, valamint 2004 aprilisatdél 2005. aprilis 14?ig
Schardingben. Ezekben a létesitményekben tébbek kdzott az ,Observationsroulette” elnevezés?
jatékot, valamint két kartyajatékot, a ,Pokert” és a ,Two Acest” biztositotta vendégkorének. E.
Engelmann nem kért koncessziot szerencsejaték szervezéseére, ezenfelll mas tagallam
engedélyével sem rendelkezett.

18 A Bezirksgericht Linz 2007. marcius 57i itéletével E. Engelmannt b?nésnek nyilvanitotta
szerencsejatékok osztrak tertileten anyagi haszonszerzés céljabdl tortén? tiltott szervezésében. E
bir6séag tehat b?ndsnek talalta az StGB 168. §?anak (1) bekezdése szerinti szerencsejaték tiltott
szervezése b?ncselekmény elkovetésében. Ezért 2000 eurd pénzbintetés megfizetésére
kotelezték.

19 E. Engelmann fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Landesgericht Linzhez. E
bir6sagnak kételyei mertltek fel azzal kapcsolatban, hogy az StGB?nek a szerencsejatékokra
vonatkozo osztrak szabalyokkal egyuttesen értelmezett rendelkezései 6sszeegyeztethet?k?e az
uniés joggal, nevezetesen az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel.

20 E kételyek els?ként azon alapulnak, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag ismeretei szerint a
GSpG alkalmazandoé rendelkezéseinek elfogadasa el?tt nem kertlt sor a jatékszenvedély altal
képviselt veszélyekre és az ezek megakadalyozaséanak jogi, illetve gyakorlati lehet?ségeire
vonatkozé megfelel? vizsgélatra. A Landesgericht Linz szerint e rendelkezések ellentétesek a
Bir6sag azon itélkezési gyakorlataval, miszerint valamely tagallam altal a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak igazolasara felhozhat6 indokokat az e tagallam altal elfogadott
korlatoz6 intézkedés célszer?ségére és aranyossagara vonatkozo vizsgalatnak kell kisérnie.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag masodsorban kétségbe vonja a koncesszioba adott
szerencsejatékok tertletére vonatkozo6 osztrak politika kovetkezetes és szisztematikus jellegét.
Ugy itéli meg, hogy csak akkor beszélhetiink a szerencsejaték? és a sportfogadasi tevékenység
kovetkezetes és szisztematikus korlatozasardl, ha a jogalkotd a szerencsejatékok valamennyi
tertletét, illetve agazatat értékeli, majd az egyes jatéktipusok altal képviselt veszélyeztetési, illetve
fligg?ségokozasi képesség mertekének megfelel?en avatkozik be. Ausztridban nem ez az eset all



fenn. Az osztrak szerencsejaték?monopolium jelenleg széles kdrben lehet?vé teszi a reklamot
ebben az agazatban, és ennek keretében a szerencsejatekokban, valamint a fogadasokon valé
részvételre tortén? tevékeny felhivas is elfogadott.

22 A Landesgericht Linz harmadsorban kétségbe vonja, hogy a koncesszioba adasnak — a
gazdasagi b?ncselekmények, a pénzmosas €s a jatékszenvedély elleni kiizdelem céljabol —
kizarolag belfoldi székhely? részvénytarsasagokra tortén? korlatozasa 6sszeegyeztethet? a
megfelel?ség, a szilkségesség és az aranyossag kdvetelményével.

23 A Landesgericht Linz negyedsorban a szerencsejaték?létesitmények altal folydsitott
adobevételek nemzeti hatdsagok altali aktiv keresésére hivatkozik. Ez a helyzet ellentétben all a
Bir6sédg azon itélkezési gyakorlataval, miszerint a szerencsejatékok tertletén az alapszabadsagok
korlatozasainak ténylegesen arra a célra kell iranyulniuk, hogy korlatozzak a jatéklehet?ségeket,
€s nem arra, hogy Uj finanszirozasi forrast teremtsenek.

24 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint, ha az unios jog rendelkezései anélkil teszik lehet?vé
E. Engelmann szdmara szerencsejaték?létesitmény m?kodtetését, hogy e célbol osztrak
székhely? részvénytarsasagot kellene alapitania vagy megszereznie, akkor az érintett személy
f?szabaly szerint palyadzhat a koncesszido megszerzésére. Ha pedig megkapna a koncessziot,
akkor az StGB 168. §?a szerinti tiltott szerencsejaték szervezése b?ncselekményének tényallasa
sem valosulna meg.

25  Ezen korulmeények kdzott a Landesgericht Linz gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az [EK] 43. cikket, hogy e cikkel ellentétes az a tagallami jogszabalyi
rendelkezeés, amely a szerencsejatékok szerencsejaték?létesitményekben tortén? szervezését
kizarolag részvénytarsasagi formaban m?kod? és e tagallam terlletén székhellyel rendelkez?
tarsasagok részére teszi lehet?vé, tehat e tagallamban t?ketarsasag alapitasat vagy
megszerzesét irja el??

2)  Ugy kell?e értelmezni az [EK] 43. cikket és az [EK] 49. cikket, hogy e cikkekkel ellentétes az
egyes szerencsejatékokra, igy példaul a szerencsejaték?létesitményekben ?zott
szerencsejatékokra vonatkoz6 nemzeti monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a
szerencsejaték korlatozasara vonatkozo kovetkezetes és szisztematikus politika, miutdn a nemzeti
koncesszioval rendelkez? szervez?k a szerencsejatékokban ? példaul a nemzeti
sportfogaddsokban és sorsolasos jatékokban — val6 részvételre 6sztondznek és azokat hirdetik
(televizid, napilapok, folyoiratok Gtjan), s?t a hirdetésben még azt is felajanljak, hogy a fogadasi
szelvény réviddel a lottéhuzas el?tt visszavalthatd [»TOI TOI TOI — Glaub’ ans Glick«] (»Sok
szerencsét — Higgyen a szerencsében«)?

3)  Ugy kell?e értelmezni az [EK] 43. cikket és az [EK] 49. cikket, hogy e cikkekkel ellentétes az
a nemzeti rendelkezés, amely szerint a szerencsejatékra vonatkoz6 nemzeti jogban foglalt, a
szerencsejatékok és a szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére vonatkozé 6sszes
koncessziot tizendt évre biztositjak olyan szabalyozas alapjan, amely a kdzésségi térseg (e
tagallam illet?ségével nem rendelkez?) palyazéit az ajanlati felhivasbol kizarja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

26  E. Engelmann, aki nem vitatja, hogy nem kérte Ausztriaban szerencsejaték?létesitmény
m?kodtetésére vonatkozé koncesszié odaitélését, semmiképpen nem szerezhetett volna ilyen
koncessziot, mivel egyrészt nem teljesiti a szoban forgd nemzeti jogszabaly altal megkovetelt
feltételeket, nevezetesen az e tagallamban székhellyel rendelkez? részvénytarsasag alapitasara



vonatkozo feltételt, masrészt a nemzeti jogszabalyban el?irt 6sszes koncessziot mar egy osztrak
tarsasagnak adtak meg. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az E. Engelmann terhére roétt
b?ncselekmény tényallasi elemeinek fennallasa e kizaras jogszer?ségéenek kérdését?l fligg.
Kovetkezésképpen el?sz6r az els? és a harmadik kérdést kell megvizsgalni.

Az els? kérdésr?I

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdése lényegében arra iranyul, hogy az EK 43. cikkel
ellentétes?e a szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkozd koncesszio jogosultjai
szamara a nemzeti jogszabalyban el?irt két feltétel, nevezetesen a részvénytarsasagi formaban
valé m?kodésre, és az arra vonatkozo6 kotelezettség, hogy a székhelyik belféldon legyen.

A koncesszids jogosultak szdméara el?irt, a részvénytarsasagi formaban val6 m?kddésre
vonatkozo koételezettségr?|

28 Az afeltétel, miszerint a szerencsejaték?létesitményeket m?kodtetni kivano gazdaséagi
szerepl?knek részvénytarsasagi formaban kell m?kddniuk, az EK 43. cikk szerinti letelepedés
szabadsaga korlatozdsanak min?sil. Ez a feltétel f?ként a természetes személy gazdasagi
szerepl?ket, valamint azokat a véllalkozasokat akadalyozza meg masodlagos telephely
Ausztriaban tortén? létesitésében, amelyek a letelepedés helye szerinti orszagukban mas
tarsasagi format valasztottak (lasd ebben az értelemben a 107/83. sz. Klopp?ugyben 1984. julius
12?én hozott itélet [EBHT 1984., 2971. 0.] 19. pontjat, a 143/87. sz., Stanton és L’Etoile 1905
Ugyben 1988. julius 7?én hozott itélet [EBHT 1988., 3877. 0.] 11. pontjat, valamint a C?171/02.
sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2004. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5645. 0.]
42. pontjat).

29  Meg kell vizsgalni, hogy milyen mértékben engedhet? meg mégis az ilyen korlatozas az
EK?Szerz?désben kifejezetten el?irt eltérések cimén, illetve hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében azt igazolja?e nyomos kozérdek. Az EK 46. cikk (1) bekezdése elfogadja a kdzrendi,
kozbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okokkal igazolt korlatozasokat. A Birdsag itélkezési
gyakorlata ezenkivil meghatarozott bizonyos szamu nyomaos kozérdek? okot, amelyek szintén
igazolhatjak az emlitett korlatozasokat, mint példaul a fogyasztévédelmi célkit?zések, a csalas,
valamint annak megakadalyozasa, hogy az allampolgarokat arra 6szténdzzék, hogy talzott
0sszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy altaldnossagban a szocialis egyensuly
veszélyeztetésének megel?zése.

30 Amint az Eurdpai Bizottsag az észrevételeiben és a f?tanacsnok az inditvanyanak 68.
pontjaban arra ramutatott, bizonyos célok esetlegesen igazolhatjak, hogy valamely gazdasagi
szerepl? szamara meghatarozott tarsasagi formaban valé m?kddés kotelezettségét irjak el?. A
részvénytarsasagokra el?irt — tobbek kdzott a bels? szervezetikre, a kdnyvelésikre, a felettik
végezhet? ellen?rzésekre, illetve a harmadik személyekkel vald kapcsolatokra vonatkozé —
kovetelmények ugyanis a szerencsejaték agazatanak sajatossagaira és az ahhoz kapcsol6do
veszélyekre tekintettel igazolhatjak ezt a kotelezettséget.

31 Az arra a kérdésre vonatkozo értékelés, hogy a jelen esetben ténylegesen ilyen célokat
koveti?e a gazdasagi szerepl? szamara el?irt, részvénytarsasagi formaban valé m?kodésre
vonatkozo kdvetelmény, és hogy e célkit?zések a Szerz?désben kifejezetten el?irt eltérést enged?
intézkedés vagy a Birdsag itélkezési gyakorlataban elismert nyomaés kézerdek? ok cimén
igazolasnak min?stlhetnek?e, valamint hogy adott esetben az emlitett kdvetelmény tiszteletben
tartja?e az aranyossag elvét, nem végezhet? el tovabbi informéacidk hianyaban. E kérilmények
kozott a nemzeti birosag feladata ezen értékelés elvégzése.

A szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére vonatkozé koncesszidk jogosultjai szamara arra



vonatkozon el?irt kotelezettségr?l, hogy a székhelyuk belféldon legyen

32  Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 51. és 52. pontjaban lényegében ramutatott, a
szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére vonatkoz6 koncessziok jogosultjai szamara arra
vonatkozoan el?irt kdtelezettség, hogy a székhelylk belféldon legyen, az EK 43. cikk szerinti
letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sul, mivel hatranyosan megkulénb6zteti azokat a
tarsasagokat, amelyek székhelye egy masik tagallamban talalhato, és megakadalyozza e
tarsasagokat, hogy képviselet, fibktelep vagy leanyvallalat Gtjan szerencsejaték?létesitményeket
m?kddtessenek Ausztridban.

33 E megallapitast egyaltalan nem kérd?jelezi meg az osztrak kormany altal hivatkozott azon
kortlmény, miszerint e kotelezettség a gazdasagi szerepl?ket csak kivalasztasuk id?pontjatol
kezd?d?en és a koncesszi6 id?tartama alatt terheli. Amint ugyanis a f?tanacsnok inditvanyanak
62. pontjaban arra ramutatott, e kotelezettség alkalmas lehet arra, hogy visszatartsa a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgokat a palyazat benyujtasatol az ausztriai letelepedés és
tarsasagalapitas azon koéltségei miatt, amelyet palyazatuk elfogadasa esetén viselnitk kellene. Ez
a rendszer egyébként nem teszi lehet?vé annak elkerilését, hogy egy masik tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagot megakadalyozzon szerencsejaték?létesitmények osztrak
terlileten, képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat Gtjan tortén? m?kddtetésében.

34 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol ezzel kapcsolatban kit?nik, hogy amennyiben az olyan
korlatozas, mint amelyet a jelen tigyben megallapitottak, hatranyosan megkulonboztet? jelleg?,
csak akkor 6sszeegyeztethet? az unios joggal, ha valamely kifejezetten eltérést enged?
rendelkezés ? mint példaul az EK 46. cikk szerinti okok, nevezetesen a kdzrend, a kdzbiztonsag
és a kozegészsegugy ? hatalya ala tartozik (a C?388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
Ugyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003., I?721. 0.] 19. pontja és a C?153/08. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2009. oktéber 6?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé] 37. pontja).

35 Azilyen korlatozdsnak tovabba aranyossaga vonatkozasaban meg kell felelnie a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kdovetkez? feltételeknek, és a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas
az emlitett cél megvaldsitasara, ha azt valdéban koherens és szisztematikus modon kivanja elérni
(lasd ebben az értelemben a C?42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Professional és Bwin
International tigyben 2009. szeptember 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kHzzé€]
59?761. pontjat).

36 Az osztrak korméany azt éllitja, hogy a szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére
vonatkozé koncesszid jogosultjai szamara a belfoldi székhelyikre vonatkozoan el?irt kdtelezettség
célja az, hogy lehet?vé tegye a szerencsejaték?agazatban m?kdd? gazdasagi szerepl?k hatékony
ellen?rzését annak érdekében, hogy megel?zhet? legyen az e tevékenységek b?ncselekmények
vagy csalasok elkbvetéséhez valo felhasznalasa. E kotelezettség tébbek kozott lehet?vé teszi,
hogy bizonyos ellen?rzést gyakoroljanak a tarsasag szervei altal hozott dontések felett az allami
képvisel?knek a fellgyel?bizottsaghoz hasonld szervekben valo jelenléte réven.



37  Anélkul, hogy szikséges lenne annak meghatarozasa, hogy e cél a kbzrend fogalmaba
tartozhat?e, elegend? e tekintetben megjegyezni, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
gazdasagi szerepl?k altalanos kizarasa aranytalannak t?nik, mivel tallép a b?né6zés elleni
kizdelemhez szikséges mértéken. Szamos eszkoz létezik ugyanis ezen gazdasagi szerepl?k
tevékenységeinek és kdnyvelésének ellen?rzésére (lasd ebben az értelemben a C?243/01. sz.,
Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1713031. 0.] 74.
pontjat, a C?338/04., C?359/04. és C?360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007.
marcius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 171891. 0.] 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsadg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 39. pontjat).

38  Tobbek kdzott megemlithet? az a lehet?ség, hogy megkdveteljék az ugyanazon gazdasagi
szerepl? egyes szerencsejaték?létesitmenyeinek elkilondlt, flggetlen kényvel? altal ellen?rzoétt
konyvelését és a koncesszids jogosult szervei altal hozott hatarozatok rendszeres kozlését,
valamint hogy beszerezzék a vezet?ikre, illetve a f? részvényeseikre vonatkozé informaciokat.
Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 60. pontjAban megjegyezte tovabba, a tagallamokban
letelepedett minden véllalkozas felett végezhet?k ellen?rzések, tovabba szankcidk is kiszabhatdk
rajuk a vallalkozdsok vezet?inek lakéhelyét?l fuggetlendl.

39 Ezen tilmen?en a sz6ban forgo tevékenységet — vagyis az osztrak tertileten talalhaté
szerencsejaték?létesitmenyek m?kodtetését — illet?en semmi sem akadalyozza meg azt, hogy
ellen?rzéseket végezzenek e létesitmények helységeiben tébbek kdzott abbdl a célbol, hogy a
gazdasagi szerepl?k altal a fogyasztok karara elkdvetett barmilyen csalast megel?zzenek.

40 Az els? kérdésre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely a szerencsejatékok
szerencsejaték?létesitmenyekben tortén? m?kodtetését kizardlag az e tagallamban székhellyel
rendelkez? gazdasagi szerepl?k szamara tartja fenn.

A harmadik kérdésr?I

41  Habér a harmadik kérdés a szovege alapjan a szerencsejaték?létesitmények Ausztridban
tortén? m?kodtetésére vonatkoz6 koncessziok odaitélésére iranyuld ajanlati felhivasoknak a
nemzeti jog értelmében alkalmazandd, hatranyosan megkulonboztet? feltételeire vonatkozik, az
osztrak kormany éltal el?adott informaciok fényében nem vitatott, hogy egyetlen kézbeszerzési
eljarast sem folytattak le, és egyaltalan nem biztositottak az atlathatésagot az alapugy
ténydallasanak id?pontjaban létez? tizenkét koncesszionak a Casinos Austria AG szamara 1998.
januar 1?jei és 2001. januér 1?jei hatéllyal tortén? odaitélése sordn. Ez a tizenkét koncesszio
jelentette egyébként a nemzeti jogszabalyban el?irt 6sszes koncessziot.

42  Kovetkezésképpen a harmadik kérdést ugy kell értelmezni, mint amely azon kérdés
eldontésére irdnyul, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes?e a
szerencsejatek?létesitmények m?kddtetésére vonatkoz6 6sszes koncesszid valamely tagallam
terlletén, tizenot évre, mindenfajta versenyeztetés nélkil tortén? odaitélése.

43  Harom kulénb6z? korlatozas azonosithato ezzel kapcsolatban, nevezetesen el?szor is a
szerencsejaték?létesitmenyek m?kdodtetésére vonatkozo koncessziok szamanak korlatozasa,
masodsorban ezen koncesszidk tizendt évre tortén? odaitélése, és harmadsorban az a tény, hogy
erre az odaitélésre mindenfajta atlathatosag nélkil kertlt sor. Mindegyik korlatozast illet?en kulon
kell vizsgalni nevezetesen azt, hogy azok alkalmasak?e az adott tagallam altal elérni kivant cél
vagy célok megvalodsitasanak biztositasara, és hogy nem lépnek?e tul az annak megvalésitasahoz
szikséges mértéken (a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 49.
pontja, valamint a C?46/08. sz. Carmen Media Group tigyben 2010. szeptember 8?an hozott itélet



[az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 60. pontja).

44  Els?ként azon tényt illet?en, hogy a szerencsejaték?létesitmények m?kodtetésére
vonatkozo6 koncessziok szama korlatozott, nem vitatott, hogy az ilyen korlatozas akadalyozza a
letelepedés szabadsagat, illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsagat (a fent hivatkozott Placanica
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 50. és 51. pontja).

45 A kérdést el?terjeszt? bir6sag vizsgalatatol fligg?en azonban Ugy t?nik, hogy az érintett
agazatban a koncessziok ? és ezdltal a szerencsejaték?létesitmények ? szamanak tizenkett?ben
tortén? korlatozasa ? ami az osztrak kormany altal adott tajékoztatas szerint 750 000 lakosonként
jelent egy létesitményt ? mar jellegénél fogva is alkalmas a szerencsejaték?lehet?ségek
korlatozasaéra, és ezaltal az uniés jog altal elismert valamely kdzérdek? cél megvalésitasara (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 62. és 67. pontjat, a
fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Carmen Media Group lUgyben hozott itélet 84. pontjat). Mivel a fogyasztéknak utazniuk
kell ahhoz, hogy a szoban forgd szerencsejatékokban valé részveétel céljabol eljuthassanak
valamelyik l1étesitmény helyszinére, e létesitmények szaméanak korlatozasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy er?siti a szerencsejatékokban valo részvétel akadalyait.

46  Masodsorban a koncessziok id?tartamat illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik,
hogy a koncessziok tizendt évig terjed? id?tartamra tortén? megadasa alkalmas az EK 43. cikkben
és az EK 49. cikkben biztositott szabadsagok mas tagallambeli gazdasagi szerepl?k altali
gyakorlasanak akadalyozasara vagy megtiltasara, és ezért e szabadsagok gyakorlasa
korlatozasanak min?sul (lasd ebben az értelemben a C?323/03. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tugyben 2006. marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?2161. 0.] 44. pontjat).

47  E korlatozas unios joggal valo dsszeegyeztethet?ségének megitélését illet?en fontos azt
felidézni, hogy a letelepedés szabadsaga é€s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga — mint a
Szerz?dés alapelvei — csupan a kézérdeken alapuld kényszerit? indokkal igazolt és a fogado
tagéllam tertletén tevékenységet végz? valamennyi személyre és vallalkozasra alkalmazandé
szabalyozasokkal korlatozhat6. Az igazolhatésag végett a szoban forgé nemzeti szabalyozasnak
tovabba alkalmasnak kell lennie az altala kdvetett cél megvaldsitasara, és nem terjedhet tdl a
megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéken (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2006. mércius 9?én hozott itélet 45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Ugy t?nik, hogy a jelen esetben is ez a helyzet all fenn: a koncessziok tizenot évig terjed?
id?tartamra tortén? megadasat — a kérdést el?terjeszt? birésag vizsgalatatol fligg?en — igazolhatja
a koncesszios jogosult azon igénye, hogy kell?képpen hosszu id? alljon a rendelkezésére a
szerencsejaték?létesitmeény alapitdsahoz szilkséges befektetések megtérilésére.



49  Harmadsorban az alapiigyben szerepl? koncessziok megadasara vonatkozo eljarast illet?en
legel?szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar az unios jog jelenlegi allapotaban a szolgaltatasi
koncessziot egyetlen, az unios jogalkoto altal a kozbeszerzések tertiletén elfogadott iranyelv sem
szabalyozza, mindazondltal az ilyen koncesszidkat odaitél? hatosagoknak tiszteletben kell
tartaniuk a Szerz?dések alapvet? szabdlyait, igy tobbek kozott az EK 43. cikket és az EK 49.
cikket, valamint az azokbdl ered? atlathatésagi kotelezettséget (lasd ebben az értelemben a
C?324/98. sz., Telaustria és Telefonadress Ugyben 2000. december 7?én hozott itélet [EBHT
2000., 1710745. 0.] 60. és 61. pontjat; a C?231/03. sz. Coname?lgyben 2005. julius 21?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?77287. 0.] 16—19. pontjat; a C?458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005.
oktéber 13?4n hozott itélet [EBHT 2005., 1?8585. 0.] 46—48. pontjat; a C?91/08. sz. Wall?lgyben
2010. 4prilis 13?4an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 33. pontjat és a C?203/08.
sz. Sporting Exchange tigyben 2010. junius 3?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€é] 39. pontjat).

50 Az atlathatésag emlitett kdvetelménye ? amely abban az esetben érvényesil, amikor az
érintett szolgéltatasi koncesszio érdekelhet olyan vallalkozasokat, amelyek mas tagéllamban
vannak letelepedve, mint ahol e koncessziot odaitélik — anélkil, hogy sziikségszer?en palyazat
kiirasara vonatkoz6 kotelezettséget foglalna magaban, megkivanja, hogy a koncesszidba adé
hatésag minden potencialis ajanlattev? szamara megfelel? mérték? nyilvanossagot biztositson,
amely lehet?vé teszi a szolgaltatasi koncesszio versenyre tortén? megnyitasat, és az odaitélési
eljaras partatlansaganak ellen?rzesét (a fent hivatkozott Sporting Exchange tgyben hozott itélet
40. és 41. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 A koncesszidnak az ajanlatkér? tagallamaban székhellyel rendelkez? gazdaséagi szerepl?
szamara, barmiféle atlathatosag nélkul tortén? odaitélése a masik tagallamban székhellyel
rendelkez?, azon gazdasagi szerepl?kkel szembeni hatranyos, eltér? banasmodnak min?siil,
akiknek nincs semmilyen tényleges lehet?sége a szdban forgd koncesszié megszerzéséhez
f?z2?d? érdekuk kinyilvanitasara. Az ilyen eltér? banasmaéd ellentétes az egyenl? banasmaod és az
allampolgéarsagon alapul6 hatranyos megkulénboztetés tilalma elvével, és az EK 43. cikkben és az
EK 49. cikkben tiltott — allampolgarsagon alapuld — kézvetett megkulonbdztetésnek min?siil,
hacsak objektiv korulmények nem indokoljak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Coname?ugyben hozott itélet 19. pontjat, a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 50.
pontjat, valamint a C?347/06. sz. ASM Brescia tigyben 2008. jalius 17?én hozott itélet [EBHT
2008., 1?5641. 0.] 59. és 60. pontjat).

52 Az, hogy a szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkozé engedélyek
kibocsatasa nem min?sil szolgaltatasi koncesszios szerz?désnek, 6nmagaban nem igazolhatja az
EK 49. cikkb?| ered? kdvetelmények, nevezetesen az egyenl? bandsmaod elve és az atlathatésagi
kotelezettség megseértését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sporting Exchange
Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

53 Az atlathatosagi kotelezettség ugyanis a tagallamok azon joganak kotelez? el?feltételeként
jelenik meg, hogy szerencsejatek?léetesitmények m?koddtetésére vonatkozo engedélyeket itéljenek
oda, tekintet nélkul a gazdasagi szerepl?k kivalasztasanak maédjara, mivel az ilyen engedélyek
odaitélésének a mas tagallamokban letelepedett €s e tevékenység gyakorlasaban potencialisan
érdekelt vallalkozékra gyakorolt hatasai ugyanazok, mint egy szolgaltatasi koncesszios
szerz?désnek.

54  Ezen tulmen?en emlékeztetni kell arra, hogy ha egy tagallamban az itélkezési gyakorlat
altal elismert jogszer? célokat kdvet? engedélyezési rendszert vezetnek be, az ilyen
engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti hatésagok részér?l megnyilvanulé olyan
jelleg? 6nkényes eljarast, amely megfosztja az uniés jog rendelkezéseit, kilondsen az alapligyben



szerepel?h6z hasonl6 valamely alapvet? szabadsagra vonatkozo rendelkezéseit hatékony
ervényesulésukt?l (lasd kulondsen a fent hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet 49.
pontjat és a fent hivatkozott Carmen Media Group tigyben hozott itélet 86. pontjat).

55 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis ahhoz, hogy valamely el?zetes hatdsagi
engedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhaté legyen, ha korlatozza valamely alapvet?
szabadsagot, olyan objektiv, hatranyos megkulonboztetést?l mentes és el?zetesen ismert
kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell?képpen korlatok kdzé szoritjdk a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkdrének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt ne tehessék 6nkényes modon.
Ezen taimen?en minden olyan szemeélynek, akit egy ilyen eltérésen alapuld korlatozo intézkedés
hatranyosan érint, rendelkeznie kell hatékony birdségi jogorvoslati lehet?séggel (lasd a fent
hivatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott Carmen Media
Group Ugyben hozott itélet 87. pontjat).

56 Az alapeljardsban meg kell allapitani, hogy az atlathatéség teljes hianya a
szerencsejatek?létesitmények m?kddtetésére vonatkozé koncessziok 1998. januéar 1?jei és 2001.
januar 1?jei hatallyal tértén? megadasa soran nem felel meg az EK 43. cikknek és az EK 49.
cikknek.

57 Az osztrak kormany ezzel kapcsolatban annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
koncessziok magadasara iranyulo eljaras megfelelt az akkor hatalyos nemzeti jognak, és arra
hivatkozott, hogy semmilyen atlathatésagi kdvetelmény nem volt levezethet? a Birdsag itélkezeési
gyakorlatabdl ebben az id?szakban. E kormany azt allitja tovabba, hogy az alkalmazandé
jogszabalyokban el?irt feltételeket teljesit? gazdasagi szerepl?k szabadon palyazhattak valamely
koncesszi6 odaitélésére. Marpedig e kortlmeények kdzul egyik sem min?sil a Szerz?désben
kifejezetten el?irt eltérést enged? intézkedés vagy a Birdsag itélkezési gyakorlataban elismert
nyomos kézérdek? ok cimén tortén? igazolasnak, amely igazolhatna az alaptigyben szerepl?
koncessziok mindenfajta atlathatésag nelkil tértén? odaitélését.

58 Mindezekre a megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 43. cikkb?! és az EK 49. cikkb?l ered? atlathatésagi kotelezettség, valamint az egyenl?
banasmadd és az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvével
ellentétes valamely tagallam terlletén a szerencsejaték?létesitmények m?kddtetésére vonatkozo
0sszes koncesszio barmiféle versenyeztetés nélkil tértén? odaitélése.

A masodik kérdésr?l

59 Az els? és a harmadik kérdésre adott valaszokra, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy
—amint a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra kerult — a kérdést el?terjeszt? birdsag
kapcsolatot allitott fel az E. Engelmann terhére rott b?ncselekmény tényallasi elemei, és azon
kérdés kozott, hogy E. Engelmannt jogszer?en zartak?e ki a koncessziéo megszerzésének
lehet?ségéb?l, a harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



1) Az EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely a szerencsejatékok szerencsejaték?létesitményekben tortén? m?kodtetését
kizar6lag az e tagallamban székhellyel rendelkez? gazdasagi szerepl?k szamara tartja fenn.

2) Az EK 43. cikkb?l és az EK 49. cikkb?Il ered? atlathatésagi kdtelezettség, valamint az
egyenl? bandsmadd és az allampolgarsag alapjan tortén? hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elvével ellentétes valamely tagallam terlletén a szerencsejaték?|étesitmények
m?kodtetésére vonatkozé 6sszes koncesszid barmiféle versenyeztetés nélkil tortén?
odaitélése.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



