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Byla C?64/08

Baudziamoji byla

pries

Ernst Engelmann

(Landesgericht Linz prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisv? teikti paslaugas — ?sisteigimo laisv? — Nacionalin?s teis?s aktas, kuriuo nustatyta
koncesij? verstis azartini? loSim? veikla kazino sistema — Galimyb? gauti koncesij?, suteikiama tik
nacionalin?je teritorijoje ?steigtoms akcin?ms bendrov?ms — Vis? koncesij? suteikimas
neskelbiant jokio konkurso*

Sprendimo santrauka
1. ?sisteigimo laisv? — Apribojimai
(EB 43 ir 46 straipsniai)

2. Laisv? teikti paslaugas — ?sisteigimo laisv? — Nacionalin?s teis?s aktas, susij?s su
koncesijomis verstis loSimo nam? veikla

(EB 43 ir 49 straipsniai)

1. EB 43 straipsn? reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal
kuriuos verstis azartini? loSim? veikla loSimo namuose leidziama tik subjektams, kurie Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje turi buvein?. Koncesij? verstis loSimo nam? veikla tur?toj?
?pareigojimas tur?ti buvein? nacionalin?je teritorijoje yra ?sisteigimo laisv?s apribojimas pagal 5i?
nuostat?, nes d?l jo diskriminuojamos bendrov?s, kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, ir
Sioms bendrov?ms kliudoma per atstovyb?, padalin? ar dukterin? bendrov? verstis loSimo nam?
veikla atitinkamos valstyb?s nar?s teritorijoje.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog nesant poreikio nustatyti, ar $? tiksl?, kurio esm? — leisti
veiksmingai kontroliuoti azartini? loSim? sektoriuje veikian?ius subjektus, siekiant uzkirsti keli?
tam, kad Sia veikla b?t? ver?iamasi nusikalstamais ar suk?iavimo tikslais, galima priskirti vieSosios
tvarkos s?vokai, ir taip nagrin?jamas apribojimas tapt? suderinamas su S?jungos teise, uztenka
konstatuoti, kad kategoriSkas subjekt?, turin?i? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, pasalinimas
atrodo neproporcingas, nes taip virSijama tai, kas b?tina kovai su nusikalstamumu. IS ties? yra
daug priemoni? Si? subjekt? veiklai ir s?skaitoms kontroliuoti, kaip antai galimyb? reikalauti
kiekvienuose to paties subjekto loSimo namuose tvarkyti atskir? apskait?, kuri? tikrint?
nepriklausomas auditorius, galimyb? nuolat gauti koncesij? tur?toj? organ? sprendimus bei rinkti
informacij? d?l j? vadov? ir pagrindini? akcinink?. Be to, gali b?ti kontroliuojama kiekviena
valstyb?je nar?je ?steigta ?mon? ir jai gali b?ti taikomos sankcijos, nepaisant jos vadov?
gyvenamosios vietos.

(zr. 32, 34-38, 40 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. IS EB 43 bei 49 straipsni? ir vienodo pozi?rio bei nediskriminavimo d?| priklausymo vienai
ar kitai valstybei princip? iSplaukian?ia skaidrumo pareiga draudziama be jokio konkurso suteikti



visas koncesijas verstis loS§imo nam? veikla valstyb?s nar?s teritorijoje.

Pirma, nors pagal dabar galiojan?i? S?jungos teis? paslaug? koncesijos nereglamentuojamos n?
viena direktyva, kuria S?jungos teis?s akt? leid?jas sureglamentavo vie$?j? pirkim? srit?, tokias
koncesijas suteikian?ios vieSosios valdzZios institucijos vis d?Ito privalo laikytis pagrindini?
Sutarties norm?, b?tent EB 43 bei 49 straipsni?, ir i$ j? kylan?ios skaidrumos pareigos. Nors
min?ta skaidrumo pareiga, taikoma, kai atitinkama paslaug? koncesija gali susidom?ti kitoje
valstyb?je nar?je nei ta, kurioje suteikiama koncesija, ?sisteigusi ?mon?, neb?tinai reiSkia pareig?
organizuoti konkurs?, ja reikalaujama, kad koncesij? suteikianti valdzios institucija kiekvieno
potencialaus konkurso dalyvio naudai uztikrint? tinkam? vieSumo laipsn?, leidziant? paslaug?
koncesij? atverti konkurencijai ir vykdyti suteikimo proced?r? neSaliSkumo kontrol?.

Antra, vien tuo, kad leidim? verstis loSimo nam? veikla iSdavimas neprilygsta paslaug? koncesijos
sutar?iai, negalima pateisinti iS EB 49 straipsnio kylan?i? reikalavim?, vis? pirma vienodo pozi?rio
principo ir skaidrumo pareigos, nesilaikymo. Taigi skaidrumo pareiga yra valstyb?s nar?s teis?je
nustatyta privaloma iSankstin? s?lyga suteikti leidimus verstis loSimo nam? veikla, kad ir koks b?t?
subjekt? atrankos b?das, nes toki? leidim? iSdavimo pasekm?s kitose valstyb?se nar?se
?steigtoms ?mon?ms, galin?ioms potencialiai susidom?ti Sia veikla, yra tokios pa?ios kaip
koncesijos sutarties atveju.

(zr. 49-50, 52-53, 58 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)
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Byloje C?64/08

d?l Landesgericht Linz (Austrija) 2008 m. sausio 23 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2008 m. vasario 19 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
baudZiamojoje byloje pries

Ernst Engelmann
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot, teis?jai C. Toader, K. Schiemann (pranes?jas),
P. K?ris ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas J. Mazak,



pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2010 m. sausio 14 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- E. Engelmann, atstovaujamo Rechtsanwalte P. Ruth ir T. Talos bei A. Stadler,
- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advocaten P.
Vlaemminck ir A. Hubert,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Samoni?Rantou, m. Tassopoulou, O. Patsopoulou
ir E.?M. Mamouna,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos F. Diez Moreno,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado bei A.
Barros,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Dejmek, v?liau — E. Traversa ir H. Kramer,
susipazin?s su 2010 m. vasario 23 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 49 straipsni? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant E. Engelmann iSkelt? baudziam?j? byl? d?l Austrijos
teis?s akt?, susijusi? su vertimusi loSimo nam? veikla, nesilaikymo.

Teisinis pagrindas

3 Azartiniai loSimai Austrijoje reglamentuojami Federalinio azartini? loSim? ?statymo (
Gliicksspielgesetz) redakcija, paskelbta Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich 620/1989
(toliau — GSpG).

4 Pagal parengiamuosius GSpG dokumentus Siuo ?statymu, pirma, norima reglamentuoti
azartinius loSimus ir, antra, siekiama mokestinio pob?dzio tikslo.

5 D7l tikslo reglamentuoti azartinius loSimus GSpG aiSkinamojo rasto bendrojoje dalyje
nurodyta, kad idealiu atveju protingiausias teisinis reglamentavimas b?t? visiSkas azartini? loSim?
uzdraudimas, ta?iau atsizvelgiant ? gerai Zzinom? aplinkyb?, kad Zmogui vis d?Ito b?dinga loSimo
aistra, kur kas protingiau j? nukreipti individo ir visuomen?s interes? linkme. Joje patikslinta, jog
taip pasiekiami du tikslai: uzkertamas kelias neteis?tos azartini? loSim? veiklos atsiradimui, kur?
galima konstatuoti azartinius loSimus visiSkai uzdraudusiose valstyb?se, ir kartu valstybei iSlieka
galimyb? prizi?r?ti azartinius loSimus, kuriais ver?iamasi teis?tai, o Sios priezi?ros pagrindinis
tikslas turi b?ti lo$?jo apsauga.

6 Mokestiniu pozi?riu Siame aiSkinamajame raste pabr?ziamas federalin?s valstyb?s
interesas tur?ti galimyb? gauti kuo didesnes pajamas iS azartini? loSim? monopolio, tod?|



reglamentuodama azartinius loSimus federalin? vyriausyb?, laikydamasi Si? loSim?
reglamentavimo tikslo ir j? apsaugodama, turi siekti, kad jie b?t? vykdomi taip, jog Sis monopolis
jai teikt? kuo didesnes pajamas.

7 GSpG 3 straipsnyje nustatytas ,valstyb?s monopolis” azartini? loSim? srityje ir numatyta,
kad teis? organizuoti azartinius loSimus ir jais verstis iS esm?s priklauso valstybei, iSskyrus Siame
?statyme numatytas kitokias nuostatas.

8 Pagal GSpG 21 straipsnio 1 dal? federaliniam finans? ministrui leidZziama suteikti teis?
organizuoti azartinius loSimus ir jais verstis suteikiant koncesij? verstis loSimo nam? veikla. Gali
b?ti suteikta ne daugiau nei dvylika koncesij?, o vienos savivaldyb?s teritorijoje gali b?ti suteikta tik
viena koncesija.

9 Koncesij? verstis tokia veikla suteikimo s?lygos nustatytos GSpG 21 straipsnio 2 dalyje.
Joje, be kita ko, nurodyta, kad koncesininkas privalo b?ti akcin? bendrov?, turinti buvein?
Austrijoje, tur?ti ne mazesn? kaip 22 milijon? eur? ?statin? kapital? ir Sis koncesininkas,
atsizvelgiant ? aplinkybes, turi uztikrinti vietin?ms valdzios institucijoms geriausias biudzeto
pajam? perspektyvas, laikydamasis GSpG nuostat?, susijusi? su 105?j? apsauga.

10 Pagal GSpG 22 straipsn? koncesij? trukm? negali virSyti penkiolikos met?.

11  Pagal GSpG 31 straipsnio 1 dal? Federalin? finans? ministerija turi bendr? koncesininko
priezi?ros teis?. Tod?l ji gali susipazinti su jo buhalterin?mis knygomis, o jos tarnautojai,
?gyvendindami priezi?ros teis?, gali patekti ? koncesininko verslo patalpas. Be to, pagal 31
straipsnio 2 dal? ? koncesij? gavusi? bendrov? ministerija deleguoja valstyb?s komisar?.
Remiantis 31 straipsnio 3 dalimi patikrintos metin?s ataskaitos turi b?ti pateiktos ir federaliniam
finans? ministrui ne v?liau kaip per SeSis m?nesius nuo finansini? met? pabaigos.

12  Asmuo, kuris organizuoja azartinius loSimus netur?damas koncesijos verstis tokia veikla
arba dalyvauja tokiomis s?lygomis organizuojant loSimus, gali b?ti persekiojamas baudziam?ja
tvarka. Pagal Austrijos baudzZiamojo kodekso (Strafgesetzbuch, toliau — StGB) 168 straipsn?
baudZiamas ,,asmuo, kuris organizuoja oficialiai uzdraustus loSimus, kuri? laim?jimas ar
pralaim?jimas priklauso vien arba daugiausia nuo atsitiktinumo, arba asmuo, kuris sudaro s?lygas
susirinkimams, skirtiems organizuoti tokius loSimus, siekdamas turtin?s naudos i$ tokio
organizavimo ar susirinkimo sau arba kitam asmeniui*.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13 Siuo metu visos dvylika GSpG 21 straipsnyje numatyt? koncesij? verstis lod§imo nam? veikla
priklauso Casinos Austria AG.

14 1S pradzi? Sios koncesijos Siai bendrovei buvo suteiktos 1991 m. gruodzio 18 d.
administracine nutartimi maksimaliam penkiolikos met? laikotarpiui.

15  V?liau koncesijos verstis loSim? veikla SeSeriuose loSimo namuose, t. y. Br?genco, Graco,
Insbruko, Linco, Zalcburgo ir Vienos loSimo namuose, anks?iau laiko prat?stos penkiolikai met?
nuo 1998 m. sausio 1 d., tod?l j? galiojimo laikas baigsis 2012 m. gruodzio 31 dien?. Be to, nuo
2001 m. sausio 1 d. penkiolikai met? buvo prat?stos koncesijos, susijusios su SeSeriais l0Simo
namais, t. y. Badeno, Badgasteino, Kicbi?helio, Kleinwalsertalio, Z?feldo ir Feldeno loSimo
namais, kuri? galiojimas baigsis 2015 m. gruodzio 31 dien?.



16  Atsakydama ? Teisingumo Teismo pateikt? klausim? Austrijos vyriausyb? patvirtino, kad
visos Sios koncesijos buvo suteiktos iS anksto nepaskelbus vieSojo konkurso.

17  Vokietijos pilietis E. Engelmann Austrijoje tur?jo loSimo namus: nuo 2004 m. pradzios iki
2006 m. liepos 19 d. — Lince ir nuo 2004 m. balandZio m?n. iki 2004 m. balandZio 14 d. — Serdinte.
Siuose loimo namuose jis savo klientams si?I? lodim?, vadinam? ,steb?jimo rulet?*, ir loS§imus
kortomis — poker? ir ,Two Aces". Jis nesikreip? d?| koncesijos organizuoti azartinius loSimus ir
netur?jo kitose valstyb?se nar?se iSduoto teis?s aktuose numatyto leidimo.

18 2007 m. kovo 5 d. sprendimu Bezirksgericht Linz pripazino E. Engelmann kaltu d?I azartini?
loSim? organizavimo Austrijos teritorijoje siekiant turtin?s naudos. Taigi jis pripazintas kaltu d?I
StGB 168 straipsnio 1 dalyje numatyto baudziamojo nusizengimo, susijusio su azartini? loSim?
organizavimu. D?| Sios priezasties jis nubaustas 2 000 eur? bauda.

19  E. Engelmann pateik? apeliacin? skund? d?I Sio sprendimo Landesgericht Linz. Sis
suabejojo, ar StGB nuostatos, skaitomos kartu su Austrijos nuostatomis d?| azartini? loSim?,
suderinamos su S?jungos teise, b?tent su EB 43 ir 49 straipsniais.

20 Sios abejon?s pirmiausia grindziamos tuo, kad, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo ziniomis, taikytinos GSpG nuostatos priimtos neatlikus su loSimo aistra susijusi?
pavoj? ir teisini? bei faktini? prevencijos galimybi? tyrimo. Anot Landesgericht Linz, Sios nuostatos
prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuri? kartu su priezastimis, kurias valstyb? nar?
gali nurodyti pateisindama laisv?s teikti paslaugas apribojim?, turi b?ti pateikta Sios valstyb?s
nar?s priimt? ribojam?j? priemoni? tinkamumo ir proporcingumo analiz?.

21  Antra, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kelia abejoni? Austrijos
politikos pagal koncesijas leidZziam? azartini? loSim? srityje nuoseklumas ir sistemiSkumas. Jis
mano, kad azartini? loSim? ir lazyb? veikla gali b?ti ribojama nuosekliai ir sistemiskai, tik jei teis?s
akt? leid?jas istiria visas azartini? loSim? r?Sis ir sektorius ir tuomet imasi priemoni?,
atsizvelgdamas ? kiekvieno loSimo galim? gr?sm? ar sukeliam? priklausomyb?. Austrijoje taip
n?ra. IS ties? Austrijos azartini? loSim? monopolis leidZia masiSkai organizuoti Sio sektoriaus
reklam?, ir taip net pritariama aktyviam skatinimui dalyvauti azartiniuose loSimuose ir lazybose.

22  Tre%?ia, Landesgericht Linz abejoja d?I to, ar tinkamumo, b?tinumo ir proporcingumo
reikalavimus atitinka koncesij? suteikimas tik akcin?ms bendrov?ms, kuri? buvein? yra
nacionalin?je teritorijoje, siekiant kovos su ekonominiais nusikaltimais, pinig? plovimu arba loSimo
aistra tiksl?.

23  Ketvirta, Landesgericht Linz nurodo, kad nacionalin?s valdzios institucijos aktyviai siekia
papildyti savo biudzet? iS loSimo nam? mokam? mokes?i?. Tokia situacija gali prieStarauti
Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuri? pagrindini? laisvi? apribojimais azartini? loSim? srityje
turi b?ti siekiama realiai sumazinti galimybes losti, o ne sukurti nauj? finansavimo Saltin?.

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, jeigu pagal S?jungos
teis?s nuostatas leidziama suteikti E. Engelmann leidim? verstis loSimo nam? veikla ne?steigiant
ar ne?sigyjant tuo tikslu Austrijoje buvein? turin?ios akcin?s bendrov?s, suinteresuotasis asmuo is
principo gal?t? dalyvauti konkurse d?l koncesijos suteikimo. Jeigu toks leidimas jam b?t?
suteiktas, nebelikt? Baudziamojo kodekso 168 straipsnyje numatyto baudziamojo nusizengimo,
susijusio su neteis?tu azartini? loSim? organizavimu, sud?ties.



25  Siomis aplinkyb?mis Landesgericht Linz nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar (EB) 43 straipsn? reikia aiskinti taip, kad juo draudZiama valstyb?s nar?s teis?s akto
nuostata, kuria azartini? loSim? veikla loSimo namuose leidZiama verstis tik bendrov?ms, kurios
yra akcin?s bendrov?s ir kuri? buvein? yra Sios valstyb?s nar?s teritorijoje, taigi kurioje numatytas
reikalavimas ?steigti ar ?sigyti toki? bendrov? Sioje valstyb?je nar?je?

2. Ar (EB) 43 ir EB 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas bet koks nacionalinis
tam tikr? azartini? loSim?, pavyzdziui, loSimo namuose, monopolis, jei Sioje valstyb?je nar?je n?ra
nuoseklios ir sistemin?s azartini? loSim? ribojimo politikos, nes nacionalin?s koncesijos tur?tojai
skatina dalyvauti azartiniuose loSimuose, pavyzdziui, nacionalin?se sporto lazybose ir loterijose, ir
juos reklamuoja per televizij?, laikras?iuose ar zurnaluose, o vienoje iS reklam? netgi skelbiama,
kad pries pat loto tiraz? uz loto biliet? bus pasi?lyta gryn?j? pinig? suma (,TOI TOI TOI — Glaub'
ans Gluck®) (,S?km?s — Tik?k s?kme*)?

3. Ar(EB) 43 ir EB 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalin?s teis?s
nuostata, pagal kuri? visos loSimus reglamentuojan?iuose nacionalin?s teis?s aktuose numatytos
koncesijos verstis loSim? veikla ir loSimo nam? veikla yra suteikiamos penkiolikai met? pagal
tvark?, kuria vadovaujantis koncesij? konkurse draudziama dalyvauti asmenims iS Bendrijos (kurie
n?ra Sios valstyb?s nar?s subjektai)?”

D?I prejudicini? klausim?

26  E. Engelmann, kuris negin?ija nepras?s koncesijos verstis loSimo nam? veikla Austrijoje, bet
kuriuo atveju negal?jo tokios koncesijos gauti, nes, pirma, netenkino nagrin?jamuose nacionalin?s
teis?s aktuose nustatyt? s?lyg?, t. y. jis nebuvo akcin? bendrov?, Sioje valstyb?je nar?je turinti
buvein?, ir, antra, visos nacionalin?s teis?s aktuose numatytos koncesijos jau buvo suteiktos
Austrijos bendrovei. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone,
baudZiamojo nusizengimo, kuriuo kaltinamas E. Engelmann, sud?ties buvimas susij?s su Sios
galimyb?s nesuteikimo teis?tumo klausimu. Tod?l pirmiausia reikia iSnagrin?ti pirm?j? ir tre?i?j?
klausimus.

D?l pirmojo klausimo

27  Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
nori iSsiaiskinti, ar EB 43 straipsniu draudziamos dvi iS nacionalin?s teis?s aktais koncesij? verstis
loSimo nam? veikla tur?tojams nustatyt? s?lyg?, t. y. ?pareigojimas b?ti akcin?s bendrov?s
teisin?s formos ir ?pareigojimas tur?ti buvein? nacionalin?je teritorijoje.

D?l koncesinink? ?pareigojimo b?ti akcin?s bendrov?s teisin?s formos

28  S7?lyga, pagal kuri? subjektai, pageidaujantys verstis loSimo nam? veikla, turi b?ti akcin?s
bendrov?s teisin?s formos, yra ?sisteigimo laisv?s apribojimas pagal EB 43 straipsn?. Nusta?ius
toki? s?lyg? subjektams, kurie yra fiziniai asmenys, ir ?mon?ms, savo ?sisteigimo valstyb?je
pasirinkusioms kit? form?, sudaromos kli?tys Austrijoje ?steigti antrin? buvein? (Siuo klausimu zr.
1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Klopp, 107/83, Rink. p. 2971, 19 punkt?; 1988 m. liepos 7 d.
Sprendimo Stanton ir L'Etoile 1905, 143/87, Rink. p. 3877, 11 punkt? ir 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimo Komisija prie$ Portugalij?, C?171/02, Rink. p. 1?5645, 42 punkt?).

29 Reikia iSnagrin?ti, kiek Sis apribojimas vis d?Ito gali b?ti leidZziamas remiantis EB sutartyje
aisSkiai numatytomis nukrypti leidZian?iomis nuostatomis arba pateisinamas privalomaisiais



bendrojo intereso pagrindais pagal Teisingumo Teismo praktik?. Pagal EB 46 straipsnio 1 dal?
leidZziami apribojimai, kurie pateisinami vieSosios tvarkos, visuomen?s saugumo arba visuomen?s
sveikatos apsaugos sumetimais. Teisingumo Teismo praktikoje apibr?zti tam tikri privalomieji
bendrojo intereso pagrindai, taip pat galintys pateisinti min?tus apribojimus, t. y. vartotoj?
apsaugos, su loSimu susijusi? suk?iavimo ir pilie?i? skatinimo pernelyg iSlaidauti prevencijos ir
apskritai socialin?s tvarkos paZeidim? prevencijos tikslai.

30 Kaip nurod? Europos Komisija savo pastabose ir generalinis advokatas savo iSvados 68
punkte, kai kurie tikslai kartais gali pateisinti subjekto ?pareigojim? b?ti ypatingos teisin?s formos.
IS ties? atsizvelgiant ? loSimo sektoriaus specifik? ir ? su juo susijus? pavoj? tok? ?pareigojim?
gal?t? pateisinti akcin?ms bendrov?ms keliami reikalavimai, vis? pirma susij? su j? vidaus
strukt?ra, apskaitos tvarkymu, kontrole, kuri gali b?ti joms taikoma, ir santykiais su tre?iaisiais
asmenimis.

31  Vertinimas, kurio reikia siekiant iSsiaiskinti, ar toki? tiksl? Siuo atveju is tikr?j? siekiama
taikant subjektui reikalavim? b?ti akcin?s bendrov?s teisin?s formos ir ar jie gali b?ti pateisinami
pagal Sutartyje aiSkiai numatyt? nukrypti leidzian?i? priemon? arba Teisingumo Teismo praktikoje
pripazintu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, ir tam tikru atveju — ar nusta?ius §?
reikalavim? laikomasi proporcingumo principo, negali b?ti atliktas neturint papildomos informacijos.
Tokiomis aplinkyb?mis §? vertinim? tur?s atlikti nacionaliniai teismai.

D7l koncesij? verstis loSimo nam? veikla tur?toj? ?pareigojimo tur?ti buvein? nacionalin?je
teritorijoje

32  Kaip iS esm?s nurod? generalinis advokatas savo iSvados 51 ir 52 punktuose, koncesij?
verstis loSimo nam? veikla tur?toj? ?pareigojimas tur?ti buvein? nacionalin?je teritorijoje yra
?sisteigimo laisv?s apribojimas pagal EB 43 straipsn?, nes d?l jo diskriminuojamos bendrov?s,
kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, ir Sioms bendrov?ms kliudoma per atstovyb?, padalin?
ar dukterin? bendrov? verstis loSimo nam? veikla Austrijoje.

33  Siidvada visiskai nepaneigiama Austrijos vyriausyb?s nurodyta aplinkybe, kad toks
?pareigojimas subjektams taikomas tik nuo j? atrinkimo momento koncesijos galiojimo laikotarpiu.
IS ties?, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 62 punkte, tokiu ?pareigojimu kitose
valstyb?se nar?se ?sisteigusios bendrov?s gali b?ti atgrasomos dalyvauti konkurse d?I
?sisteigimo ir ?sik?rimo Austrijoje iSlaid?, kuri? jos tur?t? patirti, jei b?t? atrinktos. Be to, taikant Si?
sistem? negalima iSvengti kli??i? sudarymo kitoje valstyb?je nar?je turin?iai buvein? bendrovei
Austrijos teritorijoje per atstovyb?, padalin? ar dukterin? bendrov? verstis loSimo nam? veikla.

34  Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad kai toks apribojimas, koks
nustatytas Sioje byloje, yra diskriminacinis, jis nesuderinamas su S?jungos teise, nebent patenka ?
aiSkiai nukrypti leidzian?ios nuostatos, kaip antai EB 46 straipsnis, taikymo srit?, t. y. gali bt
pateisintas vieS?ja tvarka, visuomen?s saugumu ir visuomen?s sveikata (2003 m. sausio 16 d.
Sprendimo Komisija prie$ Italij?, C?388/01, Rink. p. 1?7721, 19 punktas ir 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komisija prieS$ Ispanij? C?153/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 37 punktas).

35 Be to, toks apribojimas turi tenkinti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas s?lygas,
susijusias su jo proporcingumu, ir gali b?ti laikomas tinkamu nurodyto tikslo ?gyvendinimui
garantuoti, tik jeigu juo iS tikr?j? nuosekliai ir sistemiSkai siekiama Sio tikslo (Siuo klausimu zr. 2009
m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin International,
C?42/07, dar nepaskelbto Rinkinyje, 59—61 punktus).

36  Austrijos vyriausyb? tvirtina, kad koncesij? verstis loSimo nham? veikla tur?toj? ?pareigojimu
tur?ti buvein? nacionalin?je teritorijoje siekiama veiksmingai kontroliuoti azartini? loSim? sektoriuje



veikian?ius subjektus, siekiant uzkirsti keli? tam, kad Sia veikla b?t? ver?iamasi nusikalstamais ar
suk?iavimo tikslais. Taikant §? ?pareigojim? vis? pirma uZztikrinama tam tikra ?mon?s organ?
priimt? sprendim? kontrol?, nes tokiuose organuose, kaip antai steb?toj? taryba, yra valstyb?s
atstov?.

37  Nesant poreikio nustatyti, ar §? tiks|? galima priskirti vieSosios tvarkos s?vokai, Siuo
klausimu uZtenka konstatuoti, kad kategoriSkas subjekt?, turin?i? buvein? kitoje valstyb?je nar?je,
paSalinimas atrodo neproporcingas, nes taip virSijama tai, kas b?tina kovai su nusikalstamumu. 1S
ties? yra daug priemoni? Si? subjekt? veiklai ir s?skaitoms kontroliuoti (Siuo klausimu Zr. 2003 m.
lapkri?io 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt., C?243/01, Rink. p. 1713031, 74 punkt?; 2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Placanica ir kt., C?338/04, C?359/04 ir C?360/04, Rink. p. 1?1891, 62 punkt? ir min?to
Sprendimo Komisija prieS$ Ispanij? 39 punkt?).

38  Vis? pirma galima pamin?ti galimyb? reikalauti kiekvienuose to paties subjekto loSimo
namuose tvarkyti atskir? apskait?, kuri? tikrint? nepriklausomas auditorius, galimyb? nuolat gauti
koncesij? tur?toj? organ? sprendimus bei rinkti informacij? d?l j? vadov? ir pagrindini? akcinink?.
IS ties?, kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 60 punkte, gali b?ti kontroliuojama
kiekviena valstyb?je nar?je ?steigta ?mon? ir jai gali b?ti taikomos sankcijos, nepaisant jos vadov?
gyvenamosios vietos.

39 Beto, kalbant apie nagrin?jam? veikl?, t. y. vertim?si loSimo nam? veikla Austrijos
teritorijoje, pazym?tina, kad nedraudziama atlikti patikrinim? Si? ?staig? patalpose siekiant vis?
pirma iSvengti bet kokio subjekt? suk?iavimo vartotoj? nenaudai.

40  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: EB 43 straipsn? reikia aiskinti taip, kad juo
draudZiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos verstis azartini? loSim? veikla loSimo
namuose leidZziama tik subjektams, kurie Sios valstyb?s nar?s teritorijoje turi buvein?.

D7l tre?iojo klausimo

41  Nors tre?iasis klausimas pagal savo formuluot? susij?s su diskriminacin?mis s?lygomis,
pagal nacionalin?s teis?s aktus taikomomis konkursams d?| koncesij? verstis loSimo nam? veikla
Austrijoje suteikimo, remiantis Austrijos vyriausyb?s pateikta informacija, negin?ytina, kad nebuvo
suorganizuotas n? vienas konkursas ir visiSkai nebuvo uztikrintas skaidrumas suteikiant Casinos
Austria AG pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu egzistavusias dvylika koncesij?, kurios
galioja atitinkamai nuo 1998 m. sausio 1 d. ir nuo 2001 m. sausio 1 dienos. Be to, Sios dvylika
koncesij? ir yra visos nacionalin?s teis?s aktuose numatytos koncesijos.

42  Tod?l reikia suprasti, jog tre?iuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar EB 43 ir 49 straipsniais
draudziama be jokio konkurso suteikti visas koncesijas verstis loSimo nam? veikla valstyb?s nar?s
teritorijoje penkiolikai met?.

43  Tokiomis aplinkyb?mis gali b?ti nustatyti trys atskiri apribojimai: pirma, ribotas koncesij?
verstis loSimo nam? veikla skai?ius, antra, suteikiam? koncesij? trukm? — penkiolika met? ir,
tre?ia, visiSkai neskaidrus Si? koncesij? suteikimas. Kiekvieno Sio apribojimo atveju reikia atskirai
iSnagrin?ti, ar jis tinkamas valstyb?s nar?s nagrin?jamu atveju nurodytam tikslui ar tikslams
?gyvendinti ir ar nevirsija to, kas b?tina jiems pasiekti (min?to Sprendimo Placanica ir kt. 49
punktas ir 2010 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Carmen Media Group, C?46/08, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 60 punktas).



44  Pirmiausia, kalbant apie ribot? koncesij? verstis loSimo nam? veikla skai?i?, reikia nurodyti,
kad negin?ytina, jog toks apribojimas sudaro ?sisteigimo laisv?s bei laisv?s teikti paslaugas kli?tis
(min?to Sprendimo Placanica ir kt. 50 ir 51 punktai).

45  Vis d?lto, tik jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas atliks patikrinim?,
panasu, kad nagrin?jamame sektoriuje apribojus koncesij? ir atitinkamai loSimo nam? skai?i? iki
dvylikos, o tai, remiantis Austrijos vyriausyb?s pateiktais duomenimis, reiSkia, jog viena ?staiga
tenka 750 000 gyventoj?, d?l paties tokio apribojimo pob?dzio galima sumazinti progas losti ir taip
pasiekti S?jungos teis?je pripazint? bendrojo intereso tiksl? (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim?
Gambelli ir kt. 62 ir 67 punktus; Placanica ir kt. 53 punkt? ir Carmen Media Group 84 punkt?).
Kadangi nor?dami dalyvauti nagrin?jamuose azartiniuose loSimuose vartotojai turi atvykti ? loSimo
nam? patalpas, apribojus Si? ?staig? skai?i? dar labiau kliudoma dalyvauti tokiuose loSimuose.

46  Antra, d?l koncesij? trukm?s iS Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad suteikus
koncesijas laikotarpiui, kuris gali siekti penkiolika met?, gali b?ti kliudoma ar net draudziama kitose
valstyb?se nar?se esantiems subjektams naudotis EB 43 ir 49 straipsniais garantuojamomis
laisv?mis, tod?l toks suteikimas yra naudojimosi Siomis laisv?mis apribojimas (Siuo klausimu zr.
2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija priesS Ispanij?, C?323/03, Rink. p. 1?2161, 44 punktas).

47  Kalbant apie Sio apribojimo suderinamumo su S?jungos teise vertinim?, svarbu priminti, kad
?sisteigimo laisv? ir laisv? teikti paslaugas, kaip pagrindiniai Sutarties principai, gali b?ti ribojamos
tik teis?s aktais, pateisinamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir taikomais visiems
asmenims ir ?mon?ms, vykdantiems veikl? priiman?iosios valstyb?s nar?s teritorijoje. Be to, kad
b?t? taip pateisinami, nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai turi b?ti tinkami tikslui, kurio jais
siekiama, ?gyvendinti ir neturi virSyti to, kas b?tina jam pasiekti (min?to 2006 m. kovo 9 d.
Sprendimo Komisija prie$ Ispanij? 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

48  PanaSu, kad taip yra Sioje byloje, nes atrodo, kad tik jei praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas atliks patikrinim?, koncesij? suteikimas laikotarpiui, kuris gali siekti
penkiolika met?, pateisinamas vis? pirma atsizvelgiant ? tai, jog tam, kad koncesininko investicijos
?kuriant lo§imo namus atsipirkt?, reikia pakankamai ilgo laikotarpio.

49  Tre?ia, d?l pagrindin?je byloje nagrin?jam? koncesij? suteikimo proced?ros pirmiausia reikia
priminti, kad nors pagal dabar galiojan?i? S?jungos teis? paslaug? koncesijos
nereglamentuojamos n? viena direktyva, kuria S?jungos teis?s akt? leid?jas sureglamentavo
vieS?j? pirkim? srit?, tokias koncesijas suteikian?ios viesosios valdzios institucijos vis d?Ito privalo
laikytis pagrindini? Sutarties norm?, b?tent EB 43 bei 49 straipsni?, ir iS j? kylan?ios skaidrumos
pareigos (Siuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress,
C?324/98, Rink. p. 1710745, 60 ir 61 punktus; 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname,
C?231/03, Rink. p. 1?7287, 16—-19 punktus; 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen,
C?458/03, Rink. p. 178585, 46—48 punktus; 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C?91/08, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 33 punkt? ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange,
C?203/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 39 punkt?).

50 Nors min?ta skaidrumo pareiga, taikoma, kai atitinkama paslaug? koncesija gali susidom?ti
kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kurioje suteikiama koncesija, ?sisteigusi ?mon?, neb?tinai reiskia
pareig? organizuoti konkurs?, ja reikalaujama, kad koncesij? suteikianti valdzios institucija
kiekvieno potencialaus konkurso dalyvio naudai uztikrint? tinkam? vieSumo laipsn?, leidziant?
paslaug? koncesij? atverti konkurencijai ir vykdyti suteikimo proced?r? nesaliSkumo kontrol?
(min?to Sprendimo Sporting Exchange 40 ir 41 punktai ir min?ta teism? praktika).

51  Koncesijos suteikimas suteikian?iosios valdzios institucijos valstyb?je nar?je esan?iam



subjektui, neuztikrinant jokio skaidrumo, reiSkia nevienod? pozi?r?, darant? zal? kitose valstyb?se
nar?se ?sisteigusiems subjektams, kurie neturi jokios realios galimyb?s iSreiksti suinteresuotumo
nagrin?jamos koncesijos ?sigijimu. Toks nevienodas poZi?ris prieStarauja vienodo poZzi?rio ir
nediskriminavimo d?I priklausymo vienai ar kitai valstybei principams ir yra netiesiogin?
diskriminacija d?l nacionalin?s priklausomyb?s, kuri? draudZia EB 43 ir 49 straipsniai, nebent jis
b?t? pateisinamas objektyviomis aplinkyb?mis (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Coname 19
punkt?; Parking Brixen 50 punkt? ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C?347/06,
Rink. p. 1?5641, 59 ir 60 punktus).

52  Vien tuo, kad leidim? verstis loSimo nam? veikla iSdavimas neprilygsta paslaug? koncesijos
sutar?iai, negalima pateisinti iS5 EB 49 straipsnio kylan?i? reikalavim?, vis? pirma vienodo pozi?rio
principo ir skaidrumo pareigos, nesilaikymo (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Sporting
Exchange 46 punkt?).

53 IS ties? skaidrumo pareiga yra valstyb?s nar?s teis?je nustatyta privaloma iSankstin? s?lyga
suteikti leidimus verstis loSimo nam? veikla, kad ir koks b?t? subjekt? atrankos b?das, nes toki?
leidim? iSdavimo pasekm?s kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms ?mon?ms, galin?ioms
potencialiai susidom?ti Sia veikla, yra tokios pa?ios kaip koncesijos sutarties atveju.

54  Be to, reikia priminti, kad kai valstyb?je nar?je yra leidim? suteikimo tvarka, kuria siekiama
teismo praktikoje pripazint? teis?t? tiksl?, tokia leidim? tvarka negalima pateisinti nacionalin?s
valdzios institucij? diskrecijos, d?I kurios S?jungos teis?s nuostatos, vis? pirma susijusios su
tokiomis pagrindin?mis laisv?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, prarast? savo
veiksmingum? (Zr., be kita ko, min?t? sprendim? Sporting Exchange 49 punkt? ir Carmen Media
Group 86 punkt?).

55 IS ties? pagal nusistov?jusi? teismo praktik? tam, kad iSankstinio administracinio leidimo
suteikimo tvarka b?t? pateisinama, net jeigu ja nukrypstama nuo toki? pagrindini? teisi?, ji turi b?ti
pagr?sta objektyviais, nediskriminaciniais ir i$ anksto Zinomais kriterijais, uztikrinan?iais, kad taip
bus pakankamai apribota nacionalin?s valdzios institucij? diskrecija, kad ja neb?t?
pikthaudZiaujama. Be to, kiekvienas asmuo, nukent?j?s nuo tokia nukrypti leidZian?ia nuostata
pagr?stos ribojamosios priemon?s, turi tur?ti teis? ? veiksming? teismin?s gynybos priemon? (Zr.
min?t? sprendim? Sporting Exchange 50 punkt? ir Carmen Media Group 87 punkt?).

56  Pagrindin?je byloje reikia konstatuoti, jog visiSkas skaidrumo suteikiant koncesijas verstis
loSimo nam? veikla, galiojan?ias nuo 1998 m. sausio 1 d. ir 2001 m. sausio 1 d., nebuvimas
neatitinka EB 43 ir 49 straipsni?.

57  Siuo klausimu Austrijos vyriausyb? tik nurod?, kad koncesij? suteikimo proced?ra atitiko tuo
metu galiojusi? nacionalin? teis? ir kad tuo metu, remiantis Teisingumo Teismo praktika, nebuvo
galima reikalauti skaidrumo. Si vyriausyb? taip pat tvirtina, kad taikytinus teis?s aktus atitinkantys
subjektai gal?jo spontanisSkai pateikti praSymus d?| koncesijos. Ta?iau n? viena Si? aplinkybi? n?ra
pateisinimas, kaip Sutartyje aiSkiai numatyta nukrypti leidzianti priemon? arba Teisingumo Teismo
praktikoje pripazintas privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti pagrindin?je
byloje nagrin?jam? koncesij? suteikim? be jokio skaidrumo.

58  Atsizvelgiant ? visus Siuos vertinimus, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: iS EB 43 bei 49
straipsni? ir vienodo pozi?rio bei nediskriminavimo d?| priklausymo vienai ar kitai valstybei princip?
iSplaukian?ia skaidrumo pareiga draudziama be jokio konkurso suteikti visas koncesijas verstis
loSimo nam? veikla valstyb?s nar?s teritorijoje.

D7l antrojo klausimo



59  Atsizvelgiant ? atsakymus ? pirm?j? ir tre?i?j? klausimus, taip pat ? tai, kad, kaip nurodyta
Sio sprendimo 26 punkte, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nustat? rys?
tarp baudziamojo nusiZzengimo, d?l kurio kaltinamas E. Engelmann, sud?ties ir klausimo, ar
teis?tai jam nebuvo suteikta galimyb? gauti koncesij?, n?ra reikalo atsakyti ? antr?j? klausim?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

60 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. EB 43 straipsn? reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai,
pagal kuriuos verstis azartini? loSim? veikla loSimo namuose leidziama tik subjektams,
kurie Sios valstyb?s nar?s teritorijoje turi buvein?.

2. IS EB 43 bei 49 straipsni? ir vienodo pozi?rio bei nediskriminavimo d?| priklausymo
vienai ar kitai valstybei princip? iSplaukian?ia skaidrumo pareiga draudziama be jokio
konkurso suteikti visas koncesijas verstis loSimo nam? veikla valstyb?s nar?s teritorijoje.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



