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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
23. dubna 2009 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — P?istoupeni nového ?lenského statu — Da? tykajici se dotovaného
nakupu za?izeni — Narok na odpo?et — Odchylky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou v dob?
nabyti U?innosti Sesté sm?rnice — MozZnost ?lenského statu zachovat odchylky*

Ve v?ci C?74/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Nograd Megyei Birésag (Ma?arsko) ze dne 16. ?ervence 2007, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. ledna 2008, v ?izeni

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyarto kft
proti

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatoséagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hatésagi Osztély,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj) a J. Malenovsky,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. b?ezna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvoélgyi a M. Fehérem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Talabér-Ritz, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi podnikem PARAT Textiltetoket Gyarté kft (dale
jen ,PARAT*) a Ad6- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatdsagi F?osztaly Eszak-magyarorszagi



Kihelyezett Hatosagi Osztaly (mistni da?ovy U?ad pod?izeny da?ovému G?adu pro spravu dani a
finan?ni kontrolu pro region Severni Ma?arsko, dale jen ,APEH") ve v?ci vymezeni p?sobnosti
vnitrostatniho da?ového prava, které se tyka naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") odvedené p?i koupi dotovaného zboZzi.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01,
s. 3) zni takto:

~Spole?ny systém [DPH] je zaloZen na zasad?, Ze na zboZzi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky.

[..]"

4 Podle ?I. 17 odst. 2, 6 a 7 Sesté sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274):

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. Da? z p?idané
hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi
vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zbozi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsaZena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

7. S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?ze kazdy ?lensky stat z d?vod? hospoda?ského
cyklu zcela nebo z?asti vylou?it ze systému odpo?t? vesSkery nebo n?ktery investi?ni majetek ?i
jiny majetek. S cilem zachovat stejné podminky hospoda?ské sout?Ze mohou ?lenské staty misto
zamitnuti naroku na odpo?et zda?ovat zboZi, které osoba povinna k dani sama vyrobila nebo
které nakoupila v tuzemsku nebo i dovezla, avSak takovym zp?sobem, aby tato da? nep?ekro?ila
da? z p?idané hodnoty, ktera by byla uplatnitelnd p?i po?izeni obdobného zbozi."

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Hlava VIl ma?arského zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (dale jen
,Zzakon o DPH") 0?inného ke dni 1. kv?tna 2004 — data p?istoupeni Ma?arské republiky k
Evropské unii — obsahovala v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni v ?l. 38



odst. 1 pism. a), ktery se tykal rozd?leni dan? odvedené na vstupu, pod nadpisem ,Odpo?et dan?*
nasledujici ustanoveni:

,R0zd?leni dan? na vstupu

Osoba povinna k dani je povinna ve svém U?etnictvi uvad?t odd?len? od?itatelnou a
neod?itatelnou ?astku dan? na vstupu [...]. Osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem dotaci z
ve?ejnych fond?, které se nezahrnuji do zakladu dan? [...], m?Ze, pokud kazdoro?ni zdkon o
rozpo?tu nestanovi jinak,

a) Vv p?ipad? dotaci ziskanych za G?elem po?izeni ur?itého zbozi uplatnit sv?j narok na odpo?et
pouze ohledn? dot?eného po?izeni a do maximalni vySe rovnajici se nedotované ?asti.

L]

6 VySe uvedené ustanoveni bylo zruSeno s U?innosti od 1. ledna 2006. Toto ustanoveni
nicmén? nebylo retroaktivni. PouZziti vypo?tu podle pom?ru dotaci financovanych z ve?ejnych
fond? se pouzivalo pro kazdy nadkup zboZzi uskute?n?ny p?ed 31. prosincem 2005.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Podle smlouvy o poskytnuti dotace uzav?ené dne 11. kv?tna 2005 s Magyar Fejlesztési
Bank (Ma?arskéa rozvojova banka), ktera jednala jménem Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(ministerstvo hospoda?stvi a dopravy), uskute?nila PARAT v pr?b?hu roku 2005 investici za
U?elem rozsi?eni svych vyrobnich kapacit pro vyrobu skladacich st?ech pro vozidla. Uvedena
smlouva poskytla PARAT nevratnou dotaci rovnajici se 47 % celkové vysSe investi?nich naklad?.

8 PARAT z titulu této investice zG?tovala ?ty?i faktury vystavené na nakup stroj? v celkove
vySi 43 882 853 forint? a ode?etla celkovou DPH uvedenou na t?chto fakturach, tedy 10 971 718
forint? ve svém p?iznani k DPH za m?sic za?i 2005.

9 V navaznosti na to Nograd Megyei lgazgatosag Kiutalas El?tti Ellen?rzési Osztalya
(odd?leni kontroly ?editelstvi da?ové spravy komitatu Nograd) provedlo kontrolu vySe uvedeného
p?iznani, ktera vedla k zav?ru, Zze PARAT musi snizit ?astku odpo?tu DPH z titulu nakupu stroj? v
ramci uskute?n?né investice z d?vodu nevratné dotace, kterou obdrzela.

10  APEH pak vypo?etl ?astku odpo?itatelné DPH na zaklad? ziskaného financovani (47 %) a
konstatoval, Ze namisto ?astky 10 971 718 forint?, které PARAT odpo?etla jakozto DPH ze
zakoupeného za?izeni, m?la posledn? uvedené narok na odpo?et ve vysi 5 748 000 forint?.
APEH tak stanovil ?astku neodpo?itatelné DPH, po vypo?teni zbyvajiciho podilu, na 5 223 718
forint? a tato ?4astka byla p?i?tena k tizi PARAT jako da?ovy dluh. Tato ?4stka byla navic zvySena
0 penale a uroky z prodleni.

11  PARAT ve sve stiznosti proti tomuto rozhodnuti poZzadovala zruSeni uvedeného da?ového
dluhu, jakozZ i penale a urok? z prodleni. Uplat?ovala zejména, Ze vnitrostatni pravni Uprava
pouzitelnd v rozhodné dob? v p?vodnim ?izeni p?edstavovala omezeni naroku na odpo?et DPH,
které bylo v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice. Stiznost PARAT byla ze strany APEH
zamitnuta.

12  PARAT tedy podala zalobu na neplatnost proti rozhodnuti, které na?izovalo vymahani
da?ového dluhu zvySeného o pokutu a uroky z prodleni. Zd?raznila zejména, ze ji ?I. 17 odst. 2
Sesté sm?rnice umoz?uje, aby ode?etla celou DPH uvedenou na fakturach odpovidajicich
po?izenému zboZzi.



13  Zat?chto podminek se Nograd Megyei Birdsag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Byl v dob? p?istoupeni Ma?arské republiky k Evropské unii dne 1. kv?tna 2004 systém
zavedeny ?l. 38 odst. 1 pism. a) zakona [0 DPH] slu?itelny s ustanovenim ?lanku 17 Sesté
sm?rnice [...]?

2) M?Ze se Zalobkyn? v p?ipad? zaporné odpov?di p?i uplat?ovani naroku na odpo?et dan?
dovolavat p?imo ?lanku 17 Sesté sm?rnice proti systému zavedenému ?I. 38 odst. 1 pism. a)
zakona [o DPH]?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

14  Podstatou prvni p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni uvedena v
?lanku 17 Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat vylou?il narok na odpo?et DPH z ?asti
kupni ceny zboZi, ktera pochézi z dotace financované z ve?ejnych fond?.

15  Za (0?elem odpov?di na tuto otazku je ivodem t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo~et je
jakoZzto nedilnd sou?ast mechanismu DPH zakladni zasadou vlastni systému DPH a nem?Ze byt v
zasad? omezen (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98,
Recuell, s. 1?1577,bod 43; ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recuell, s. 1781,
bod 42, jakoz i ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 33).

16  Soudni dv?r rovn?Z v citovanych bodech vySe uvedenych rozsudk? rozhodl, Ze podle zasad
upravujicich spole?ny systém DPH se tato da? pouzije na kazdé vyrobni nebo distribu?ni pin?ni a
odpo?te se p?itom DPH, ktera zat?Zuje p?imo pIn?ni na vstupu. Narok na odpo?et se uplatni
okamzit? ve vztahu ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu. Z toho vyplyva,
Ze veSkeré omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad na Urove? da?ové zat?Ze a musi byt
pouzivano podobn? ve vSech ?lenskych statech.

17  Krom toho je t?eba uvést, Ze ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vyjad?uje vyslovnym a p?esnym
zp?sobem zasadu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et ?astek, které jsou ji U?tovany z
titulu DPH za zboZi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto
zbozi nebo sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni (viz rozsudky Metropol a Stadler,
uvedeny vySe, bod 43; ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Sb. rozh. s. |-
0000, bod 27, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s. I-0000, bod 29).

18 Zat?chto podminek jsou odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych
Sestou sm?rnici (viz rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99,
Recueil, s. 1?7013, bod 34, jakoz i vySe uvedené rozsudky Danfoss a AstraZeneca, bod 26, a
Magoora, bod 28).

19  Pokud jde o takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim
?izeni, nadepsanou ,Odpo?et dan?, je t?eba uvést, Ze obsahuje obecné omezeni naroku na
odpo?et DPH, které je pouzitelné na veSkeré po?izeni zboZi, které bylo dotovano z ve?ejnych
fond?.



20  Takova pravni Uprava zavadi, pokud jde o nakup zbozi nebo sluzeb financovany dotaci,
omezeni naroku na odpo?et, které neni povoleno ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 6. ?ijna 2005, Komise v. Span?Isko, C?204/03, Sb. rozh. s. 1?8389, body 26 a
27, jakoZ i Komise v. Francie, C?243/03, Sh. rozh. s. 178411, bod 32).

21  Zasada naroku na odpo?et DPH je nicmén? zmirn?na deroga?nim ustanovenim
obsazenym v druhém pododstavci ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni mohou
?lenské staty zachovat své pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti z naroku na odpo?et, které existovaly
v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud Rada neur?i vydaje, které nezakladaji uvedeny
narok (viz vySe uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 44, jakoZ i Danfoss a AstraZeneca, bod
28).

22  ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice obsahuje ustanoveni o ,statu quo®,
které stanovi, Ze v ?lenském statu z?stanou zachovana vnitrostatni vyn?ti z naroku na odpo~?et
DPH, ktera se uplat?ovala p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost. Cilem tohoto ustanoveni je
umoznit ?lenskym stat?m, do doby nez Rada stanovi rezim Spole?enstvi, pokud jde o vyn?ti z
naroku na odpo?et DPH, zachovat veSkeréa pravidla vnitrostatniho prava tykajici se vyn?ti z
naroku na odpo?et, ktera jejich ve?ejné organy skute?n? uplat?ovaly v dob? vstupu Sesté
sm?rnice v platnost (viz vySe uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 48, Danfoss a
AstraZeneca, body 30 a 31, jakozZ i Magoora, bod 35).

23  Nicmeén?, jelikoz jde o rezim stanovici odchylku od zasady naroku na odpo?et DPH, ktera je
zavedena obecn? v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice a ktera sm??uje k zaru?eni neutrality této dan?,
musi byt tento rezim vykladan striktn? (viz vySe uvedené rozsudky Metropol a Stadler, bod 59, a
Magoora, bod 28).

24  Pokud jde o takovou situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a pouzitelnost vyse
uvedeného odchylného rezimu, je t?eba nejprve uvést, Ze Sesta sm?rnice vstoupila v Ma?arsku v
platnost v den p?istoupeni tohoto ?lenského statu k Evropské unii, a sice dne 1. kv?tna 2004. Toto
datum je tudiZ rozhodné pro G?ely pouziti ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce uvedené sm?rnice,
pokud jde o tento ?lensky stat (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Magoora, bod 27).

25  Za U?elem posouzeni takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, s ohledem na uvedeny reZzim Spole?enstvi stanovici odchylky, je t?eba
konstatovat, Ze, jak to vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, p?edstavuje tato vnitrostatni Uprava
opat?eni obecné povahy omezujici narok na uplny odpo?et DPH odvedené na vstupu tykajici se
kazdého po?izeni zbozi financovaného dotaci pochéazejici z ve?ejnych fond?.

26  Uvedend pravni Uprava p?itom obsahuje omezeni naroku na odpo?et, které p?ekra?uje to,
co je povoleno ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

27  ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice totiz musi byt vykladan ve sv?tle
prvniho pododstavce téhoZ ustanoveni, ktery Rad? ud?luje pravomoci pro to, aby na navrh
Komise stanovila, které vydaje nelze odpo?ist od DPH, a zarove? up?es?uje, ze p?edm?tem
takového naroku na odpo?et nemohou byt za zadnych okolnosti vydaje, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

28  V d?sledku toho a s ohledem na striktni vyklad, ktery mu, jakoZto ustanoveni o odchyilce,
p?islusi, ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice nelze vykladat tak, Ze ?lenskému statu
umoz?uje zachovat omezeni naroku na odpo?et DPH, které m?Ze byt pouzito obecn? na jakykoliv
vydaj spojeny s po?izenim zboZzi, nezavisle na jeho povaze nebo p?edm?tu.



29  Takovy vyklad je jediny mozny i ve sv?tle vyvoje tohoto ustanoveni, které vyjad?uje trvajici
v?li zakonodarce Spole?enstvi povolit vyjimky z rezZimu odpo?t? pouze u n?kterého zboZzi nebo
sluzeb, a nikoliv obecné vyjimky z takového rezimu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ?ijna
1999, Royscot a dalSi, C?305/97, Recuell, s. 1?6671, bod 22, jakozZ i ze dne 14. ?ervence 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037, body 32 a 35).

30 Na prvni otdzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, jez v p?ipad? po?izeni zbozi
dotovaného z ve?ejnych fond? umoZz?uje odpo?et DPH, ktera na n?j p?ipada, pouze z nedotované
?4sti takového po?izeni.

Ke druhé otazce

31 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osoba povinna k dani m?ze
dovolavat pouziti ?lanku 17 Sesté sm?rnice proti ustanoveni vnitrostatniho prava, které omezuje
narok na odpo?et DPH zp?sobem, ktery neni slu?itelny s odstavci 2 a 6 uvedeného ?lanku 17.

32  Za U?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ve svém
rozsudku ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recuell, s. 171883, bod 35), uvedl,
Ze ?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice p?esn? stanovi podminky vzniku a rozsah uvedeného naroku a
?lenskym stat?m neponechava prostor pro uvazeni, pokud jde o jeho provedeni.

33  Soudni dv?r tak v bodech 35 a 36 uvedeného rozsudku rozhodl, ze ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice p?iznava jednotlive?m prava, ktera mohou uplat?ovat p?ed vnitrostatnimi soudy proti
vnitrostatni pravni tprav?, ktera je neslu?itelna s uvedenym ustanovenim.

34  Soudni dv?r rovn?z zd?raznil, Ze pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v
souladu s ustanovenimi Sesté sm?rnice, vnitrostatni da?ové organy nemohou v??i da?ovému
poplatnikovi uplat?ovat ustanoveni odchylujici se od zasady naroku na odpo?et DPH (viz
rozsudek ze dne 14. z&?i 2006, Stradasfalti, C?228/05, Sb. rozh. s. 178391, bod 66).

35 Da?ovy poplatnik, na kterého bylo uplatn?no takové opat?eni, musi mit tedy moznost
p?epo?itat sv?j dluh na DPH v souladu s ustanovenimi ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud byly
zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdanitelnych pIn?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Stradasfalti, bod
68).

36 V d?sledku toho je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
p?iznavd osobam povinnym k dani prava, kter& mohou uplat?ovat p?ed vnitrostatnimi soudy proti
vnitrostatni pravni aprav?, jez je neslu?itelna s timto ustanovenim.

K ndklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:



1) 7?lanek 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jez v p?ipad? po?izeni zboZi dotovaného z
ve?ejnych fond? umoZz?uje odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterd na n?j p?ipad4, pouze z
nedotované ?4asti takového po?izeni.

2) ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 p?iznava osobam povinnym k dani prava,
kterd mohou uplat?ovat p?ed vnitrostatnimi soudy proti vnitrostatni pravni Uprav?, jez je
neslu?itelna s timto ustanovenim.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



