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Mal C?74/08
PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd Kft.
mot

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal, Hatosagi F?osztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly

(begaran om forhandsavgorande fran Nograd Megyei Birdsag)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — En ny medlemsstats anslutning — Skatt pa subventionerade
forvarv av utrustning — Avdragsratt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i en nationell
lagstiftning vid den tidpunkt da sjatte direktivet trader i kraft — Medlemsstaternas ratt att bibehalla
undantag fran skatteplikt”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Undantag fran
avdragsratten — Mojlighet for medlemsstaterna att bibehalla undantag som existerade nar sjatte
direktivet tradde i kraft

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.2 och 17.6)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.2)

1. Artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken avdrag for den mervardesskatt som belGper pa forvarv av varor som
subventioneras med allmanna medel endast far goras for den del av forvarvet som inte
subventionerats.

Med en sadan lagstiftning infors namligen, betraffande forvarv av varor och tjanster som
finansierats med subventioner, en begransning som inte ar tillaten enligt artikel 17.2 i sjatte
direktivet. Principen om avdragsratt for mervardesskatt inskranks dock av den
undantagsbestammelse som finns i artikel 17.6 andra stycket i namnda direktiv. Artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet ska emellertid lasas mot bakgrund av forsta stycket i denna bestammelse,
dar radet bemyndigas att pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte ska berattiga till
avdrag for skatten, samtidigt som det preciseras att mervardesskatt under inga forhallanden ska
vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till exempel sddana som hanfor sig till
lyxartiklar, néjen eller underhallning. Med hansyn till att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet i
egenskap av undantagsbestammelse ska tolkas strikt, kan den foljaktligen inte anses medfdra
nagon ratt for en medlemsstat att bibehalla en begransning av réatten till avdrag for mervardesskatt
som &r generellt tillamplig pa samtliga utgifter hanforliga till forvarv av varor, oberoende av deras
art eller foremal. En sadan tolkning pakallas ocks& mot bakgrund av historiken bakom denna
bestammelse som vittnar om en oavbruten vilja hos gemenskapslagstiftaren att endast vissa varor



eller tjanster ska fa undantas fran avdragssystemet, medan generella undantag fran detta system
inte ska vara tillatna.

(se punkterna 20, 21 och 27-30 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 17.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter ger de skattskyldiga rattigheter som de kan dberopa vid nationell
domstol for att motsatta sig att en nationell lagstiftning som strider mot denna bestammelse
tillampas. | den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med bestammelserna i sjatte
direktivet, kan de nationella skattemyndigheterna inte heller gentemot en skattskyldig person gora
gallande en bestammelse om undantag fran principen att det ska foreligga en ratt till avdrag for
mervéardesskatt. En skattskyldig person som har varit foremal for en sadan atgard ska ha réatt att
gb6ra en ny berakning av den skatt som han ska betala i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet,
i den man varorna och tjansterna har anvants i samband med vederbtrandes skattepliktiga
transaktioner.

(se punkterna 33-36 och punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 23 april 2009 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — En ny medlemsstats anslutning — Skatt pa subventionerade
forvarv av utrustning — Avdragsratt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i en nationell
lagstiftning vid den tidpunkt da sjatte direktivet trader i kraft — Medlemsstaternas ratt att bibehalla
undantag fran skatteplikt”

| mal C?74/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Noégrad Megyei
Birésag (Ungern) genom beslut av den 16 juli 2007, som inkom till domstolen den 30 januari 2008,
i malet

PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket Gyartd kft
mot

Ado- és Pénziigyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly Eszak?magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztaly,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent)
och J. Malenovsky,



generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 mars 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvolgyi och M. Fehér, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Talabér-Ritz, bada
i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 17.2 och 17.6 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan foretaget PARAT Automotive Cabrio Textiltet?ket
Gyarto kft (nedan kallat PARAT) och Ado- és Pénzugyi Ellen?rzési Hivatal Hatosagi F?osztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly (lokalt skattekontor under skattekontoret for
norra Ungern som ingar i den myndighet som ansvarar for skatter och finanskontroll, nedan kallat
APEH) angaende faststallandet av den nationella skatterattens tillampningsomrade nar det galler
ratten till avdrag foér mervardesskatt som avser forvarv av subventionerade varor.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 1967, 71, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) har féljande lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tj{ansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.



4 Enligt artikel 17.2, 17.6 och 17.7 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18), géller féljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trader i kraft.

7.  Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller 6vriga varor fran
avdragssystemet. For att bibehalla identiska konkurrensbetingelser, far medlemsstaterna i stallet
for att vagra avdrag beskatta de varor som ar tillverkade av den skattskyldiga personen sjalv eller
som han har inkopt i landet eller importerat, pa ett sadant satt att skatten inte Gverstiger den
mervardesskatt som skulle ha tagits ut pa forvarv av liknande varor.”

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

5 Nar Republiken Ungern anslot sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004 gallde 1992 ars
ungerska lag nr LXXIV om mervéardesskatt (nedan kallad mervardesskattelagen). Kapitel VIII i
denna lag innehdll, vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen,
under rubriken "Avdrag for skatten” en artikel 38.1 a avseende fordelningen av ingaende
mervardesskatt. Denna bestammelse har foljande lydelse:

"Fordelning av ingdende mervardesskatt

Den skattskyldige ska i sin bokforing klart ange de belopp avseende ingdende mervardesskatt
som ar avdragsgilla respektive icke avdragsgilla ... En skattskyldig person som erhaller
subventioner av allmanna medel vilka inte ingar i beskattningsunderlaget ... kan i den man inget
annat foreskrivs i den arliga finanslagen

a) for det fall subventioner erhallits for férvarv av vissa varor, utéva sin avdragsratt endast med
avseende pa forvarvet i frdga och hogst till ett belopp motsvarande den del som inte
subventionerats.

6 Ovannamnda bestammelse upphéavdes fran och med den 1 januari 2006, dock utan
retroaktiv verkan. Berakningen av den andel av subventionerna som finansierats av allmanna
medel tillampades alltsa pa samtliga forvarv av varor som har skett fore den 31 december 2005.



Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Enligt ett avtal om subventioner som ingicks den 11 maj 2005 med Magyar Fejlesztési Bank
(ungerska utvecklingsbanken), dar banken agerade i Gazdasagi €s Kozlekedési Minisztériums
(ekonomi- och transportministeriet) namn, genomférde PARAT under ar 2005 en investering i syfte
att 6ka sin produktionskapacitet vad avser suffletter och liknande tak for cabrioletbilar. Genom
detta avtal beviljades PARAT en amorteringsfri subvention som uppgick till 47 procent av det
totala investerade beloppet.

8 | samband med denna investering bokforde PARAT fyra fakturor som hade utfardats vid
forvarvet av maskiner till ett belopp som totalt uppgick till 43 882 853 HUF och yrkade i sin
skattedeklaration for september manad 2005 avdrag for hela den ingaende mervardesskatt som
hade angetts i fakturorna, det vill sdga 10 971 718 HUF.

9 Nograd Megyei lgazgatdsag Kiutalas EI?tti Ellen?rzési Osztélya (avdelningen for kontroll vid
skattemyndigheten i komitatet [distriktet] Noégrad) genomforde sedermera en kontroll av ndmnda
skattedeklaration som ledde till att det av PARAT yrkade mervardesskatteavdraget avseende
forvarvet av maskiner i samband med investeringen minskades pa grund av den amorteringsfria
subvention som PARAT hade erhallit.

10  APEH beréknade salunda den avdragsgilla mervardesskatten pa grundval av erhallen
finansiering (47 procent) och konstaterade darvid att PARAT hade ratt till ett avdrag pa 5 748 000
HUF i stallet for det avdrag pa 10 971 718 HUF som PARAT hade yrkat i mervardesskatteavdrag
for den forvarvade utrustningen. APEH faststallde foljaktligen den ej avdragsgilla
mervardesskatten till 5 223 718 HUF, vilket var den mervardesskatt som beldpte pa aterstaende
del av investeringen efter avdrag for subventionen, varpd PARAT alades att erlagga detta belopp
sasom for skatt att betala. Till beloppet lades aven skattetillagg och férseningsavgift.

11  PARAT begéarde omprovning av beslutet och yrkade att skatten att betala liksom aven
skattetillagget och férseningsavgiften skulle undanrdjas. PARAT gjorde bland annat gallande att
den nationella lagstiftning som var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen begransade réatten till avdrag for mervardesskatt, vilket stred mot
bestammelserna i sjatte direktivet. APEH beslutade vid omprovning att inte &ndra det tidigare
beslutet.

12  PARAT overklagade darmed beslutet om uppbérd av skatten att betala, jAmte skattetillagg
och forseningsavgift. Foretaget papekade bland annat att artikel 17.2 i sjatte direktivet gav det ratt
att dra av hela den mervéardesskatt som angetts i fakturorna for den forvarvade utrustningen.

13 Mot denna bakgrund beslutade Noégrad Megyei Birdsag att vilandefoérklara malet och stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Var systemet i artikel 38.1 a i [mervardesskattelagen] forenligt med bestammelsen i artikel
17 i [sjatte direktivet] per den 1 maj 2004 da Republiken Ungern anslot sig till Europeiska unionen?

2)  Om foregaende fraga besvaras nekande, kan da klaganden aberopa artikel 17 i sjatte
direktivet direkt gentemot artikel 38.1 a [i mervardesskattelagen] i samband med att klaganden gor
sin avdragsratt gallande?”

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan



14  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i artikel 17 i sjatte direktivet utgor hinder for att en medlemsstat foreskriver att
avdrag for mervardesskatt inte ska medges nér det géller den del av forvarvspriset for en vara
som harror fran en med allménna medel finansierad subvention.

15  For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att ratten till avdrag for
mervardesskatt utgor en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och darmed en
grundlaggande princip som ar inneboende i mervardesskattesystemet, och den kan darfor i princip
inte inskrankas (se dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C?110/98—C?147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43, av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol
och Stadler, REG 2002, s. 1781, punkt 42, och av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik,
REG 2005, s. 1?4357, punkt 33).

16  Domstolen har i de aktuella punkterna i de ovannamnda malen aven slagit fast att enligt de
grundlaggande principerna i det gemensamma mervardesskattesystemet ska mervardesskatt utga
vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden, och avdrag ska medges for ingdende
mervardesskatt som direkt kan héanforas till dessa transaktioner. Avdragsratten intréader
omedelbart for hela den ingdende skatten. Varje begransning av avdragsratten for mervardesskatt
paverkar skattenivan och maste darfor tillampas pa ett liknande satt i alla medlemsstater.

17  Det ska dessutom papekas att artikel 17.2 i sjatte direktivet tydligt ger uttryck for principen
att den skattskyldige har ratt att dra av den mervardesskatt som fakturerats for tillhandahallande
av varor och tjanster i den man som dessa varor eller tjanster anvands i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner (se domen i det ovannamnda malet Metropol
och Stadler, punkt 43, samt dom av den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och
AstraZeneca, REG 2008, s. 1?0000, punkt 27, och av den 22 december 2008 i mal C?414/07,
Magoora, REG 2008, s. 170000, punkt 29).

18 Mot denna bakgrund &ar undantag endast tillatna nar detta uttryckligen anges i sjatte
direktivet (se dom av 19 september 2000 i de férenade malen C?177/99 och C?181/99,
Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. 1?7013, punkt 34, och domarna i de ovannamnda malen
Danfoss och AstraZeneca, punkt 26, och Magoora, punkt 28).

19  Nar det galler en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, vilken har rubriken "Avdrag for skatten”, ska det observeras att den
innehaller en generell begransning av ratten till avdrag for mervardesskatt och att denna

begransning ar tillamplig pa alla forvarv som subventionerats med allmanna medel.

20  Med en sadan lagstiftning infors betraffande forvarv av varor och tjanster som finansierats
med subventioner en begréansning av avdragsratten som inte ar tillaten enligt artikel 17.2 i sjatte
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2005 i mal C?204/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. 178389, punkterna 26 och 27, och i mal C?243/03,
kommissionen mot Frankrike, REG 2005, s. 178411, punkt 32).

21  Principen om avdragsratt for mervardesskatt inskrdnks dock av den undantagsbestammelse
som finns i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet. Enligt denna bestdmmelse har
medlemsstaterna namligen befogenhet att behalla sin befintliga lagstiftning, i fraga om sadana
undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som de hade nar sjatte direktivet tradde i kraft,
fram till dess att radet faststaller vilka utgifter som inte ska berattiga till sddant avdrag (se domarna
i de ovannamnda malen Metropol och Stadler, punkt 44, och Danfoss och AstraZeneca, punkt 28).

22  Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet innehaller en "standstill-klausul”, enligt vilken den



berérda medlemsstaten far behalla nationella undantag fran avdragsratten for mervardesskatt som
gallde innan sjatte direktivet tradde i kraft. Domstolen har harvid preciserat att syftet med denna
bestammelse ar att medlemsstaterna, i avvaktan pa att radet antar ett gemenskapssystem for
undantag fran avdragsratten for mervardesskatt, ska fa behalla alla de undantagsregler som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning och som faktiskt tillampades av de nationella
myndigheterna nar detta direktiv tradde i kraft (se domarna i de ovannamnda malen Metropol och
Stadler, punkt 48, Danfoss och AstraZeneca, punkterna 30 och 31, och Magoora, punkt 35).

23 Nar det galler en lagstiftning i vilken det foreskrivs ett undantag fran den princip om rétt till
avdrag for mervardesskatt som stadgas med generell verkan i artikel 17.2 i sjatte direktivet och
som syftar till att sékerstélla att denna skatt ar neutral, maste tolkningen dock vara strikt (se
domarna i de ovannamnda malen Metropol och Stadler, punkt 59, och Magoora, punkt 28).

24  Vad betraffar en sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
och tillampligheten av ovannamnda undantagslagstiftning papekar domstolen for det forsta att
sjatte direktivets ikrafttradande i Ungern skedde samtidigt som denna medlemsstat anslét sig till
Europeiska unionen, det vill sdga den 1 maj 2004. Detta datum &r séledes av betydelse for
tillampningen av artikel 17.6 i namnda direktiv nar det géller denna medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Magoora, punkt 27).

25  For att bedéma huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen &ar férenlig med ndmnda gemenskapliga undantagslagstiftning ska det, i
likhet med vad som framgar av punkt 19 i forevarande dom, konstateras att namnda lagstiftning
utgor en generell atgard som begransar ratten till fullt avdrag for den ingaende mervardesskatt
som beltper pa samtliga forvarv av varor som finansierats genom en subvention av allmanna
medel.

26  Lagstiftningen innehaller emellertid en begransning av avdragsratten som ar mer
omfattande an vad artikel 17.6 i sjatte direktivet tillater.

27  Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet ska ndmligen lasas mot bakgrund av forsta
stycket i samma bestammelse, dar radet bemyndigas att pa kommissionens forslag besluta vilka
utgifter som inte ska beréttiga till avdrag, samtidigt som det preciseras att mervardesskatt under
inga forhallanden ska vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till exempel
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

28 Med hansyn till att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet i egenskap av
undantagsbestammelse ska tolkas strikt kan denna féljaktligen inte anses medfora nagon réatt for
en medlemsstat att bibehalla en begransning av réatten till avdrag fér mervardesskatt som ar
generellt tillamplig pa samtliga utgifter hanforliga till férvarv av varor, oberoende av deras art eller
foremal.

29  En sadan tolkning pakallas ocksa mot bakgrund av historiken bakom denna bestammelse
som vittnar om en oavbruten vilja hos gemenskapslagstiftaren att endast vissa varor eller tjanster
ska fa undantas fran avdragssystemet, medan generella undantag fran detta system inte ska vara
tillatna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1999 i mal C?305/97, Royscot
m.fl., REG 1999, s. 1?6671, punkt 22, och av den 14 juli 2005 i mal C?434/03, Charles och
Charles?Tijmens, REG 2005, s. 1?7037, punkterna 32 och 35).



30 Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 17.2 och 17.6 i sjatte
direktivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for den
mervardesskatt som beltper pa forvarv av varor som subventioneras med allmanna medel endast
far goras for den del av férvarvet som inte subventionerats.

Den andra fragan

31  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida en
skattskyldig person kan aberopa artikel 17 i sjatte direktivet gentemot en nationell lagstiftning
enligt vilken ratten till avdrag for mervardesskatt begransas pa ett satt som inte ar forenligt med
artikel 17.2 och 17.6.

32  Domstolen erinrar fér svaret pa denna fraga om att den i sin dom av den 6 juli 1995 i mal
C?62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1?1883), punkt 35, slog fast att artikel 17.2 i sjatte
direktivet i precisa ordalag anger forutsattningarna for avdragsratt och avdragsrattens omfattning,
och att medlemsstaterna darvid inte ges nagot som helst utrymme for egen bedémning vid
genomférandet av bestammelsen.

33 Mot denna bakgrund slog domstolen i punkterna 35 och 36 i ndmnda dom fast att artikel
17.2 i sjatte direktivet ger de enskilda rattigheter som de kan aberopa vid nationell domstol for att
motséatta sig att en nationell lagstiftning som strider mot ndmnda bestdmmelse tillampas.

34  Domstolen understrok ocksa att i den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med
bestammelserna i sjatte direktivet, kan inte de nationella skattemyndigheterna gentemot en
skattskyldig person gora gallande en bestammelse om undantag fran principen att det ska
foreligga en ratt till avdrag for mervardesskatt (se dom av den 14 september 2006 i mal C?228/05,
Stradasfalti, REG 2006, s. 178391, punkt 66).

35  En skattskyldig person som har varit foremal for en sadan atgard ska ha ratt att géra en ny
berékning av den mervardesskatt som han ska betala i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet, i
den man varorna och tjansterna har anvants i samband med vederbtrandes skattepliktiga
transaktioner (se domen i det ovannamnda malet Stradasfalti, punkt 68).

36 Den andra fragan ska darmed besvaras enligt foljande. Artikel 17.2 i sjatte direktivet ger de
skattskyldiga rattigheter som de kan aberopa vid nationell domstol for att motsatta sig att en
nationell lagstiftning som strider mot denna bestammelse tillampas.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 17.2 och 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken avdrag for den mervardesskatt som beloper pa
forvarv av varor som subventioneras med allmanna medel endast far goras for den del av
forvarvet som inte subventionerats.



2) Artikel 17.2 i sjatte direktivet 77/388 ger de skattskyldiga rattigheter som de kan
aberopa vid nationell domstol for att motsétta sig att en nationell lagstiftning som strider

mot denna bestammelse tillampas.
Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska



