Downloaded via the EU tax law app / web

Processos apensos C?78/08 a C?80/08

Ministero dell’Economia e delle Finanze e o.

contra

Paint Graphos Soc. coop. arl e 0.

(pedidos de decisao prejudicial apresentados pela Corte suprema di cassazione)

«Reenvio prejudicial — Admissibilidade — Auxilios de Estado — Beneficios fiscais concedidos as
sociedades cooperativas — Qualificacdo de auxilio de Estado na acepg¢éo do artigo 87.° CE —
Compatibilidade com o0 mercado comum — Requisitos»

Sumario do acérdao

1. Questdes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites — Exame da
compatibilidade de um auxilio com o mercado comum — Exclusdo

(Artigo 234.° CE)

2. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Beneficios fiscais concedidos as
sociedades cooperativas de producao e de trabalho — Inclusdo — Requisitos

(Artigo 87.°, n.° 1, CE)

1. Embora ndo caiba na competéncia do Tribunal de Justica pronunciar?se, no quadro de um
processo instaurado ao abrigo do artigo 234.° CE, sobre a compatibilidade de normas de direito
interno com o direito da Unido nem interpretar disposi¢cdes legislativas ou regulamentares
nacionais, o Tribunal de Justica tem, no entanto, competéncia para fornecer ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio todos os elementos de interpretacédo que se prendam com o direito da Unido e que
possam permitir?lhe apreciar essa compatibilidade para decidir o processo perante ele pendente.

Mais especificamente, a competéncia da Comissao para apreciar a compatibilidade de um auxilio
com o mercado comum nao obsta a que um tribunal nacional interrogue o Tribunal de Justica a
titulo prejudicial sobre a interpretacdo da nocdo de auxilio. Assim, o Tribunal de Justica pode,
nomeadamente, fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio os elementos de interpretacdo que se
prendam com o direito da Unido e que possam permitir?lhe determinar se uma medida nacional
pode ser qualificada de auxilio de Estado na acepcao desse direito.

(cf. n.os 34735)

2. As isencdes fiscais, concedidas as sociedades cooperativas de producdo e de trabalho ao
abrigo de uma regulamentacé&o nacional que prevé determinados beneficios fiscais, sé sdo
constitutivas de um auxilio de Estado, na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se todos 0s requisitos
de aplicacdo desta disposicéo se encontrarem preenchidos, a saber, em primeiro lugar, o
financiamento da medida pelo Estado ou por meio de recursos estatais, em segundo lugar, 0
caracter selectivo dessa medida e, em terceiro lugar, a incidéncia desta nas trocas comerciais
entre os Estados?Membros e a distor¢do da concorréncia resultante dessa medida. No caso
concreto, incumbird ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar, mais especificamente, o caracter
selectivo das isencdes fiscais concedidas as sociedades cooperativas de producao e de trabalho,



bem como a sua eventual justificacdo pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal
nacional em que se inscrevem, determinando, nomeadamente, se as sociedades cooperativas em
causa se encontram, de facto, numa situacdo comparavel a de outros operadores que assumem a
forma de entidades juridicas com fins lucrativos e, se tal for efectivamente o caso, se o tratamento
fiscal mais favoravel reservado as referidas sociedades cooperativas €, por um lado, inerente aos
principios essenciais do sistema de tributacdo aplicavel no Estado?Membro interessado e, por
outro, conforme com os principios da coeréncia e da proporcionalidade.

(cf. n.os 43, 82 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
8 de Setembro de 2011 (*)

«Reenvio prejudicial — Admissibilidade — Auxilios de Estado — Beneficios fiscais concedidos as
sociedades cooperativas — Qualificacao de auxilio de Estado na acepc¢édo do artigo 87.° CE —
Compatibilidade com o0 mercado comum — Requisitos»

Nos processos apensos C?78/08 a C?80/08,

gue tém por objecto pedidos de deciséo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentados
pela Corte suprema di cassazione (ltalia), por decisdes de 29 de Novembro e de 20 de Dezembro
de 2007, entrados no Tribunal de Justica em 25 de Fevereiro de 2008, nos processos

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

contra

Paint Graphos Soc. coop. arl (C?78/08),
Adige Carni Soc. coop. arl, em liquidacéo
contra

Agenzia delle Entrate,

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (C?79/08),
e

Ministero delle Finanze

contra

Michele Franchetto (C?80/08),



O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, J.?J. Kasel (relator), M. lleSi?, M. Safjan e M.
Berger, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 11 de Marc¢o de 2010,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao da Paint Graphos Soc. coop. arl e da Adige Carni Soc. coop. arl, em
liquidagao, por F. Capelli, L. Salvini, L. Paolucci, A. Abate, P. Piva e L. Manzi, avvocati,

— em representacdo de M. Franchetto, por M. Bianca, avvocato,

- em representacao do Governo italiano, por I. M. Braguglia, e, posteriormente, por G.
Palmieri, na qualidade de agentes, assistidos por P. Gentili, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo espanhol, por M. Mufioz Pérez, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo francés, por G. de Bergues, A.?L. Vendrolini e B.
Beaupére?Manokha, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por R. Lyal, G. Conte e C. Urraca Caviedes, na
qualidade de agentes,

- em representacéo do Orgéo de Fiscaliza¢do da EFTA, por X. Lewis, na qualidade de
agente,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 8 de Julho de 2010,
profere o presente
Acordéo

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objecto a interpretacao do artigo 87.° CE, e do
principio da proibicdo do abuso de direito em matéria fiscal.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de trés litigios que opdem, respectivamente, o
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze e a Agenzia delle Entrate a Paint Graphos Soc. coop. arl
(a seguir «Paint Graphos») (C?78/08), a Adige Carni Soc. coop. arl, em liquidagéo (a seguir «Adige
Carni»), a Agenzia delle Entrate e ao Ministero del’Economia e delle Finanze (C?79/08), bem
como o Ministero delle Finanze a M. Franchetto (C?80/08) a propdsito de pedidos tendentes a
obter a isencéo de diferentes impostos de que beneficiam as sociedades cooperativas de
producéo e de trabalho em aplicacdo do direito fiscal italiano.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 Em 10 de Dezembro de 1998, a Comissédo das Comunidades Europeias publicou uma



Comunicacéao sobre a aplicacdo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que
respeitam a fiscalidade directa das empresas (JO C 384, p. 3, a seguir «<Comunicacao sobre a
fiscalidade directa das empresas»), na qual clarifica determinados aspectos em matéria de
auxilios de Estado concedidos sob a forma de medidas fiscais.

4 Na sequéncia da adopcdo do Regulamento (CE) n.° 1435/2003 do Conselho, de 22 de
Julho de 2003, relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia (SCE) (JO L 207, p. 1), a
Comisséo destacou, na sua Comunicacéo de 23 de Fevereiro de 2004 ao Conselho, ao
Parlamento Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides relativa a
promocao das cooperativas na Europa [COM(2004) 18 final, a seguir «Comunicacao relativa a
promocao das cooperativas na Europa»], as caracteristicas especificas das sociedades
cooperativas e apresentou medidas destinadas a promover o desenvolvimento deste tipo de
sociedade nos Estados?Membros.

Regulamentacao nacional
5 O artigo 45.° da Constituicéo italiana enuncia:

«A Republica reconhece a funcao social da cooperacao de caracter mutualista e sem objectivos de
especulacao privada. A lei promove e favorece o seu desenvolvimento com 0s meios mais

idoneos e assegura?lhe, mediante os controlos oportunos, o caracter e a finalidade. A lei

assegura a proteccao e o desenvolvimento do artesanato.»

6 O Decreto do Presidente da Republica n.° 601, de 29 de Setembro de 1973, relativo a
regulamentacao dos beneficios fiscais (suplemento ordinario ao GURI n.° 268, de 16 de Outubro
de 1973, p. 3), na sua versao em vigor a data dos factos no processo principal, a saber de 1984 a
1993 (a seguir «<DPR n.° 601/1973»), dispunha:

Artigo 10.° (Cooperativas agricolas e da pequena pesca costeira)

1. Estéo isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e de imposto local
sobre os rendimentos, os rendimentos das sociedades cooperativas agricolas e dos seus
agrupamentos provenientes da criacdo de animais alimentados com pelo menos um quarto de
produtos alimentares provenientes dos terrenos dos membros, bem como da manipulagao,
transformacao e venda, nos limites estabelecidos na alinea c) do artigo 28.° do decreto [...] do
Presidente da Republica [n.° 597], de 29 de Setembro de 1973, de produtos agricolas ou
zootécnicos e de animais dos membros nos limites das potencialidades dos seus terrenos.

2. Caso as actividades exercidas pela cooperativa ou pelos seus membros excederem o0s
limites estabelecidos no numero precedente e nas alineas b) e c) do artigo 28.° do referido
decreto, a isencdo é aplicavel a parte do rendimento da cooperativa ou do agrupamento
correspondente ao rendimento agrario dos terrenos dos membros.

3.  Estéo isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e de imposto local
sobre os rendimentos os rendimentos das cooperativas da pequena pesca costeira e dos seus
agrupamentos. Sao consideradas cooperativas da pequena pesca costeira as cooperativas que
praticam a pesca maritima a titulo profissional, empregando exclusivamente barcos das
categorias 3 e 4 referidos no artigo 8.° do Decreto do Presidente da Republica n.° 1639, de 2 de
Outubro de 1968, ou a pesca nas aguas interiores.

Artigo 11.° (Cooperativas de producao e de trabalho)

1. Osrendimentos das cooperativas de producao e de trabalho e dos seus agrupamentos



estdo isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e do imposto local sobre os
rendimentos se 0 montante das remuneracdes efectivamente pagas aos membros que prestam o
seu trabalho de forma continuada, incluidas as importancias visadas no ultimo namero, nao for
inferior a 60% do montante global de todos os outros custos, exceptuando os relativos as
matérias?primas e aos fornecimentos. Se o montante das remuneracdes for inferior a 60%, mas
nao a 40%, do montante global dos outros custos, o imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas e o imposto local sobre os rendimentos sao reduzidos em metade.

2. Para as sociedades cooperativas de producéo, as disposi¢cdes do numero anterior
aplicam?se se os membros satisfazerem todas as exigéncias previstas, para os membros das
cooperativas de trabalho, no artigo 23.° do Decreto Legislativo [...] do Chefe de Estado provisorio
[n.° 1577], de 14 de Dezembro de 1947, com as suas alteragdes posteriores.

3.  Para determinar o rendimento das sociedades cooperativas de producéo e de trabalho e dos
seus agrupamentos, as importancias pagas aos membros assalariados a titulo de complemento
da sua remuneracdo podem ser deduzidas até ao limite dos salarios correntes majorados em
20%.

Artigo 12.° (Outras sociedades cooperativas)

1. O imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas e o imposto local sobre os
rendimentos séo reduzidos de um quarto no caso de sociedades cooperativas e seus
agrupamentos distintos dos indicados nos artigos 10.° e 11.°

2. Para efeitos do imposto local sobre os rendimentos, a sociedade ou 0 agrupamento tem a
faculdade de optar pela aplicacdo das deducdes previstas no n.° 4 do artigo 7.° do Decreto do
Presidente da Republica n.° 599, de 29 de Setembro de 1973, em vez da reducao prevista no
namero anterior. Esta opcéo deve ser exercida em sede de declaracdo anual, a qual devera ser
junta, sob pena de nulidade, a lista dos membros a que se referem as deducoes.

3. As sociedades cooperativas de consumo e 0s seus agrupamentos, sem prejuizo do disposto
nos numeros anteriores, podem deduzir do rendimento as importancias repartidas entre os
membros sob a forma de restituicdo de uma parte do preco das mercadorias adquiridas.

Artigo 13.° (Financiamento dos membros)

1. Estao isentos de imposto local sobre os rendimentos 0s juros sobre as importancias nao
provenientes da parte do capital social que os membros que sejam pessoas singulares colocam a
disposicéo da sociedade cooperativa e dos seus agrupamentos ou que estes retém aos membros,
desde que:

a) 0s pagamentos e as retencdes sejam efectuadas exclusivamente para a prossecuc¢éo do
objecto social e que ndo excedam o valor de 40 milhdes de liras para cada membro. Este limite
maximo € elevado a 80 milhdes de liras para as cooperativas de conservacao, de tratamento, de
transformacao e de venda de produtos agricolas e para as cooperativas de producéo e de
trabalho;

b)  osjuros pagos pelas importancias em questdo nao excedam o limite maximo dos juros
recebidos pelos detentores de certificados de poupancas postais.

[..]

Artigo 14.° (Condic¢des de aplicabilidade dos beneficios)



1. Os beneficios fiscais previstos no presente titulo aplicam?se as sociedades cooperativas e aos
seus agrupamentos que sejam regidos pelos principios mutualistas previstos pelas leis do Estado
e gue estejam inscritos nos registos das prefeituras ou no registo geral das cooperativas.

2. Consideram?se cumpridas as exigéncias que caracterizam o fim mutualista se os requisitos
previstos no artigo 26.° do Decreto Legislativo do Chefe de Estado provisorio n.° 1577, de 14 de
Dezembro de 1947, [relativo as medidas de cooperacdo (GURI n.° 17, de 22 de Janeiro de 1948)],
e as suas alteragcbes sucessivas, a seguir «Decreto Legislativo n.° 1577/1947», forem
expressamente previstos nos estatutos, sem possibilidade de derrogacéo, e se esses requisitos
foram efectivamente constatados durante o periodo fiscal e nos cinco anos anteriores, ou, sendo
0 caso, durante o lapso de tempo que decorreu depois da aprovacdo dos estatutos, se nao atingir
cinco anos.

3. E a Administracio fiscal, ouvido o Ministério do Trabalho ou os outros 6rgéos de
fiscalizacdo, que controla as condi¢des de aplicabilidade dos beneficios fiscais.»

7 O artigo 26.° do Decreto Legislativo n.° 1577/1947 tem a seguinte redacgao:

«Para efeitos fiscais, presume?se que 0s requisitos que caracterizam o objectivo mutualista estéo
preenchidos quando os estatutos da cooperativa contém as seguintes clausulas:

a) proibicao de distribuicao de dividendos em montante superior a taxa dos juros legais em
relacdo ao capital efectivamente pago;

b)  proibicdo de distribuicdo das reservas entre os membros durante a vida da sociedade;

c) em caso de dissolucdo da sociedade, devolucéo da totalidade do patrimonio social, apos
deducédo apenas do capital pago e dos dividendos eventualmente vencidos, para fins de utilidade
publica conformes ao espirito mutualista.

[...]»

8 O artigo 12.° da Lei n.° 904, de 16 de Dezembro de 1977, relativa as alteracdes do regime
do imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas e do regime de tributacdo dos
dividendos e dos aumentos de capital, e relativa a adaptacao do capital minimo das sociedades e
a outras disposicfes em matéria fiscal e de direito das sociedades (GURI n.° 343, de 17 de
Dezembro de 1977), prevé:

«Sem prejuizo das disposi¢des do Titulo 11l do Decreto do Presidente da Republica de 29 de
Setembro de 1973, n.° 601, conforme alterado e completado ulteriormente, as importancias
afectas as reservas indivisiveis ndo contribuem para a formagéo do rendimento tributdvel das
sociedades cooperativas e dos seus agrupamentos, desde que seja excluida a possibilidade de
os distribuir aos membros sob qualquer forma, tanto durante a vida da sociedade ou do
agrupamento como aquando da sua dissolug&o.»

Litigios no processo principal
Processo C?78/08

9 Na sequéncia das inspecc¢des efectuadas pela Guardia di Finanza, a Administracao fiscal
da cidade de Matera notificou a Paint Graphos, sociedade cooperativa de direito italiano, um aviso
de liquidacao rectificando, relativamente ao ano de 1993, o montante do seu rendimento para
efeitos de determinacdo do imposto sobre os rendimentos das pessoas colectivas (a seguir



«IRPEG») e do imposto local sobre os rendimentos (a seguir «ILOR»). No mesmo aviso, a
Administracéo fiscal recusou a referida sociedade o direito as isencdes previstas na
regulamentacao italiana a favor das sociedades cooperativas.

10 A Paint Graphos interp6s recurso deste aviso de liquidacdo na Commissione tributaria
provinciale di Matera, invocando o seu direito ao beneficio das referidas isenc¢des fiscais. Este
orgao jurisdicional deu provimento a este recurso.

11 A Administracéo fiscal interpds recurso desta decisdo na Commissione tributaria regionale
della Basilicata, que confirmou a decisdo da primeira instancia.

12 O Ministero del’Economia e delle Finanze e a Agenzia delle Entrate interpuseram recurso
de cassacao deste acérdao, invocando, nomeadamente, a violagédo e a aplicacédo errada dos
artigos 11.° e 14.° do DPR n.° 601/1973.

Processo C?79/08

13  Através de aviso de liquidacéo de 8 de Junho de 1999, a Administracao fiscal de Rovigo
notificou a Adige Carni, sociedade cooperativa de direito italiano, da perda dos beneficios fiscais
previstos nos artigos 10.° e seguintes do DPR n.° 601/1973, do aumento do seu rendimento
colectavel relativo ao ano de 1993 e da consequente majoracao do IRPEG e do ILOR a que essa
sociedade estava sujeita. A referida Administracao fiscal assinalou, em particular, a existéncia de
despesas nao dedutiveis, na medida em que néo tinham sido documentadas ou nao se referiam
ao exercicio considerado. Com base num auto da Guardia di Finanza, contestava igualmente a
emissao pela sociedade Italcarni Srl de facturas para operacdes inexistentes, sendo a importancia
correspondente considerada um rendimento. Nao tendo esta importancia sido contabilizada como
um rendimento pela Adige Carni, a Administracéao fiscal considerou que a mesma tinha sido
distribuida pelos membros em violacdo do artigo 11.° do referido DPR.

14 A Adige Carni interpés um recurso ha Commissione tributaria provinciale di Rovigo a qual
anulou o aviso de liquidacéo controvertido.

15 A Administracao fiscal interpds recurso desta decisdo na Commissione tributaria regionale,
que confirmou o aviso de liquidacdo e a perda dos beneficios fiscais de que gozava a Adige
Carni.

16  Esta ultima interpds, nessa sequéncia, um recurso de cassagéao, invocando,
nomeadamente, a falta ou a insuficiéncia da fundamentacéo da decisdo de indeferimento das
isengdes fiscais em causa.

Processo C?80/08

17 A Administracédo fiscal de Monfalcone (Itélia) rectificou as declaracfes de rendimentos
efectuadas por M. Franchetto, nacional italiano, relativamente aos anos de 1984 a 1988 com
fundamento no facto de que, na qualidade de membro da sociedade cooperativa de direito italiano
Cooperativa Maricoltori Alto Adriatico rl (a seguir «Cooperativa Maricoltori»), que tem por objecto a
cultura e a venda de moluscos, aquele tinha intervindo no mercado de forma auténoma, como
outros membros, enquanto esta sociedade, em nome da qual eram emitidas as facturas de
compra e de venda, recebia sobre cada venda uma comissao por cada servico prestado e
distribuia 0 aumento de preco pelos membros, em vez de o afectar as reservas previstas para o
efeito.

18 No que se refere a Cooperativa Maricoltori, as isencdes de IRPEG relativas aos anos de



1984 e de 1985 foram impugnadas e as importancias correspondentes recuperadas pela
Administracéao fiscal de Monfalcone. A Commissione tributaria di primo grado di Trieste negou
provimento ao recurso interposto por esta sociedade relativo ao exercicio fiscal de 1985, tendo o
exercicio fiscal de 1984 sido abrangido por uma amnistia fiscal.

19 M. Franchetto impugnou o aviso de liquidacao de que foi objecto na Commissione tributaria
di primo grado di Trieste, alegando que nao era possivel negar estarem preenchidos os requisitos
para reconhecer a referida sociedade a qualidade de cooperativa, na medida em que néo tinha
sido obtido o parecer do Ministério do Trabalho, previsto no artigo 14.° do DPR n.° 601/73.

20 A Commissione tributaria di primo grado di Trieste deu provimento ao recurso de M.
Franchetto.

21  Em contrapartida, em segunda instancia, este ultimo foi vencido nos seus argumentos na
sequéncia do recurso da Administracao Fiscal de Monfalcone, tendo a Commissione tributaria di
secondo grado di Trieste considerado que a Cooperativa Maricoltori ndo prosseguia fins
mutualistas, mas «societarios».

22 M. Franchetto interp6s recurso na Commissione tributaria centrale di Roma, tendo
invocado que a sua posicao era de membro trabalhador de uma cooperativa declarada como tal
pelos respectivos estatutos. A Commissione tributaria centrale di Roma, sem ter procedido a uma
analise do mérito dos fundamentos invocados por M. Franchetto, considerou que os beneficios
fiscais ndo podiam ser recusados a referida sociedade cooperativa sem a obtencao prévia do
parecer obrigatorio do Ministério do Trabalho.

23 O Ministero delle Finanze pede em sede de recurso de cassacao a anulacédo do acordao do
referido 6rgéao jurisdicional, invocando, nomeadamente, a violacédo do artigo 14.° do DPR n.°
601/1973, com fundamento no facto de o aviso de liquidacéo visar o membro da sociedade
cooperativa e ndo esta enquanto tal, ndo sendo, por isso, necessario obter o parecer do Ministério
do Trabalho.

24  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 2008, os processos
C?78/08 a C?80/08 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acordao.

Questdes prejudiciais

25  Apos ter salientado que os litigios que Ihe foram submetidos tém por objecto o direito a
isencdes totais ou parciais de diferentes impostos, das quais beneficiam, ao abrigo da
regulamentacdao italiana, unicamente as sociedades cooperativas em virtude do objectivo
especifico que estas prosseguem, o qual é reconhecido pelo artigo 45.° da Constituicao italiana
que valoriza a fungdo social e o caracter essencialmente mutualista deste tipo de sociedades, a
Corte suprema di cassazione considera que, a fim de verificar a conformidade destes beneficios
com o direito da Unido, importa determinar previamente se e, sendo caso disso, em que
condi¢Oes o facto de as sociedades cooperativas em causa realizarem, assim, poupancas fiscais,
frequentemente importantes, constitui um auxilio incompativel com o mercado comum na acep¢ao
do artigo 87.°, n.° 1, CE. Com efeito, tal incompatibilidade implicaria, devido ao efeito directo do
artigo 88.°, n.° 3, CE, o dever de as autoridades nacionais, incluindo os érgéos jurisdicionais, ndo
aplicarem o DPR n.° 601/1973.

26 Do mesmo modo, se o facto de as sociedades em causa terem escolhido a forma
cooperativa fosse constitutivo de um abuso de direito susceptivel de falsear as regras do
mercado, a livre concorréncia e o principio da igualdade de tratamento, daqui resultaria, no caso
em apreco, que a forma juridica da sociedade cooperativa ndo seria oponivel a administracédo



fiscal, que poderia, assim, tributar estas sociedades ao abrigo do regime fiscal geral aplicavel as
sociedades com fins lucrativos. Segundo a Corte suprema di cassazione, importa questionar?se
sobre a justificacdo e a proporcionalidade dos beneficios em causa, levando em conta néo
apenas a dimensao e a quota de mercado de determinadas sociedades cooperativas, mas
também as lacunas do sistema de controlo, nos termos previstos no direito nacional.

27 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que s6 a intervencao da polizia
tributaria (policia fiscal) permitiu constatar que as sociedades cooperativas em causa no processo
principal ndo prosseguiam uma finalidade mutualista, ao contrario das alegac¢fes destas e do
previsto nos seus estatutos, ndo tendo os érgaos de fiscalizagdo responséaveis pela garantia do
respeito dos requisitos relativos ao objectivo mutualista, exigidos pela regulamentacéo italiana,
sido capazes de detectar esta anomalia. Ora, estas falhas do sistema de fiscalizacdo s&o
susceptiveis de facilitar abusos na aplicagdo dos critérios que permitem as sociedades
cooperativas beneficiar de um regime de tributacdo mais favoravel.

28  Foi nestas circunstancias que a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes, formuladas em termos
idénticos nos trés processos C?78/08 a C?80/08:

«[1)] As medidas fiscais de que beneficiam as sociedades cooperativas, ao abrigo dos artigos 10.°,
11.°,12.° e 13.° do DPR [n.° 601/1973], sdo compativeis com o regime da concorréncia e, em
especial, podem ser qualificadas como auxilios de Estado, na acepcéo do artigo 87.° [...] CE,
tendo sobretudo em conta que o sistema de fiscalizacdo e de correc¢cdo dos abusos previsto pelo
Decreto Legislativo [...] n.° 1577[/1947] ndo é adequado?

[2)] Em especial, para efeitos do problema da qualificacdo das medidas fiscais favoraveis em
guestdo como auxilio de Estado, podem tais medidas ser consideradas proporcionadas
relativamente aos fins que competem as empresas cooperativas? Na apreciacao da
proporcionalidade pode ser tomada em consideracdo, além da propria medida, a vantagem
concedida pelas medidas no seu conjunto, com a consequente alteracdo da concorréncia?

[3)] Para efeitos da resposta as questdes anteriores, ha que ter em conta que o sistema de
fiscalizacéo foi gravemente enfraquecido em consequéncia da reforma do direito das sociedades,
sobretudo no que respeita as cooperativas de mutualidade predominante e ndo total, nos termos
da Lei n.° 331 de 2004.

[4)] Nao sendo as medidas favoraveis em questédo qualificaveis como auxilio de Estado, a
utilizacédo da forma da sociedade cooperativa, para além dos casos de fraude ou simulacao, pode
ser qualificada como abuso de direito, no caso de o recurso a tal forma ter por finalidade exclusiva
ou principal a realizacdo de uma poupanca fiscal?»

Quanto a admissibilidade dos pedidos de deciséo prejudicial

29 A Paint Graphos, a Adige Carni e os Governos que apresentaram observacdes ao Tribunal
de Justica, com excepcédo do Governo francés, bem como a Comissao, emitiram davidas quanto a
admissibilidade dos presentes pedidos de decisao prejudicial ou, no minimo, quanto a algumas
das questbes submetidas. Por conseguinte, estes apenas tomaram posic¢ao a titulo subsidiario
guanto ao mérito.

30 A este respeito, importa recordar, antes de mais, que no ambito do processo instituido no
artigo 267.° TFUE compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder



proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacéo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar?se (v., designadamente,
acoérdao de 10 de Junho de 2010, Bruno e o., C?395/08 e C?396/08, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

31 Segundo jurisprudéncia assente, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define sob a sua
responsabilidade, e cuja exactidao ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar?se sobre um pedido
de decisao prejudicial apresentado por um érgéo jurisdicional nacional, quando for manifesto que
a interpretacgéo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagéo com a realidade ou com o
objecto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta Util as questdes que Ihe sdo submetidas (acérdaos de 7 de Junho de 2007, van der
Weerd e 0., C?222/05 a C?225/05, Colect., p. 1?4233, n.° 22; de 22 de Junho de 2010, Melki e
Abdeli, C?188/10 e C?189/10, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 27, e Bruno e 0., ja
referido, n.° 19).

32  Assim, s6 em circunstancias excepcionais cabe ao Tribunal de Justica apreciar as
condicBes em que é chamado a intervir pelo juiz nacional (v., neste sentido, acordao de 13 de
Marco de 2001, PreussenElektra, C?379/98, Colect., p. 1?2099, n.° 39). Com efeito, o espirito de
colaboracédo que deve presidir ao funcionamento do reenvio prejudicial implica que, por seu turno,
0 juiz nacional tenha em atencéo a funcdo confiada ao Tribunal de Justica, que é contribuir para a
administracdo da justica nos Estados?Membros, e ndo emitir opinides consultivas sobre questbes
gerais ou hipotéticas (acordao de 12 de Junho de 2003, Schmidberger, C?112/00, Colect., p.
1?5659, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

33  No que diz respeito aos presentes reenvios prejudiciais, o 6rgao jurisdicional nacional
pergunta, nas suas duas primeiras questdes, se 0s beneficios fiscais que o direito interno em
causa concede as sociedades cooperativas sdo compativeis com o direito da Unido e, mais
especificamente, se os referidos beneficios sdo susceptiveis de ser qualificados como «auxilios de
Estado», na acepc¢ao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

34  Ora, é de jurisprudéncia assente que, se ndo cabe na competéncia do Tribunal de Justica
pronunciar?se, no quadro de um processo instaurado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, sobre a
compatibilidade de normas de direito interno com o direito da Unido nem interpretar disposicdes
legislativas ou regulamentares nacionais, o Tribunal de Justica tem, no entanto, competéncia para
fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio todos os elementos de interpretacdo que se prendam
com o direito da Unido e que possam permitir?lhe apreciar essa compatibilidade para decidir o
processo perante ele pendente (v., nomeadamente, acorddos de 15 de Dezembro de 1993,
Hunermund e o., C?292/92, Colect., p. 176787, n.° 8, e de 27 de Novembro de 2001, Lombardini e
Mantovani, C?285/99 e C?286/99, Colect., p. 179233, n.° 27).

35 Mais especificamente, ja foi decidido que a competéncia da Comissao para apreciar a
compatibilidade de um auxilio com o mercado comum néo obsta a que um tribunal nacional
interrogue o Tribunal de Justica a titulo prejudicial sobre a interpretacdo da nocéo de auxilio (v.
acordao de 29 de Junho de 1999, DM Transport, C?256/97, Colect., p. 1?3913, n.° 15). Assim, 0
Tribunal de Justica pode, nomeadamente, fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio os elementos
de interpretacédo que se prendam com o direito da Unido e que possam permitir?lhe determinar se
uma medida nacional pode ser qualificada de auxilio de Estado na acepcédo desse direito (v.
acérdao de 10 de Junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C?140/09, ainda nao



publicado na Colectanea, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

36  Daqui decorre que a circunstancia de as duas primeiras questdes terem sido redigidas de
tal modo que se referem a compatibilidade do DPR n.° 601/1973 com as disposicdes relevantes
do direito da Unido nao é susceptivel de implicar a inadmissibilidade destas questdes.

37 O mesmo acontece com a circunstancia de a primeira destas duas questfes fazer também
referéncia aos artigos 10.° e 12.° do DPR n.° 601/1973, os quais tém por objecto sociedades
cooperativas diferentes das cooperativas de producao e de trabalho, embora a Corte suprema di
cassazione tenha qualificado as sociedades cooperativas em causa no processo principal como
«cooperativas de producéo e de trabalho» na acepcao do artigo 11.° deste mesmo decreto. Com
efeito, as duas primeiras questfes submetidas devem ser consideradas admissiveis na medida
em que visam a situacéo deste Ultimo tipo de sociedades cooperativas nos termos enunciados no
artigo 11.° do referido decreto, lido, sendo caso disso, em conjugag¢ao com os artigos 13.° e 14.°
deste.

38 Tendo em conta o exposto, as duas primeiras questdes, que importa examinar em conjunto,
devem, por conseguinte, ser entendidas no sentido de que perguntam, no essencial, se e, sendo
caso disso, em que medida os beneficios fiscais concedidos as sociedades cooperativas de
producao e de trabalho, como os que estdo em causa no processo principal nos termos de uma
regulamentagéo nacional do tipo da prevista no artigo 11.° do DPR n.° 601/1973, s&o susceptiveis
de serem qualificados como «auxilios de Estado», na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

39 No que diz respeito a terceira questéo, impde?se declarar que a Corte suprema di
cassazione se refere nesta questao a alteracdes legislativas ocorridas apos a data dos factos no
processo principal. A referéncia a Lei n.° 311 de 2004, prevista na referida questéo, também néo
€ pertinente para a resolucéo dos litigios que foram submetidos ao 6rgéo jurisdicional de reenvio.
Por conseguinte, a terceira questao € inadmissivel.

40  No que se refere a quarta questdo submetida pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, relativa ao
eventual abuso de direito cometido pelas sociedades em causa no processo principal, ha que
recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢a, os particulares ndo podem
abusiva ou fraudulentamente prevalecer?se das normas do direito da Uniéo (v., nomeadamente,
acoérdaos de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e 0., C?255/02, Colect., p. 171609, n.° 68, e de 20
de Setembro de 2007, Tum e Dari, C?16/05, Colect., p. 1?7415, n.° 64).

41  Todavia, esta assente que os beneficios concedidos em aplicacdo do DPR n.° 601/1973 as
sociedades cooperativas em causa no processo principal foram criados exclusivamente pelo
direito interno italiano e ndo pelo direito da Unido. Portanto, € de excluir que, no caso em apreco,
seja violado o principio da proibicdo do abuso de direito ao abrigo do direito da Unido.

42  Assim, como a quarta questao nao tem por objecto a interpretacao do direito da Uniéo, o
Tribunal de Justica ndo € competente para se pronunciar sobre a mesma.

Quanto as questdes prejudiciais

43  Pararesponder as duas primeiras questdes, nos termos em que foram reformuladas no n.°
38 do presente acordao, importa fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio os elementos de
interpretacdo necessarios dos requisitos aos quais o artigo 87.°, n.° 1, CE, subordina a
qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, concretamente, em primeiro lugar,
o financiamento dessa medida pelo Estado ou através de recursos estatais, em segundo lugar, o
caracter selectivo da referida medida e, em terceiro lugar, os efeitos desta Ultima nas trocas
comerciais entre os Estados?Membros e a distor¢cado de concorréncia dela resultante. Por



conseguinte, ha que examinar sucessivamente estes trés requisitos.

Quanto ao requisito relativo ao financiamento da medida pelo Estado ou através de recursos
estatais

44 O artigo 87.°, n.° 1, CE, visa os «auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumams.

45  Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de auxilio € mais geral do que o de subvencéo,
pois abrange ndo apenas prestacdes positivas, como as proprias subven¢des, mas também as
intervencdes que, de diversas formas, aliviam os encargos que normalmente oneram o orgamento
de uma empresa, pelo que, ndo sendo subvenc¢des na acepgéao estrita da palavra, ttm a mesma
natureza e efeitos idénticos (v., nomeadamente, acordaos de 8 de Novembro de 2001,
Adria?Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Colect., p. 178365, n.°
38; de 15 de Julho de 2004, Espanha/Comissao, C?501/00, Colect., p. 176717, n.° 90 e
jurisprudéncia ai referida; e de 10 de Janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o.,
C?222/04, Colect., p. 1?7289, n.° 131).

46  Daqui decorre que a medida através da qual as autoridades publicas atribuem a certas
empresas isencdes fiscais que, embora ndo impliguem uma transferéncia de recursos do Estado,
colocam os seus beneficiarios numa situagéo financeira mais favoravel do que a dos outros
contribuintes constitui um «auxilio de Estado» na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Do mesmo
modo, uma medida que concede a determinadas empresas uma reducéo de imposto ou um
diferimento do pagamento do imposto normalmente devido pode constituir um auxilio de Estado
(acordao Cassa di Risparmio di Firenze e o., ja referido, n.° 132).

47  Por conseguinte, ha que declarar que uma medida nacional como a que estd em causa no
processo principal implica um financiamento estatal.

Quanto ao requisito do caracter selectivo da medida controvertida

48 O artigo 87.°, n.° 1, CE, proibe os auxilios que favorecam «certas empresas ou certas
producdes», isto é, os auxilios selectivos.

49 A qualificacdo de uma medida fiscal nacional como «selectiva» supde, num primeiro tempo,
gue ela identifique e examine previamente o regime fiscal comum ou «normal» aplicavel no
Estado?Membro em causa. E em relac&o a este regime fiscal comum ou «normal» que se deve,
num segundo tempo, apreciar e estabelecer o eventual carécter selectivo da vantagem concedida
pela medida fiscal em causa, demonstrando que esta medida derroga o referido regime comum,
na medida em que introduz diferenciacfes entre operadores econémicos que se encontram, a luz
do objectivo prosseguido pelo sistema fiscal do Estado?Membro em causa, numa situacao factual
e juridica comparavel (v., neste sentido, acérdao de 6 de Setembro de 2006, Portugal/Comisséo,
C?88/03, Colect., p. 1?7115, n.° 56).

50 A este respeito, decorre dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica, por um lado,
que, para efeitos da determinacéo do imposto sobre o rendimento das sociedades, a base
tributavel das sociedades cooperativas de producao e de trabalho em causa € determinada do
mesmo modo do que a dos restantes tipos de sociedades, isto €, em funcdo do montante do lucro
liquido resultante do exercicio da actividade da empresa no termo do ano fiscal. Assim, ha que
considerar que o imposto sobre as sociedades constitui o regime juridico de referéncia para
apreciar o eventual caracter selectivo da medida em causa.

51  Por outro lado, importa salientar que, em derrogacao da regra geralmente aplicavel as



pessoas colectivas, o rendimento tributavel das sociedades cooperativas de producéo e de
trabalho em causa € isento de imposto sobre as sociedades. Estas sociedades cooperativas
gozam, portanto, de um beneficio fiscal ao qual as sociedades com fins lucrativos ndo tém direito.

52  Decorre do artigo 11.° do DPR n.° 601/1973 que um beneficio como o que estd em causa
no processo principal ndo € aplicavel a todos os operadores econdmicos, sendo antes concedido
tendo em considerac¢éo a forma juridica da empresa, sociedade cooperativa ou ndo (v., neste
sentido, acorddo Cassa di Risparmio di Firenze e o., ja referido, n.° 136).

53 Importa, ainda, precisar que um auxilio pode ser selectivo a luz do artigo 87.°, n.° 1, CE,
mesmo quando respeite a todo um sector econémico (v., nomeadamente, acérdéo de 17 de
Junho de 1999, Bélgica/Comisséo, C?75/97, Colect., p. 1?3671, n.° 33).

54  Assim, h& que determinar se as isengdes fiscais como as que estdo em causa no processo
principal sdo susceptiveis de favorecer certas empresas ou certas produgdes relativamente a
outras empresas que se encontrem numa situacao factual e juridica comparavel a luz do objectivo
prosseguido pelo regime do imposto sobre as sociedades, isto é, a tributacdo dos lucros das
sociedades.

55 A este respeito, ha que salientar que as sociedades cooperativas, forma assumida pelas
entidades juridicas em causa no processo principal, se regem por principios de funcionamento
particulares que as distinguem claramente dos restantes operadores economicos. Tanto o
legislador da Unido, ao adoptar o Regulamento n.° 1435/2003, como a Comissao, na sua
Comunicacéo relativa a promocéo das cooperativas na Europa, destacaram estas caracteristicas
especificas.

56  Estas traduzem?se essencialmente, como se encontra enunciado, nomeadamente, no
oitavo considerando do referido regulamento, pelo principio da primazia da pessoa, que se
manifesta através de disposicfes especificas relativas as condicbes de admisséo, demisséo e
exclusdo dos membros. Além disso, o décimo considerando deste mesmo regulamento precisa
gue, em caso de dissolucao, os activos liquidos e as reservas deverao ser distribuidos a outro
organismo cooperativo que prossiga objectivos de interesse geral semelhantes.

57  No que se refere a gestdo das sociedades cooperativas, ha que salientar que estas ndo sao
geridas com vista a favorecer investidores externos. Segundo o oitavo e o décimo considerandos
do Regulamento n.° 1435/2003 e o ponto 1.1 da Comunicagéo relativa & promoc¢éo das
cooperativas na Europa, o controlo da sociedade é equitativamente repartido pelos seus
membros, reflectindo, assim, a regra «uma pessoa, um voto». As reservas e 0s activos sao, por
conseguinte, detidos em comum, séo indivisiveis e devem ser utilizados para satisfazer os
interesses comuns dos membros.

58 No que se refere ao funcionamento das sociedades cooperativas, ha que salientar que,
tendo em conta a primazia da pessoa, estas tém por finalidade, como indicam, nomeadamente, o
décimo considerando do Regulamento n.° 1435/2003 e o ponto 1.1 da Comunicacao relativa a
promocao das cooperativas na Europa, o proveito mutuo dos seus membros, que S80 a0 mesmo
tempo utilizadores, clientes ou fornecedores, de modo que cada um recebe o lucro das
actividades da cooperativa em funcao da sua participacdo nesta e das suas transaccfes com esta
sociedade.

59  Além disso, como precisa o ponto 2.2.3 desta mesma Comunicacéo, as sociedades
cooperativas nao tém ou tém um acesso limitado ao mercado de capitais, de modo que o seu
desenvolvimento depende de fundos proprios ou do crédito. Esta situacdo deve?se ao facto de as
participacGes das sociedades cooperativas ndo serem cotadas na Bolsa e de, portanto, ndo



serem negociaveis. Além disso, como também salienta o décimo considerando do Regulamento
n.° 1435/2003, a remuneracao do capital mutuado e das participacdes é limitada, o que torna o
investimento numa sociedade cooperativa menos proveitoso.

60 Por conseguinte, a margem de lucro deste tipo especifico de sociedade é claramente
inferior a das sociedades de capitais, que se podem melhor adaptar as exigéncias do mercado.

61 Tendo em conta as caracteristicas particulares proprias das sociedades cooperativas,
impbe?se, por conseguinte, declarar que, em principio, ndo se pode considerar que sociedades
cooperativas de producéo e de trabalho como as que estdo em causa no processo principal
estejam numa situacao de facto e de direito comparavel a das sociedades comerciais, desde que,
todavia, prossigam o interesse econdmico dos seus membros e mantenham uma relacédo ndo
meramente comercial, mas pessoal particular com estes Ultimos, na qual os seus membros estdo
activamente implicados e tém direito a uma reparticdo equitativa dos resultados econémicos.

62  Com efeito, as sociedades cooperativas de producéo e de trabalho que apresentem
caracteristicas diferentes das inerentes a este tipo de sociedade néo prosseguem
verdadeiramente uma finalidade mutualista e devem, por conseguinte, distinguir?se do modelo
descrito na Comunicacao da Comissao relativa a promocéo das cooperativas na Europa.

63  Em dltima analise, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, a luz do conjunto das
circunstancias que caracterizam os litigios que lhe foram submetidos, se, em funcéo dos critérios
referidos nos n.os 55 a 62 do presente acordao, as sociedades cooperativas de producéo e de
trabalho em causa no processo principal se encontram, de facto, numa situacdo comparavel a das
sociedades com fins lucrativos sujeitas ao imposto sobre as sociedades.

64  Na hipotese de o juiz nacional chegar a concluséo de que, nos litigios que Ihe foram
submetidos, a condi¢céo referida no nimero precedente se encontra efectivamente preenchida,
importa ainda determinar, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se se
justificam isenc¢des fiscais como as que estdo em causa no processo principal pela natureza ou
pela economia geral do sistema em que se inscrevem (v., neste sentido, acordao Adria?Wien
Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ja referido, n.° 42).

65  Assim, uma medida que constitua uma excepcéo a aplicagdo do sistema fiscal geral pode
ser justificada se o Estado?Membro em causa conseguir demonstrar que esta medida resulta
directamente dos principios fundadores ou directores do seu sistema fiscal (v. acorddo
Portugal/Comisséo, ja referido, n.° 81).

66  Neste contexto, importa fornecer ao 6rgéo jurisdicional de reenvio as seguintes precisdes
com vista a permitir que este profira uma decisao util nos litigios que lhe foram submetidos.

67  Em primeiro lugar, ha que recordar que o Tribunal de Justica decidiu repetidamente que a
finalidade prosseguida por intervencgdes estatais ndo basta para as fazer automaticamente
escapar a qualificacdo de «auxilio», na acepc¢ao do artigo 87.° CE (v., nomeadamente, acordéo de
22 de Dezembro de 2008, British Aggregates/Comissao, C?487/06 P, Colect., p. 1710505, n.° 84 e
jurisprudéncia ai referida).

68 Com efeito, o artigo 87.°, n.° 1, CE, nao faz distingbes consoante as causas ou 0S
objectivos das intervencdes estatais, antes definindo essas intervencdes em funcao dos
respectivos efeitos (acordao British Aggregates/Comisséao, ja referido, n.° 85 e jurisprudéncia ai
referida).

69 Importa igualmente recordar que uma medida que constitui uma excepc¢ao a aplicacao do



sistema fiscal geral pode ser justificada se esta medida resultar directamente dos principios
fundadores ou directores do referido sistema fiscal. A este respeito, deve fazer?se uma distincédo
entre, por um lado, os objectivos de um dado regime fiscal, que Ihe sdo exteriores, e, por outro, 0s
mecanismos inerentes ao proprio sistema fiscal, que sdo necessarios para a realizacdo de tais
objectivos (v., neste sentido, acordao Portugal/Comissao, ja referido, n.° 81).

70  Por conseguinte, as isencdes fiscais que resultem de um objectivo alheio ao sistema fiscal
no qual se inscrevem nao podem eludir as exigéncias que resultam do artigo 87.°, n.° 1, CE.

71  Seguidamente, como resulta do n.° 25 da Comunicagao sobre a fiscalidade directa das
empresas, a Comisséo considera que a natureza ou a economia geral do sistema fiscal nacional
pode ser validamente invocada para justificar que as sociedades cooperativas que distribuem a
totalidade dos lucros aos seus membros nao sejam tributadas ao nivel da cooperativa, desde que
0 imposto seja pago ao nivel dos seus membros.

72 Por fim, como alegou nas suas observacdes escritas, a Comissdo considera igualmente
gue uma medida nacional ndo pode ser validamente justificada pela natureza ou pela economia
geral do sistema fiscal em causa, se permitir a isengdo do imposto sobre os lucros provenientes
de trocas comerciais com terceiros ndo membros da cooperativa ou a deducao dos montantes
pagos a estes ultimos a titulo de remuneracéo.

73  Além disso, importa assegurar o respeito da exigéncia de coeréncia de um determinado
beneficio ndo apenas em relacao as caracteristicas inerentes ao sistema fiscal em causa, mas
também no que diz respeito a aplicacdo deste sistema.

74  Por conseguinte, compete ao Estado?Membro em causa instituir e aplicar procedimentos
de fiscalizac&o e de supervisdo adequados a finalidade de garantir a coeréncia das medidas
fiscais especificas criadas a favor das sociedades cooperativas com a logica e a economia geral
do sistema fiscal e evitar que as entidades econdmicas escolham esta forma juridica especifica
com o Unico objectivo de obterem beneficios de natureza fiscal previstos em favor deste tipo de
sociedade. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se esta exigéncia se encontra
satisfeita nos processos principais.

75  De qualquer modo, para que iseng¢des fiscais como as que estdo em causa no processo
principal possam ser justificadas pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal do
Estado?Membro interessado, € ainda necessario assegurar que sejam conformes com o principio
da proporcionalidade e ndo excedam os limites do que é necessario, no sentido de que o
objectivo legitimo prosseguido ndo pode ser atingido por medidas de menor alcance.

76  E aluz do conjunto destes elementos de interpretacdo do direito da Unido, nos termos
fornecidos pelo Tribunal de Justica nos n.os 64 a 75 do presente acordado, que competira ao
orgao jurisdicional de reenvio apreciar se 0os beneficios fiscais previstos a favor das sociedades
cooperativas de producéo e de trabalho em causa no processo principal sdo justificados na
perspectiva da natureza e da economia geral do sistema fiscal em questéo.

Quanto aos requisitos relativos a afectacao das trocas comerciais entre os Estados?Membros e a
distor¢cdo da concorréncia

77 O artigo 87.°, n.° 1, CE, proibe os auxilios que afectem as trocas comerciais entre
Estados?Membros e falseiem ou ameacem falsear a concorréncia.

78  Para efeitos da qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado, nédo é
necessario demonstrar uma incidéncia real do auxilio em causa sobre as trocas comerciais entre



Estados?Membros e uma distor¢ao efectiva da concorréncia, mas apenas examinar se este
auxilio é susceptivel de afectar essas trocas e de falsear a concorréncia (acordaos de 29 de Abril
de 2004, Italia/Comissao, C?372/97, Colect., p. 1?3679, n.° 44; de 15 de Dezembro de 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, Colect., p. 1711137, n.° 54; e Cassa di Risparmio di Firenze e 0., ja
referido, n.° 140).

79  Em particular, quando um auxilio concedido por um Estado?Membro reforca a posicao de
uma empresa relativamente as demais empresas concorrentes nas trocas comerciais
intracomunitarias, deve entender?se que tais trocas comerciais sao influenciadas pelo auxilio (v.,
nomeadamente, acérdaos ja referidos: Unicredito Italiano, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida, bem
como Cassa di Risparmio di Firenze e 0., n.° 141).

80 A este respeito, ndo € necessario que a propria empresa beneficiaria participe nas trocas
comerciais intracomunitarias. De facto, quando um Estado?Membro concede um auxilio a uma
empresa, a producéo interna pode ser mantida ou aumentada, dai resultando que as hipoteses de
as empresas estabelecidas noutros Estados?Membros penetrarem no mercado deste
Estado?Membro sdo diminuidas. Além disso, um refor¢co de uma empresa que, até entdo, ndo
participava nas trocas comerciais intracomunitarias pode coloca?la numa situacéo que lhe permita
entrar no mercado de outro Estado?Membro (v. acérdaos ja referidos: Unicredito Italiano, n.° 58, e
Cassa di Risparmio di Firenze e o., n.° 143).

81  Por conseguinte, ha que declarar que um beneficio fiscal como o0 que esta em causa no
processo principal é susceptivel de afectar as trocas comerciais entre os Estados?Membros e de
falsear a concorréncia, na acepcao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

82 Tendo em conta as consideracfes anteriores, ha que responder as questdes submetidas
nos termos reformulados no n.° 38 do presente acérdao que isencdes fiscais como as que estao
em causa no processo principal, concedidas as sociedades cooperativas de producao e de
trabalho ao abrigo de uma regulamentacao nacional do tipo da prevista no artigo 11.° do DPR n.°
601/1973, soO sdo constitutivas de um «auxilio de Estado», na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se
todos os requisitos de aplicagéo desta disposicao se encontrarem preenchidos. Estando em
causa uma situacdo como a que deu origem aos litigios que foram submetidos ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio, incumbira a este ultimo apreciar, mais especificamente, o caracter
selectivo das isengdes fiscais em causa, bem como a sua eventual justificagao pela natureza ou
pela economia geral do sistema fiscal nhacional em que se inscrevem, determinando,
nomeadamente, se as sociedades cooperativas em causa no processo principal se encontram, de
facto, numa situacdo comparavel a de outros operadores que assumem a forma de entidades
juridicas com fins lucrativos e, se tal for efectivamente o caso, se o tratamento fiscal mais
favoravel reservado as referidas sociedades cooperativas €, por um lado, inerente aos principios
essenciais do sistema de tributacédo aplicavel no Estado?Membro interessado e, por outro,
conforme com os principios da coeréncia e da proporcionalidade.

Quanto as despesas

83  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

Isencdes fiscais como as que estdo em causa no processo principal, concedidas as
sociedades cooperativas de producdo e de trabalho ao abrigo de uma regulamentacéao
nacional do tipo da prevista no artigo 11.° do Decreto do Presidente da Republica n.° 601,
de 29 de Setembro de 1973, relativo a regulamentacdo dos beneficios fiscais, na sua versao



em vigor de 1984 a 1993, s6 sao constitutivas de um «auxilio de Estado», na acep¢ao do
artigo 87.°,n.° 1, CE, se todos os requisitos de aplicacdo desta disposi¢cao se encontrarem
preenchidos. Estando em causa uma situacdo como a que deu origem aos litigios que
foram submetidos ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, incumbira a este ultimo apreciar, mais
especificamente, o caracter selectivo das isenc¢des fiscais em causa, bem como a sua
eventual justificacéo pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal nacional em
gue se inscrevem, determinando, nomeadamente, se as sociedades cooperativas em causa
no processo principal se encontram, de facto, numa situagcdo comparéavel a de outros
operadores que assumem a forma de entidades juridicas com fins lucrativos e, se tal for
efectivamente o caso, se o tratamento fiscal mais favoravel reservado as referidas
sociedades cooperativas é, por um lado, inerente aos principios essenciais do sistema de
tributacéo aplicavel no Estado?Membro interessado e, por outro, conforme com os
principios da coeréncia e da proporcionalidade.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



