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V?c C-105/08
Evropska komise

V.

Portugalska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu — ?lanky 49 ES a 56
ES, jakoz i ?lanky 36 a 40 dohody o EHP — P?imé dan? —Zdan?ni obdrZzenych Grok? — Nep?iznivé
zachazeni s nerezidenty — D?kazni b?emeno”

Shrnuti rozsudku
Zaloba pro nespln?ni povinnosti — Prok&zani nespln?ni povinnosti — D?kazni b?emeno Komise
(?lanek 226 ES).

V rdmci ?izeni o0 nespln?ni povinnosti podle ?lanku 226 ES p?islusi Komisi prokéazat existenci
tvrzeného nespln?ni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru p?edlozZit poznatky nezbytné k
p?ezkoumani existence tohoto nespln?ni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli
domn?nku.

Jestlize se tedy Komise snaZi prokézat, Ze vnitrostatni da?ové Uprava vede k vy$Simu zdan?ni
arok? vyplacenych subjekt?m-nerezident?m a za timto U?elem vychazi z ?iselného p?ikladu, musi
dolozit, ze ?iselné udaje, na nichz zalozila sv?j vypo?et, odpovidaji ekonomické realit?, je-li
vypo~et, ktery sama Komise ozna?uje za ,teoreticky”, zpochyb?ovan viadou ?lenského statu s
od?vodn?nim, Ze p?edpoklad, z n?hoz vychazi, nevykazuje Zadnou souvislost s realnou situaci, a
p?edklada-li zmin?na vlada vypo~?et zaloZzeny na jiném obchodnim zisku, ktery vede k ?eSeni, v
n?mz jsou subjekty-rezidenti zda?ovany vyssi sazbou. K doloZeni spravnosti svych vypo?t? m?ze
tedy Komise p?edloZit zejména statisticka data nebo Udaje tykajici se vySe arok? z bankovnich
av?r? a podminek refinancovani. Jestlize Komise nep?edlozi — ani v pr?b?hu pisemného ?izeni,
ani na jednani, ba ani na vyslovnou Zadost Soudniho dvora — sebemensi d?kaz, jenz by mohl
potvrdit, Ze ?iselné Udaje, které p?edklada na podporu svého tvrzeni, vskutku odpovidaji realné
situaci, a Ze ?iselny p?iklad uvad?ny Komisi neni pouze um?le vykonstruovany, neprokaze
vytykané nespln?ni povinnosti.

(viz body 26, 27, 29, 31)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. ?ervna 2010(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — VVolny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu — ?lanky 49 ES a 56



ES, jakoz i ?lanky 36 a 40 dohody o EHP — P?imé dan? — Zdan?ni obdrzenych Grok? —
Nep?iznivé zachazeni s nerezidenty — D?kazni b?emeno*

Ve v?ci C?105/08,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 6.
b?ezna 2008,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely
doru?ovéani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inezem Fernandesem a J. Menezesem Leitdoem, jakoZ i
C. Guerra Santos, jako zmocn?nci,

Zalované,
podporované

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriau?i?nasem a V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, jako
zmocn?nci,

vedlejSi G?astnici,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. anora 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 25. b?ezna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Portugalska republika tim, Ze zda?uje Uroky placené Uv?rovym institucim-nerezident?m vysSi
sazbou, nez je tomu v p?ipad? arok? placenych Gv?rovym institucim, které jsou rezidenty na
portugalském Gzemi, omezuje volny pohyb sluZeb v oblasti hypote?nich a jinych av?r? ze strany
finan?nich instituci, které jsou rezidenty v jinych ?lenskych statech, jakoZ i ve statech, které jsou
stranami dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. L 1, s. 3,

dale jen ,dohoda o EHP*), a tudiz nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 49 ES a 56
ES, jakozZ i z ?lank? 36 a 40 dohody o EHP.

Pravni ramec



2 Podle ?I. 4 odst. 2 portugalského Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento Pessoas
Colectivas (zakonik upravujici korpora?ni da?) schvaleného legislativnim na?izenim ?. 442/B/88
ze dne 30. listopadu 1988, ve zn?ni legislativniho na?izeni ?. 211/2005 ze dne 7. prosince 2005
(Diario da Republica I, Série A, ?. 234 ze dne 7. prosince 2005, dale jen ,CIRC") jsou pravnické
osoby a jiné korporace, které nemaji sidlo ani vedeni spole?nosti na portugalském tzemi, povinné
k dani z p?ijmu pravnickych osob (dale jen ,IRC") pouze z p?ijm? dosazenych v tuzemsku. K
dot?enym p?ijm?m pat?i podle ?I. 4 odst. 3 pism. c) CIRC uroky placené dluzniky, kte?i bydli v
Portugalsku, maji tam své sidlo nebo vedeni spole?nosti, anebo jejichz platbu je nutno p?i?ist
stalym provozovnam usazenym v tomto stat?.

3 V p?ipad? neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni jsou podle ?I. 80 odst. 2 pism.
c) CIRC takovéto p?ijmy v zdsad? zda?ovany sazbou ve vySsi 20 %.

4 Doty?né IRC se v souladu s ?I. 88 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. b) a odst. 5 CIRC vybira
jako kone?né srazkovéa da?.

5 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Portugalskou republikou a ostatnimi
?lenskymi staty Evropské unie a staty, jeZ jsou stranami dohody o EHP, stanovi v souladu se
vzorovou smlouvou ohledn? p?ijm? a majetku vypracovanou Organizaci pro hospoda?skou
spolupraci a rozvoj (OECD), Ze sazby uplatn?né na tyto p?ijmy statem, v n?mz se nachazi jejich
zdroj, ?ini 10 % az 15 %. Podle ?I. 90-A, odst. 1 CIRC je v takovych p?ipadech povinnost k
odvodu srazkové dan? omezena na odpovidajici ?ast IRC. Co se ty?e dvou stat?, s nimiz
Portugalska republika neuzav?ela smlouvu o zamezeni dvojiho zdan?ni, tj. Kyperské republiky a
LichtensStejnského knizectvi, ?ini sazba této dan? 20 %.

6 Mezi U?astniky ?izeni je nesporné, Ze zakladem zdan?ni p?ijm? z Urok? dosazenych
av?rovymi institucemi-nerezidenty je hruba vyse t?chto p?ijm?, zatimco p?ijmy z Urok? vybranych
av?rovymi institucemi-rezidenty jsou zahrnuty do zdanitelného zisku t?chto naposled zmin?nych
instituci. P?i vypo?tu tohoto zisku se ode?tou vzniklé naklady. Zmin?ny zisk je podle ?I. 80 odst. 1
CIRC zdan?n obecnou sazbou ve vySi 25 %. Podle Portugalské republiky Ize mit za to, Ze v
uvedeném druhém p?ipad? se da? vybira z ?isté ?astky urok?, kterd m?ze zejména odpovidat
rozdilu mezi vybranymi Uroky a Uroky vyplacenymi t?etim osobam za U?elem ziskani kapitalu
pot?ebného k provedeni dot?eného Uv?rového obchodu.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

7 Dne 21. b?ezna 2005 zaslala Komise Portugalské republice vyzvu dopisem, v n?mz
portugalské organy upozornila na skute?nost, Ze uvedeny ?lensky stéat tim, Ze zda?uje
hypoté?nich aroky vybrané Gv?rovymi institucemi?nerezidenty vySsi sazbou nez uroky vybrané
av?rovymi institucemi-rezidenty, omezuje volny pohyb sluZeb v oblasti hypote?nich a jinych av?r?
ze strany zahrani?nich av?rovych instituci, a tudiZ neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lank? 49 ES a 56 ES, jakoz i z ?lank? 36 a 40 dohody o EHP.

8 Vzhledem k tomu, Ze odpov?? Portugalské republiky Komisi nep?esv?d?ila, Komise zaslala
tomuto ?lenskému statu dne 19. prosince 2005 od?vodn?né stanovisko, kterym vyzvala tento
?lensky stat k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?l ve Ih?t? dvou
m?sic? od jeho obdrzeni.

9 Dne 24. anora 2006 Portugalska republika odpov?d?la, Ze i nadale trva na svém stanovisku,
podle n?jz je CIRC v souladu s pravem Spole?enstvi, jelikoZ je v kazdém p?ipad? od?vodn?n
hledisky koherence a vnit?ni logiky vnitrostatniho da?ového systému. Navic ?eSeni navrhované
Komisi p?edpoklada, Ze Gv?rové instituce-nerezidenti zve?ejni skute?nosti pot?ebné k ur?eni



jejich ?istého p?ijmu. P?ezkum t?chto skute?nosti by vSak portugalské da?ové sprav? zp?sobil
zjevné obtize.

10  Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala odpov?? Portugalské republiky za neuspokojivou,
rozhodla se podat tuto Zalobu.

11  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2008 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Litevské republiky na podporu navrhovych Zadani Portugalské republiky.

K Zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

12  Komise tvrdi, Ze a?koli da?ova sazba pouzitelnd na p?ijmy Gv?rovych instituci-nerezident?
je nizZsi nez da?ové sazba, kterou jsou zatizeny obdobné p?ijmy uv?rovych instituci-rezident?,
da?ové zatiZzeni, kterému jsou v Portugalsku podrobeny p?ijmy Gv?rovych instituci-nerezident?, je
ve skute?nosti mnohem vyssi, jelikoz si tyto instituce nemohou na rozdil od reziden?nich subjekt?
odpo?ist od zdanitelnych p?ijm? provozni naklady p?imo spojené s vykonavanou ?innosti.
Takovyto rozdil v zachazeni p?itom podle ndzoru Komise p?edstavuje, jak vyplyva z rozsudku ze
dne 11. ?ijna 2007, Hollmann (C?443/06, Sb. rozh. s. 1?8491, body 35 az 38), diskriminaci
poskozujici v?rové instituce-nerezidenty.

13  V d?sledku vym??eni srazkové dan? se sazbou od 10 % do 20 % z hrubé ?4stky Urok?
vybranych v Portugalsku odradi podle tvrzeni Komise dot?ena pravni Uprava vSechny zahrani?ni
av?rové instituce od poskytovani sluzeb v Portugalsku, ledaze by jejich obchodni zisk p?i
dot?enych transakcich byl vyznamn? vysSi nez sazba srazkoveé dan?. Vzhledem k mimo?adn?
konkuren?ni povaze mezinarodnich finan?nich trh?, ke kontextu vytvo?eném existenci spole?né
m?ny v Eurozén? a k podobnym Urovnim arokovych sazeb ve v?tSin? ?lenskych stat? je vSak
malo pravd?podobné, Ze se zahrani?ni Uv?rové instituci poda?i dosdhnout obchodniho zisku
p?evysSujiciho 10 %. Krom toho k dosaZeni rovnosti s Uv?rovymi institucemi-rezidenty, které jsou
vystaveny da?ovému zatizeni ve vysi 25 % jejich ?istych p?ijm?, by musely byt Gv?rové instituce-
nerezidenti s to dosahnout obchodnich zisk? ?ty?ikrat vySSich, nez jsou obchodni zisky
dosahované uv?rovymi institucemi-rezidenty p?i jejich ?innostech provad?nych v Portugalsku.

14  Podle Komise nelze v projednavané v?ci platn? tvrdit, Ze se Gv?rové instituce-rezidenti a
av?roveé instituce-nerezidenti nenachazeji v objektivn? srovnatelném postaveni. Z judikatury
Soudniho dvora, konkrétn?ji pak z rozsudk? ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, Recuell,
s. 1?5933, bod 27), a ze dne 15. unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C?345/04, Sb.
rozh. s. 1?1425, bod 24) totiz vyplyva, Ze co se ty?e provoznich naklad? p?imo spojenych s
?innosti vykonavanou v ur?itém ?lenském stat? nerezidentem, kterou bylo docileno zdanitelnych
p?ijm? v tomto stat?, se rezidenti a nerezidenti nachazeji ve srovnatelném postaveni, takze v
zasad? tyto néklady vynaloZené ve zmin?ném stat? musi byt vzaty na z?etel, jelikoZ jsou v n?m
rezidenti zda?ovani na zaklad? svych ?istych p?ijm?, to znamenéa po ode?teni takovychto
naklad?. Podle vySe uvedeného rozsudku Hollmann (body 50 a 51) zdsada zakazu diskriminace
ostatn? vyzaduje, Zze v p?ipad?, kdy je tataz da? ukladana rezident?m a nerezident?m, nesm?ji
byt p?ijmy nerezident? zdan?ny vysSi sazbou nez p?ijmy rezident? a jejich zdanitelny zaklad
nesmi byt vy$3i nez zaklad stanoveny pro rezidenty. Uv?rovym institucim-nerezident?m by tedy
m?lo byt povoleno p?inejmensim odpo?ist ?astku Urok?, které musely zaplatit t?etim osobam za
ziskani kapitalu pouzitého p?i tv?rovych transakcich provedenych v Portugalsku.

15  Komise rovn?Z uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Portugalska republika, statu sidla
nep?islusi stanovit — na zaklad? smluvnich nebo jednostrannych opat?eni sm??ujicich k
zamezeni dvojiho zdan?ni — da?ové zatiZeni, které bude v kone?ném d?sledku nést investor.



Naopak je ?lensky stat, jehoz pravni p?edpisy obsahuji ur?ité diskrimina?ni ustanoveni, povinen
toto ustanoveni zrusit. V projednavané v?ci je ostatn? argument Portugalské republiky irelevantni,
jelikoz urove? srdzkoveé dan? uplat?ované timto ?lenskym statem je natolik vysoka, Ze je s to
absorbovat veskery zisk z Gv?rové transakce provedené za obvyklych trznich podminek.

16  Co se kone?n? ty?e argumentu, Ze rozdil v zachazeni, o ktery se jednd v projednavané
v?ci, je od?vodn?ny naléhavymi d?vody obecného z4jmu, tj. jednak zachovanim d?lby da?ovych
pravomoci mezi ?lenskymi staty a jednak bojem proti da?ovym unik?m, Komise p?edevsim tvrdi,
Ze existuji jina opat?eni, zejména opat?eni stanovena sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19.
prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych
dani (U?. v?st. L 336, s. 15 ; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ktera ?lenskym stat?m umoz?uji dosahnout
cil? sledovanych t?mito naléhavymi d?vody obecného zajmu p?i sou?asném dodrzeni zasady
proporcionality.

17 Ve své replice Komise up?es?uje, Ze vytykané nespln?ni povinnosti nespo?iva ve
skute?ném vyskytu situaci, jako je ta, jez byla uvedena jako p?iklad v ramci tohoto ?izeni, ale v
zachovani platnosti vnitrostatnich ustanoveni, jejichZ uplat?ovani vede k zjevnému rozdilu ve
zda?ovani mezi Uv?rovymi institucemi-rezidenty a Gv?rovymi institucemi-nerezidenty v
neprosp?ch t?chto naposled uvedenych instituci.

18 Komise uznava, ze neni mozné ur?it, ktery kapital ziskany od t?etich osob byl konkrétn?
pouzit ur?itym subjektem pro financovani jednotlivych Gv?rovych transakci realizovanych v daném
?lenském stat?. Tvrdi vSak, Ze neni nemozné vypo?itat ?astky ?istych p?ijm? ziskanych timto
subjektem pro G?ely zdan?ni v ?lenském stat?, v n?mz se nachazi zdroj p?ijmu. V projednavané
v?ci posta?i, umozni-li Portugalska republika subjektu povinnému k dani odpo?ist od ?astky
hrubych p?ijm? ziskanych na Gzemi tohoto ?lenského statu ?astku odpovidajici pr?m?rnym
naklad?m obecn? vynaloZzenym tymz subjektem povinnym k dani k ziskani podobnych p?ijm? ve
stat?, kde je usazen. K zamezeni toho, aby Uv?rové instituce-nerezidenti odpo?itavaly pr?m?rné
naklady, které mohou byt povazovany statem, v n?mz se nachazi zdroj p?ijmu, za p?emrst?né,
tento naposled jmenovany stat m?zZe omezit moznost odpo?tu naklad? stanovenim pevné
maximalni ?astky, nap?iklad na zaklad? pr?m?rné ?astky naklad? vynakladané bankami-rezidenty
na podobné transakce. V kazdém p?ipad? obtiZnost p?i?adit ur?ité ndklady k ur?itym konkrétnim
p?ijm?m nem?ze platn? poslouzit za zaklad od?vodn?ni zdan?ni hrubych p?ijm? nerezident? ve
stat?, kde se nachazi zdroj t?chto p?ijm?, anebo zdan?ni zmin?nych p?ijm? vyssi sazbou, nez je
ta, ktera se uplatni na obdobné p?ijmy, jichz dosahli rezidenti povinni k dani.

19  Portugalska republika uvadi, Ze se diskrimina?ni zachazeni tvrzené Komisi zaklada na
pouhé domn?nce. Vzhledem k tomu, Ze Komise neprokazala existenci Udajného nespln?ni
povinnosti, musi byt jeji Zaloba zamitnuta.

20  Tento ?lensky stat vysv?tluje, Ze i za p?edpokladu, Ze existuji p?ipady, v nichz m?Ze byt
vzhledem ke konkrétnim okolnostem finan?ni transakce shledan rozdil v da?ové zat?zi mezi
zdan?nim urok? ziskanych uv?rovymi institucemi-rezidenty a arok? obdrzenych Gv?rovymi
institucemi-nerezidenty, neni tento rozdil v zachazeni diskrimina?ni a nema za nasledek zadné
omezeni svobod podle ?lank? 49 ES a 56 ES, jakoz i ?lank? 36 a 40 dohody o EHP.

21  Postaveni av?rovych instituci-rezident? a postaveni Uv?rovych instituci-nerezident? neni
totiz objektivn? srovnatelné, takze rozdil v zachazeni ohledn? zdanitelného zakladu tykajiciho se
arok? obdrZzenych na portugalském uzemi je od?vodn?na. Tento rozdil vyplyva ze zvlastni povahy
finan?nich operaci a poskytovani sluzeb tykajicich se poskytovani uv?r?, ktera je spojena se
skute?nosti, Ze obecn? neni mozné doloZit p?izna?né spojeni mezi vynaloZzenymi naklady a
ziskanymi p?ijmy, ani u jednotlivych transakci p?i?adit docilené zisky k prost?edk?m pouZzitymi k
financovani. Zakladem pro vym??eni dan? z Urok? obdrZzenych Gv?rovymi institucemi-nerezidenty



musi tedy byt hrubé p?ijmy, zatimco zdan?ni p?ijm? Gv?rovych instituci-rezident? se provadi na
zaklad? p?ijm? ?istych. Vzhledem k tomu, Ze se ohledn? naposled zmin?nych instituci zohled?uje
celkova ?astka p?ijm?, nezavisle na tom, kde bylo t?chto p?ijm? dosazeno, je rovn?Z mozné
zohlednit celkovou vysi vynaloZenych naklad?.

22  Portugalska republika krom toho uvadi, Ze sporna pravni Uprava musi byt kazdopadn?
povazZzovana za opodstatn?nou naléhavymi d?vody obecného zajmu. V tomto ohledu se dovolava
zaruky d?lby da?ovych pravomoci v souladu se zdsadou da?ové teritoriality a boje proti da?ovym
anik?m.

23 Ve své duplice tento ?lensky stat dodava zejména to, Ze jelikoz Komise p?ipousti, Ze neni
mozné ur?it, ktery kapitél byl konkrétn? pouZzit ur?itym subjektem k financovani Gv?rovych
transakci provedenych v daném ?lenském stat?, p?ekra?uje ,pravni fikce*, na které spo?iva
argumentace Komise, rdmec toho, co je povoleno pravem Spole?enstvi. Sporna pravni Uprava
nem?ze byt tudiZ povaZzovana za neslu?itelnou se Smlouvou o ES nebo dohodou o EHP.

24 Systém navrhovany Komisi by znamenal uplatn?ni abstraktniho a um?lého odpo?tu na
p?ijmy av?rovych instituci-nerezident?, coz by m?lo za nasledek to, Ze by vysledek transakce
naprosto neodpovidal konkrétni realit? ?istych p?ijm? hospoda?skych subjekt?-nerezident?. Krom
toho by v takovémto systému neexistovala, na rozdil od toho, co vyZaduje judikatura, jiZ se v
tomto ohledu dovolava Komise, zadna spojitost mezi zohledn?nymi vydaji a ?innosti, ktera vedla
ke vzniku zdanitelnych p?ijm?. Z toho vyplyva, Ze co se ty?e pravni Upravy, o niz se jedna v
projednavané v?ci, se subjekty-rezidenti a subjekty-nerezidenti nenachazeji v objektivn?
srovnatelném postaveni.

25  Litevska republika, ktera vystupuje jako vedlejSi U?astnice na podporu Portugalské
republiky, méa za to, Ze k ur?eni, zda existuje rozdil v zachazeni poskozujici Uv?rové instituce-
nerezidenty, je t?eba zohlednit nejen zdan?ni ve stat?, kde se nachazi zdroj p?ijmu, ale i zdan?ni
uplat?ované ve stat? sidla dot?enych subjekt?. V projednavané v?ci se vSak Komise omezila na
zkoumani zachazeni vychéazejiciho z uplatn?ni portugalskych pravnich p?edpis? a ponechala
stranou U?inky pravni Upravy statu sidla zmin?nych subjekt? na schopnost a v?li t?chto subjekt?
nabizet sluzby na portugalském tGzemi. Je proto nutno dosp?t k zav?ru, Ze Komise neprokazala
existenci tvrzeného nespin?ni povinnosti.

Z&v?ry Soudniho dvora

26 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je Komise v ramci ?izeni o
nespln?ni povinnosti podle ?lanku 226 ES povinna prokazat existenci tvrzeného nespln?ni
povinnosti. Prav? Komise musi Soudnimu dvoru p?edlozit poznatky nezbytné k p?ezkoumani
existence tohoto nespln?ni povinnosti a nem?Ze se p?itom opirat o jakoukoli domn?nku (viz
zejména rozsudky ze dne 5. ?ijna 1989, Komise v. Nizozemsko, 290/87, Recueil, s. 3083, body 11
a 12, a ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Francie, C?241/08, Sb. rozh. s. 170000, bod 22).

27  V projednavané v?ci se Komise k tomu, aby prokazala, Zze portugalska pravni GUprava, u niz
je nesporné, Ze ohledn? IRC rozdiln? zachazi se subjekty-rezidenty a subjekty-nerezidenty, vede
k vy$Simu zdan?ni nerezident?, opira o ?iselny p?iklad, ktery spo?iva na p?edpokladu, ze
obchodni zisk, jehoz dosahne subjekt, o ktery se jedna v tomto p?ikladu, ?ini 10 %.



28  Jak totiz vyplyva z tabulky sestavené generalni advokatkou v bod? 31 jejiho stanoviska a z
d?vod? Si?e rozvinutych v bodech 37 az 39 téhoz stanoviska, hraje tento obchodni zisk
rozhodujici tlohu p?i zkoumani, zda takova pravni Gprava, jako je ta, o kterou jde v projednavané
v?ci, vede k vy8Simu zdan?ni subjekt?-nerezident?, nebo? da?ova sazba neni jedinou
skute?nosti, kterou je t?eba vzit v tomto ohledu na z?etel.

1]

29 Vzhledem k tomu, Ze jednak tento vypo?et, ktery sama Komise ozna?uje za ,teoreticky”, je
zpochyb?ovan portugalskou vliddou z toho d?vodu, Ze p?edpoklad, z n?hoz vychazi, nevykazuje
Zadnou souvislost s realnou situaci, a jednak zmin?na vlada p?edklada vypo?et zaloZzeny na jiném
obchodnim zisku, ktery vede k ?eSeni, v n?mz jsou subjekty-rezidenti zda?ovany vyssi sazbou, je,
jak uvedla generalni advokatka v bod? 40 svého stanoviska, na Komisi, aby prokézala, Ze ?iselné
Gdaje, na nichZ se zaklada jeji vypo?et, odpovidaji ekonomické realit?. K doloZeni spravnosti
svych vypo?t? mohla tedy Komise p?edlozit zejména statisticka data nebo Udaje tykajici se vyse
arok? z bankovnich av?r? a podminek refinancovani pro banky.

30 Je v3ak nutno konstatovat, Ze Komise nep?edloZzila — ani v pr?b?hu pisemného ?izeni, ani
na jednani, ba ani na vyslovnou Zadost Soudniho dvora — sebemensi d?kaz, jenz by mohl potvrdit,
Ze ?iselné udaje, které p?edklada na podporu svého tvrzeni, vskutku odpovidaji realné situaci,a
Ze ?iselny p?iklad uvad?ny Komisi neni pouze um?le vykonstruovany.

31 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze Komise v projednavané v?ci neprokazala
nespln?ni povinnosti vytykané Portugalské republice.

32  Zaloba Komise musi byt tudiz zamitnuta.
K naklad?m ?izeni

33  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Portugalska republika poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni. Litevska republika, ktera
vstoupila do ?izeni jako vedlejSi U?astnice na podporu navrhovych zadani Portugalské republiky,
ponese v souladu s ?I. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz jednaciho ?adu vlastni naklady
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2)  Evropské komisi se uklada ndhrada néklad? ?izeni.
3) Litevska republika ponese vlastni ndklady ?izeni.
Podpisy

* Jednaci jazyk: portugalStina.



