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V?c C-105/08

Evropská komise

v.

Portugalská republika

„Nespln?ní povinnosti státem – Volný pohyb služeb a volný pohyb kapitálu – ?lánky 49 ES a 56 
ES, jakož i ?lánky 36 a 40 dohody o EHP – P?ímé dan? –Zdan?ní obdržených úrok? – Nep?íznivé 
zacházení s nerezidenty – D?kazní b?emeno“

Shrnutí rozsudku

Žaloba pro nespln?ní povinnosti – Prokázání nespln?ní povinnosti – D?kazní b?emeno Komise

(?lánek 226 ES).

V rámci ?ízení o nespln?ní povinnosti podle ?lánku 226 ES p?ísluší Komisi prokázat existenci 
tvrzeného nespln?ní povinnosti. Komise musí Soudnímu dvoru p?edložit poznatky nezbytné k 
p?ezkoumání existence tohoto nespln?ní povinnosti, aniž by se mohla opírat o jakoukoli 
domn?nku.

Jestliže se tedy Komise snaží prokázat, že vnitrostátní da?ová úprava vede k vyššímu zdan?ní 
úrok? vyplacených subjekt?m-nerezident?m a za tímto ú?elem vychází z ?íselného p?íkladu, musí 
doložit, že ?íselné údaje, na nichž založila sv?j výpo?et, odpovídají ekonomické realit?, je-li 
výpo?et, který sama Komise ozna?uje za „teoretický“, zpochyb?ován vládou ?lenského státu s 
od?vodn?ním, že p?edpoklad, z n?hož vychází, nevykazuje žádnou souvislost s reálnou situací, a 
p?edkládá-li zmín?ná vláda výpo?et založený na jiném obchodním zisku, který vede k ?ešení, v 
n?mž jsou subjekty-rezidenti zda?ovány vyšší sazbou. K doložení správnosti svých výpo?t? m?že 
tedy Komise p?edložit zejména statistická data nebo údaje týkající se výše úrok? z bankovních 
úv?r? a podmínek refinancování. Jestliže Komise nep?edloží – ani v pr?b?hu písemného ?ízení, 
ani na jednání, ba ani na výslovnou žádost Soudního dvora – sebemenší d?kaz, jenž by mohl 
potvrdit, že ?íselné údaje, které p?edkládá na podporu svého tvrzení, vskutku odpovídají reálné 
situaci, a že ?íselný p?íklad uvád?ný Komisí není pouze um?le vykonstruovaný, neprokáže 
vytýkané nespln?ní povinnosti.

(viz body 26, 27, 29, 31)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

17. ?ervna 2010(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – Volný pohyb služeb a volný pohyb kapitálu – ?lánky 49 ES a 56 



ES, jakož i ?lánky 36 a 40 dohody o EHP – P?ímé dan? – Zdan?ní obdržených úrok? – 
Nep?íznivé zacházení s nerezidenty – D?kazní b?emeno“

Ve v?ci C?105/08,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES, podaná dne 6. 
b?ezna 2008,

Evropská komise, zastoupená R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s adresou pro ú?ely 
doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inezem Fernandesem a J. Menezesem Leitãoem, jakož i 
C. Guerra Santos, jako zmocn?nci,

žalované,

podporované

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriau?i?nasem a V. Kazlauskait?-Šven?ionien?, jako 
zmocn?nci,

vedlejší ú?astnicí,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, M. Ileši?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M. 
Berger, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 11. února 2010,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 25. b?ezna 2010,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Portugalská republika tím, že zda?uje úroky placené úv?rovým institucím-nerezident?m vyšší 
sazbou, než je tomu v p?ípad? úrok? placených úv?rovým institucím, které jsou rezidenty na 
portugalském území, omezuje volný pohyb služeb v oblasti hypote?ních a jiných úv?r? ze strany 
finan?ních institucí, které jsou rezidenty v jiných ?lenských státech, jakož i ve státech, které jsou 
stranami dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. L 1, s. 3, 
dále jen „dohoda o EHP“), a tudíž nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánk? 49 ES a 56 
ES, jakož i z ?lánk? 36 a 40 dohody o EHP.

 Právní rámec



2        Podle ?l. 4 odst. 2 portugalského Código do Imposto sobre o Rendimento Pessoas 
Colectivas (zákoník upravující korpora?ní da?) schváleného legislativním na?ízením ?. 442/B/88 
ze dne 30. listopadu 1988, ve zn?ní legislativního na?ízení ?. 211/2005 ze dne 7. prosince 2005 
(Diàrio da República I, Série A, ?. 234 ze dne 7. prosince 2005, dále jen „CIRC“) jsou právnické 
osoby a jiné korporace, které nemají sídlo ani vedení spole?nosti na portugalském území, povinné 
k dani z p?íjmu právnických osob (dále jen „IRC“) pouze z p?íjm? dosažených v tuzemsku. K 
dot?eným p?íjm?m pat?í podle ?l. 4 odst. 3 písm. c) CIRC úroky placené dlužníky, kte?í bydlí v 
Portugalsku, mají tam své sídlo nebo vedení spole?nosti, anebo jejichž platbu je nutno p?i?íst 
stálým provozovnám usazeným v tomto stát?.

3        V p?ípad? neexistence smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní jsou podle ?l. 80 odst. 2 písm. 
c) CIRC takovéto p?íjmy v zásad? zda?ovány sazbou ve výši 20 %.

4        Doty?ná IRC se v souladu s ?l. 88 odst. 1 písm. c), odst. 3 písm. b) a odst. 5 CIRC vybírá 
jako kone?ná srážková da?.

5        Smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené mezi Portugalskou republikou a ostatními 
?lenskými státy Evropské unie a státy, jež jsou stranami dohody o EHP, stanoví v souladu se 
vzorovou smlouvou ohledn? p?íjm? a majetku vypracovanou Organizací pro hospodá?skou 
spolupráci a rozvoj (OECD), že sazby uplatn?né na tyto p?íjmy státem, v n?mž se nachází jejich 
zdroj, ?iní 10 % až 15 %. Podle ?l. 90-A, odst. 1 CIRC je v takových p?ípadech povinnost k 
odvodu srážkové dan? omezena na odpovídající ?ást IRC. Co se tý?e dvou stát?, s nimiž 
Portugalská republika neuzav?ela smlouvu o zamezení dvojího zdan?ní, tj. Kyperské republiky a 
Lichtenštejnského knížectví, ?iní sazba této dan? 20 %.

6        Mezi ú?astníky ?ízení je nesporné, že základem zdan?ní p?íjm? z úrok? dosažených 
úv?rovými institucemi-nerezidenty je hrubá výše t?chto p?íjm?, zatímco p?íjmy z úrok? vybraných 
úv?rovými institucemi-rezidenty jsou zahrnuty do zdanitelného zisku t?chto naposled zmín?ných 
institucí. P?i výpo?tu tohoto zisku se ode?tou vzniklé náklady. Zmín?ný zisk je podle ?l. 80 odst. 1 
CIRC zdan?n obecnou sazbou ve výši 25 %. Podle Portugalské republiky lze mít za to, že v 
uvedeném druhém p?ípad? se da? vybírá z ?isté ?ástky úrok?, která m?že zejména odpovídat 
rozdílu mezi vybranými úroky a úroky vyplacenými t?etím osobám za ú?elem získání kapitálu 
pot?ebného k provedení dot?eného úv?rového obchodu.

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

7        Dne 21. b?ezna 2005 zaslala Komise Portugalské republice výzvu dopisem, v n?mž 
portugalské orgány upozornila na skute?nost, že uvedený ?lenský stát tím, že zda?uje 
hypoté?ních úroky vybrané úv?rovými institucemi?nerezidenty vyšší sazbou než úroky vybrané 
úv?rovými institucemi-rezidenty, omezuje volný pohyb služeb v oblasti hypote?ních a jiných úv?r? 
ze strany zahrani?ních úv?rových institucí, a tudíž neplní povinnosti, které pro n?j vyplývají z 
?lánk? 49 ES a 56 ES, jakož i z ?lánk? 36 a 40 dohody o EHP.

8        Vzhledem k tomu, že odpov?? Portugalské republiky Komisi nep?esv?d?ila, Komise zaslala 
tomuto ?lenskému státu dne 19. prosince 2005 od?vodn?né stanovisko, kterým vyzvala tento 
?lenský stát k p?ijetí opat?ení nezbytných k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?l ve lh?t? dvou 
m?síc? od jeho obdržení.

9        Dne 24. února 2006 Portugalská republika odpov?d?la, že i nadále trvá na svém stanovisku, 
podle n?jž je CIRC v souladu s právem Spole?enství, jelikož je v každém p?ípad? od?vodn?n 
hledisky koherence a vnit?ní logiky vnitrostátního da?ového systému. Navíc ?ešení navrhované 
Komisí p?edpokládá, že úv?rové instituce-nerezidenti zve?ejní skute?nosti pot?ebné k ur?ení 



jejich ?istého p?íjmu. P?ezkum t?chto skute?ností by však portugalské da?ové správ? zp?sobil 
zjevné obtíže.

10      Vzhledem k tomu, že Komise považovala odpov?? Portugalské republiky za neuspokojivou, 
rozhodla se podat tuto žalobu.

11      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 4. srpna 2008 bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství Litevské republiky na podporu návrhových žádání Portugalské republiky.

 K žalob?

 Argumentace ú?astník? ?ízení

12      Komise tvrdí, že a?koli da?ová sazba použitelná na p?íjmy úv?rových institucí-nerezident? 
je nižší než da?ová sazba, kterou jsou zatíženy obdobné p?íjmy úv?rových institucí-rezident?, 
da?ové zatížení, kterému jsou v Portugalsku podrobeny p?íjmy úv?rových institucí-nerezident?, je 
ve skute?nosti mnohem vyšší, jelikož si tyto instituce nemohou na rozdíl od reziden?ních subjekt? 
odpo?íst od zdanitelných p?íjm? provozní náklady p?ímo spojené s vykonávanou ?inností. 
Takovýto rozdíl v zacházení p?itom podle názoru Komise p?edstavuje, jak vyplývá z rozsudku ze 
dne 11. ?íjna 2007, Hollmann (C?443/06, Sb. rozh. s. I?8491, body 35 až 38), diskriminaci 
poškozující úv?rové instituce-nerezidenty.

13      V d?sledku vym??ení srážkové dan? se sazbou od 10 % do 20 % z hrubé ?ástky úrok? 
vybraných v Portugalsku odradí podle tvrzení Komise dot?ená právní úprava všechny zahrani?ní 
úv?rové instituce od poskytování služeb v Portugalsku, ledaže by jejich obchodní zisk p?i 
dot?ených transakcích byl významn? vyšší než sazba srážkové dan?. Vzhledem k mimo?ádn? 
konkuren?ní povaze mezinárodních finan?ních trh?, ke kontextu vytvo?eném existencí spole?né 
m?ny v Eurozón? a k podobným úrovním úrokových sazeb ve v?tšin? ?lenských stát? je však 
málo pravd?podobné, že se zahrani?ní úv?rové instituci poda?í dosáhnout obchodního zisku 
p?evyšujícího 10 %. Krom toho k dosažení rovnosti s úv?rovými institucemi-rezidenty, které jsou 
vystaveny da?ovému zatížení ve výši 25 % jejich ?istých p?íjm?, by musely být úv?rové instituce-
nerezidenti s to dosáhnout obchodních zisk? ?ty?ikrát vyšších, než jsou obchodní zisky 
dosahované úv?rovými institucemi-rezidenty p?i jejich ?innostech provád?ných v Portugalsku.

14      Podle Komise nelze v projednávané v?ci platn? tvrdit, že se úv?rové instituce-rezidenti a 
úv?rové instituce-nerezidenti nenacházejí v objektivn? srovnatelném postavení. Z judikatury 
Soudního dvora, konkrétn?ji pak z rozsudk? ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, Recueil, 
s. I?5933, bod 27), a ze dne 15. února 2007, Centro Equestre da Lezíria Grande (C?345/04, Sb. 
rozh. s. I?1425, bod 24) totiž vyplývá, že co se tý?e provozních náklad? p?ímo spojených s 
?inností vykonávanou v ur?itém ?lenském stát? nerezidentem, kterou bylo docíleno zdanitelných 
p?íjm? v tomto stát?, se rezidenti a nerezidenti nacházejí ve srovnatelném postavení, takže v 
zásad? tyto náklady vynaložené ve zmín?ném stát? musí být vzaty na z?etel, jelikož jsou v n?m 
rezidenti zda?ováni na základ? svých ?istých p?íjm?, to znamená po ode?tení takovýchto 
náklad?. Podle výše uvedeného rozsudku Hollmann (body 50 a 51) zásada zákazu diskriminace 
ostatn? vyžaduje, že v p?ípad?, kdy je tatáž da? ukládána rezident?m a nerezident?m, nesm?jí 
být p?íjmy nerezident? zdan?ny vyšší sazbou než p?íjmy rezident? a jejich zdanitelný základ 
nesmí být vyšší než základ stanovený pro rezidenty. Úv?rovým institucím-nerezident?m by tedy 
m?lo být povoleno p?inejmenším odpo?íst ?ástku úrok?, které musely zaplatit t?etím osobám za 
získání kapitálu použitého p?i úv?rových transakcích provedených v Portugalsku.

15      Komise rovn?ž uvádí, že na rozdíl od toho, co tvrdí Portugalská republika, státu sídla 
nep?ísluší stanovit – na základ? smluvních nebo jednostranných opat?ení sm??ujících k 
zamezení dvojího zdan?ní – da?ové zatížení, které bude v kone?ném d?sledku nést investor. 



Naopak je ?lenský stát, jehož právní p?edpisy obsahují ur?ité diskrimina?ní ustanovení, povinen 
toto ustanovení zrušit. V projednávané v?ci je ostatn? argument Portugalské republiky irelevantní, 
jelikož úrove? srážkové dan? uplat?ované tímto ?lenským státem je natolik vysoká, že je s to 
absorbovat veškerý zisk z úv?rové transakce provedené za obvyklých tržních podmínek.

16      Co se kone?n? tý?e argumentu, že rozdíl v zacházení, o který se jedná v projednávané 
v?ci, je od?vodn?ný naléhavými d?vody obecného zájmu, tj. jednak zachováním d?lby da?ových 
pravomocí mezi ?lenskými státy a jednak bojem proti da?ovým únik?m, Komise p?edevším tvrdí, 
že existují jiná opat?ení, zejména opat?ení stanovená sm?rnicí Rady 77/799/EHS ze dne 19. 
prosince 1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých 
daní (Ú?. v?st. L 336, s. 15 ; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), která ?lenským stát?m umož?ují dosáhnout 
cíl? sledovaných t?mito naléhavými d?vody obecného zájmu p?i sou?asném dodržení zásady 
proporcionality.

17      Ve své replice Komise up?es?uje, že vytýkané nespln?ní povinnosti nespo?ívá ve 
skute?ném výskytu situací, jako je ta, jež byla uvedena jako p?íklad v rámci tohoto ?ízení, ale v 
zachování platnosti vnitrostátních ustanovení, jejichž uplat?ování vede k zjevnému rozdílu ve 
zda?ování mezi úv?rovými institucemi-rezidenty a úv?rovými institucemi-nerezidenty v 
neprosp?ch t?chto naposled uvedených institucí.

18      Komise uznává, že není možné ur?it, který kapitál získaný od t?etích osob byl konkrétn? 
použit ur?itým subjektem pro financování jednotlivých úv?rových transakcí realizovaných v daném 
?lenském stát?. Tvrdí však, že není nemožné vypo?ítat ?ástky ?istých p?íjm? získaných tímto 
subjektem pro ú?ely zdan?ní v ?lenském stát?, v n?mž se nachází zdroj p?íjmu. V projednávané 
v?ci posta?í, umožní-li Portugalská republika subjektu povinnému k dani odpo?íst od ?ástky 
hrubých p?íjm? získaných na území tohoto ?lenského státu ?ástku odpovídající pr?m?rným 
náklad?m obecn? vynaloženým týmž subjektem povinným k dani k získání podobných p?íjm? ve 
stát?, kde je usazen. K zamezení toho, aby úv?rové instituce-nerezidenti odpo?ítávaly pr?m?rné 
náklady, které mohou být považovány státem, v n?mž se nachází zdroj p?íjmu, za p?emršt?né, 
tento naposled jmenovaný stát m?že omezit možnost odpo?tu náklad? stanovením pevné 
maximální ?ástky, nap?íklad na základ? pr?m?rné ?ástky náklad? vynakládané bankami-rezidenty 
na podobné transakce. V každém p?ípad? obtížnost p?i?adit ur?ité náklady k ur?itým konkrétním 
p?íjm?m nem?že platn? posloužit za základ od?vodn?ní zdan?ní hrubých p?íjm? nerezident? ve 
stát?, kde se nachází zdroj t?chto p?íjm?, anebo zdan?ní zmín?ných p?íjm? vyšší sazbou, než je 
ta, která se uplatní na obdobné p?íjmy, jichž dosáhli rezidenti povinní k dani.

19      Portugalská republika uvádí, že se diskrimina?ní zacházení tvrzené Komisí zakládá na 
pouhé domn?nce. Vzhledem k tomu, že Komise neprokázala existenci údajného nespln?ní 
povinnosti, musí být její žaloba zamítnuta.

20      Tento ?lenský stát vysv?tluje, že i za p?edpokladu, že existují p?ípady, v nichž m?že být 
vzhledem ke konkrétním okolnostem finan?ní transakce shledán rozdíl v da?ové zát?ži mezi 
zdan?ním úrok? získaných úv?rovými institucemi-rezidenty a úrok? obdržených úv?rovými 
institucemi-nerezidenty, není tento rozdíl v zacházení diskrimina?ní a nemá za následek žádné 
omezení svobod podle ?lánk? 49 ES a 56 ES, jakož i ?lánk? 36 a 40 dohody o EHP.

21      Postavení úv?rových institucí-rezident? a postavení úv?rových institucí-nerezident? není 
totiž objektivn? srovnatelné, takže rozdíl v zacházení ohledn? zdanitelného základu týkajícího se 
úrok? obdržených na portugalském území je od?vodn?ná. Tento rozdíl vyplývá ze zvláštní povahy 
finan?ních operací a poskytování služeb týkajících se poskytování úv?r?, která je spojená se 
skute?ností, že obecn? není možné doložit p?ízna?né spojení mezi vynaloženými náklady a 
získanými p?íjmy, ani u jednotlivých transakcí p?i?adit docílené zisky k prost?edk?m použitými k 
financování. Základem pro vym??ení dan? z úrok? obdržených úv?rovými institucemi-nerezidenty 



musí tedy být hrubé p?íjmy, zatímco zdan?ní p?íjm? úv?rových institucí-rezident? se provádí na 
základ? p?íjm? ?istých. Vzhledem k tomu, že se ohledn? naposled zmín?ných institucí zohled?uje 
celková ?ástka p?íjm?, nezávisle na tom, kde bylo t?chto p?íjm? dosaženo, je rovn?ž možné 
zohlednit celkovou výši vynaložených náklad?.

22      Portugalská republika krom toho uvádí, že sporná právní úprava musí být každopádn? 
považována za opodstatn?nou naléhavými d?vody obecného zájmu. V tomto ohledu se dovolává 
záruky d?lby da?ových pravomocí v souladu se zásadou da?ové teritoriality a boje proti da?ovým 
únik?m.

23      Ve své duplice tento ?lenský stát dodává zejména to, že jelikož Komise p?ipouští, že není 
možné ur?it, který kapitál byl konkrétn? použit ur?itým subjektem k financování úv?rových 
transakcí provedených v daném ?lenském stát?, p?ekra?uje „právní fikce“, na které spo?ívá 
argumentace Komise, rámec toho, co je povoleno právem Spole?enství. Sporná právní úprava 
nem?že být tudíž považována za neslu?itelnou se Smlouvou o ES nebo dohodou o EHP.

24      Systém navrhovaný Komisí by znamenal uplatn?ní abstraktního a um?lého odpo?tu na 
p?íjmy úv?rových institucí-nerezident?, což by m?lo za následek to, že by výsledek transakce 
naprosto neodpovídal konkrétní realit? ?istých p?íjm? hospodá?ských subjekt?-nerezident?. Krom 
toho by v takovémto systému neexistovala, na rozdíl od toho, co vyžaduje judikatura, jíž se v 
tomto ohledu dovolává Komise, žádná spojitost mezi zohledn?nými výdaji a ?inností, která vedla 
ke vzniku zdanitelných p?íjm?. Z toho vyplývá, že co se tý?e právní úpravy, o niž se jedná v 
projednávané v?ci, se subjekty-rezidenti a subjekty-nerezidenti nenacházejí v objektivn? 
srovnatelném postavení.

25      Litevská republika, která vystupuje jako vedlejší ú?astnice na podporu Portugalské 
republiky, má za to, že k ur?ení, zda existuje rozdíl v zacházení poškozující úv?rové instituce-
nerezidenty, je t?eba zohlednit nejen zdan?ní ve stát?, kde se nachází zdroj p?íjmu, ale i zdan?ní 
uplat?ované ve stát? sídla dot?ených subjekt?. V projednávané v?ci se však Komise omezila na 
zkoumání zacházení vycházejícího z uplatn?ní portugalských právních p?edpis? a ponechala 
stranou ú?inky právní úpravy státu sídla zmín?ných subjekt? na schopnost a v?li t?chto subjekt? 
nabízet služby na portugalském území. Je proto nutno dosp?t k záv?ru, že Komise neprokázala 
existenci tvrzeného nespln?ní povinnosti.

 Záv?ry Soudního dvora

26      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je Komise v rámci ?ízení o 
nespln?ní povinnosti podle ?lánku 226 ES povinna prokázat existenci tvrzeného nespln?ní 
povinnosti. Práv? Komise musí Soudnímu dvoru p?edložit poznatky nezbytné k p?ezkoumání 
existence tohoto nespln?ní povinnosti a nem?že se p?itom opírat o jakoukoli domn?nku (viz 
zejména rozsudky ze dne 5. ?íjna 1989, Komise v. Nizozemsko, 290/87, Recueil, s. 3083, body 11 
a 12, a ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Francie, C?241/08, Sb. rozh. s. I?0000, bod 22).

27      V projednávané v?ci se Komise k tomu, aby prokázala, že portugalská právní úprava, u níž 
je nesporné, že ohledn? IRC rozdíln? zachází se subjekty-rezidenty a subjekty-nerezidenty, vede 
k vyššímu zdan?ní nerezident?, opírá o  ?íselný p?íklad, který spo?ívá na p?edpokladu, že 
obchodní zisk, jehož dosáhne subjekt, o který se jedná v tomto p?íkladu, ?iní 10 %.



28      Jak totiž vyplývá z tabulky sestavené generální advokátkou v bod? 31 jejího stanoviska a z 
d?vod? ší?e rozvinutých v bodech 37 až 39 téhož stanoviska, hraje tento obchodní zisk 
rozhodující úlohu p?i zkoumání, zda taková právní úprava, jako je ta, o kterou jde v projednávané 
v?ci, vede k vyššímu zdan?ní subjekt?-nerezident?, nebo? da?ová sazba není jedinou 
skute?ností, kterou je t?eba vzít v tomto ohledu na z?etel.

29      Vzhledem k tomu, že jednak tento výpo?et, který sama Komise ozna?uje za „teoretický“, je 
zpochyb?ován portugalskou vládou z toho d?vodu, že p?edpoklad, z n?hož vychází, nevykazuje 
žádnou souvislost s reálnou situací, a jednak zmín?ná vláda p?edkládá výpo?et založený na jiném 
obchodním zisku, který vede k ?ešení, v n?mž jsou subjekty-rezidenti zda?ovány vyšší sazbou, je, 
jak uvedla generální advokátka v bod? 40 svého stanoviska, na Komisi, aby prokázala, že ?íselné 
údaje, na nichž se zakládá její výpo?et, odpovídají ekonomické realit?. K doložení správnosti 
svých výpo?t? mohla tedy Komise p?edložit zejména statistická data nebo údaje týkající se výše 
úrok? z bankovních úv?r? a podmínek refinancování pro banky.

30      Je však nutno konstatovat, že Komise nep?edložila – ani v pr?b?hu písemného ?ízení, ani 
na jednání, ba ani na výslovnou žádost Soudního dvora – sebemenší d?kaz, jenž by mohl potvrdit, 
že ?íselné údaje, které p?edkládá na podporu svého tvrzení, vskutku odpovídají reálné situaci,a 
že ?íselný p?íklad uvád?ný Komisí není pouze um?le vykonstruovaný.

31      Za t?chto podmínek je t?eba mít za to, že Komise v projednávané v?ci neprokázala 
nespln?ní povinnosti vytýkané Portugalské republice.

32      Žaloba Komise musí být tudíž zamítnuta.

 K náklad?m ?ízení

33      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Portugalská republika požadovala náhradu náklad? ?ízení a Komise nem?la ve v?ci 
úsp?ch, je d?vodné posledn? uvedené uložit náhradu náklad? ?ízení. Litevská republika, která 
vstoupila do ?ízení jako vedlejší ú?astnice na podporu návrhových žádání Portugalské republiky, 
ponese v souladu s ?l. 69 odst. 4 prvním pododstavcem téhož jednacího ?ádu vlastní náklady 
?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      Žaloba se zamítá.

2)      Evropské komisi se ukládá náhrada náklad? ?ízení. 

3)      Litevská republika ponese vlastní náklady ?ízení. 

Podpisy

* Jednací jazyk: portugalština.


