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Sag C-105/08
Europa-Kommissionen
mod

Den Portugisiske Republik

»Traktatbrud — fri udveksling af tjenesteydelser og frie kapitalbevaegelser — artikel 49 EF og 56 EF
samt E@ZS-aftalens artikel 36 og 40 — direkte beskatning — beskatning af renteindtaegter — ugunstig
behandling af ikke-hjemmehgrende — bevisbyrde«

Sammendrag af dom
Traktatbrudssggsmal — bevis for traktatbruddet — Kommissionens bevisbyrde
(Art. 226 EF)

Under en traktatbrudssag i henhold til artikel 226 EF pahviler det Kommissionen at godtgere, at
det pastaede traktatbrud foreligger. Det er Kommissionen, som skal fremfgre de omsteendigheder,
som er ngdvendige for, at Domstolen kan efterprgve, om der foreligger et traktatbrud, og
Kommissionen kan ikke paberabe sig nogen formodning herfor.

Nar Kommissionen saledes vil godtgare, at en national skattelovgivning medfarer en hgjere
beskatning af ikke-hjemmehgrende foretagender, og med henblik herpa statter sig til et
regneeksempel, pahviler det Kommissionen at godtgare, at de tal, som dens beregning er baseret
pa, afspejler de faktiske gkonomiske forhold, i det omfang beregningen, som Kommissionen selv
betegner som »teoretisk«, for det farste er bestridt af den nationale regering med den begrundelse,
at den forudseetning, som den hviler pd, ikke har nogen sammenhang med de faktiske forhold, og
denne regering for det andet har fremlagt en beregning med udgangspunkt i en anden
fortjenstmargen, som fgrer til det resultat, at de hiemmehgrende foretagender beskattes hardere.
Kommissionen kan saledes bl.a. fremlaegge statistiske oplysninger eller oplysninger vedrgrende
renteniveauet for banklan og refinansieringsvilkar for at understatte trovaerdigheden af dens
beregninger. Nar Kommissionen hverken under den skriftlige forhandling eller under retsmgdet og
end ikke efter Domstolens udtrykkelige anmodning herom fremlaegger noget afggrende bevis, der
kan godtgare, at de tal, som den er fremkommet med til statte for sin opfattelse, reelt svarer til de
faktiske forhold, og at regneeksemplet, som den stgtter sig til, ikke er rent hypotetisk, godtgar
Kommissionen ikke det pastaede traktatbrud.

(f. preemis 26, 27 og 29-31)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)



17. juni 2010 (*)

»Traktatbrud — fri udveksling af tienesteydelser og frie kapitalbeveegelser — artikel 49 EF og 56 EF
samt E@S-aftalens artikel 36 og 40 — direkte beskatning — beskatning af renteindtaegter — ugunstig
behandling af ikke-hjemmehgrende — bevisbyrde«

| sag C-105/08,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 6. marts 2008,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal og M. Afonso, som befuldmeaegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsgger,
mod

Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo og C. Guerra Santos, som
befuldmaegtigede,

sagsgagt,
stgttet af:

Republikken Litauen ved D. Kriau?i?nas og V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, som
befuldmaegtigede,

intervenient,
har
DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, M. llesi?, J.-J.
Kasel (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 11. februar 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 25. marts 2010,
afsagt fglgende

Dom

1 Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt pastand om, at
det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 EF
0g 56 EF samt artikel 36 og 40 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2.
maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), idet den ved at beskatte rentebetalinger til
ikke-hjemmehgrende finansielle institutioner hardere end rentebetalinger til finansielle institutioner
hjemmehgrende pa portugisisk omrade hindrer den frie udveksling af ydelse af realkreditlan og



andre kreditydelser udbudt af finansielle institutioner, der er hjemmehgrende i andre
medlemsstater og i stater, der er part i EJS-aftalen.

Retsforskrifter

2 I henhold til artikel 4, stk. 2, i Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
colectivas (lov om selskabsskat), som vedtaget ved lovdekret nr. 442/B/88 af 30. november 1988
og aendret ved lovdekret nr. 211/2005 af 7. december 2005 (Diario da Republica I, serie A, nr. 234
af 7.12.2005, herefter »CIRC«), paleegges juridiske personer og andre enheder, der ikke har deres
hjemsted eller deres faktiske ledelse pa portugisisk omrade, kun selskabsskat (herefter »IRC«) for
sa vidt angar indkomst, der er opnaet i Portugal. | henhold til CIRC's artikel 4, stk. 3, litra c),
omfatter sadan indkomst renter, der betales af debitorer, der er bosiddende, har deres hjemsted
eller deres faktiske ledelse pa det portugisiske omrade, eller hvis betaling kan henfares til et fast
driftssted i denne stat.

3 I mangel af en overenskomst til undgéaelse af dobbeltbeskatning (herefter »DBO«) beskattes
sadan indkomst principielt med en sats pa 20% i henhold til CIRC’s artikel 80, stk. 2, litra c).

4 I henhold til CIRC’s artikel 88, stk. 1, litra c), artikel 88, stk. 3, litra b), og artikel 88, stk. 5,
opkraeves den omhandlede IRC som endelig kildeskat.

5 De DBQ’er, der er indgaet mellem Den Portugisiske Republik og de gvrige medlemsstater i
Den Europaeiske Union og de stater, der er parter i EZS-aftalen, bestemmer i overensstemmelse
med artikel 11 i den modeloverenskomst til undgéelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angar
indkomst- og formueskatter, der er udarbejdet af Organisationen for @konomisk Samarbejde og
Udvikling (OECD), at den sats, der finder anvendelse pa denne indkomst i den stat, hvorfra de
hidrarer, er pa mellem 10% og 15%. | henhold til CIRC’s artikel 90-A, stk. 1, er forpligtelsen til at
indeholde kildeskat i sadanne tilfaelde begraenset til den tilsvarende IRC. Nar det drejer sig om de
to stater, med hvilke Den Portugisiske Republik ikke har indgaet nogen DBO, dvs. Republikken
Cypern og Fyrstendgmmet Liechtenstein, udger denne sats 20%.

6 Det er ubestridt mellem sagens parter, at beskatningen af ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioners renteindtaegter sker pa grundlag af bruttoindteegterne, hvorimod renteindteegter, som
hjemmehgrende finansielle institutioner oppebzerer, indgar i disses skattepligtige overskud. Ved
beregningen af dette overskud fradrages padragne omkostninger. | henhold til CIRC's artikel 80,
stk. 1, beskattes dette overskud med den almindelige sats pa 25%. Ifalge Den Portugisiske
Republik kan skatten i sidstneevnte tilfeelde anses for at blive palagt nettorentebelgbet, der kan
svare til forskellen mellem de modtagne renter og de renter, der betales til tredjemand for at
erhverve den ngdvendige kapital til at gennemfgre kredittransaktionen.

Den administrative procedure og retsforhandlingerne for Domstolen

7 Den 21. marts 2005 tilsendte Kommissionen Den Portugisiske Republik en
abningsskrivelse, hvori den gjorde de portugisiske myndigheder opmaerksom pa, at Den
Portugisiske Republik tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til artikel 49 EF og 56 EF samt EJS-
aftalens artikel 36 og 40, idet den ved at beskatte realkreditrenter modtaget af ikke-
hjemmehgrende finansielle institutioner hardere end realkreditrenter modtaget af hjemmehgrende
finansielle institutioner hindrer den frie udveksling af ydelse af realkreditlan og andre kreditydelser
udbudt af udenlandske finansielle institutioner.

8 Da den ikke ansa Den Portugisiske Republiks svar for overbevisende, fremsatte
Kommissionen den 19. december 2005 en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede
medlemsstaten til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for



en frist pa to maneder fra modtagelsen heraf.

9 Den Portugisiske Republik svarede den 24. februar 2006, at den fastholdt sit synspunkt om,
at CIRC er i overensstemmelse med feellesskabsretten og under alle omstaendigheder er
begrundet i hensynet til sammenhaengen og den interne logik i det nationale skattesystem. Den
lzsning, som Kommissionen har foreslaet, indebaerer desuden, at ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioner fremlaegger de ngdvendige oplysninger til fastleeggelse af deres nettoindkomst.
Kontrollen af disse oplysninger ville give anledning til abenlyse vanskeligheder for de portugisiske
skattemyndigheder.

10  Kommissionen fandt ikke Den Portugisiske Republiks svar tilfredsstillende og besluttede
derfor at anleegge dette sggsmal.

11  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 4. august 2008 fik Republikken Litauen
tilladelse til at intervenere i denne sag til statte for Den Portugisiske Republiks pastande.

Om sggsmalet
Parternes argumenter

12  Kommissionen har gjort geeldende, at selv om den skattesats, der finder anvendelse pa ikke-
hjemmehgrende finansielle institutioners indkomst, er lavere end den, der anvendes pa
hjemmehgrende finansielle institutioners tilsvarende indkomst, er den skattebyrde, som baeres af
de farstnaevnte i Portugal, reelt betydeligt hgjere, eftersom de i modsaetning til hjemmehgrende
foretagender ikke kan fradrage de erhvervsmaessige omkostninger, der er direkte forbundet med
den udgvede virksomhed, i den skattepligtige indkomst. En sadan forskellig behandling udgaer,
som det fremgar af dom af 11. oktober 2007, Hollmann (sag C-443/06, Sml. |, s. 8491, preemis 35-
38), forskelsbehandling til skade for ikke-hjemmehgrende finansielle institutioner.

13  Eftersom den omhandlede lovgivning fastseetter kildeskatten til en sats pa mellem 10% og
20% af bruttobelgbet af renter oppebaret i Portugal, afholder den udenlandske kreditinstitutioner
fra at udbyde deres tjenesteydelser i Portugal, medmindre deres fortjenstmargen ved de
omhandlede transaktioner er betydeligt hgjere end kildeskattesatsen. | betragtning af de staerkt
konkurrencepraegede internationale finansielle markeder, den situation, der er opstaet med
indfarelsen af en feelles valuta i euroomradet, og de ensartede renteniveauer i de fleste
medlemsstater er det lidet sandsynligt, at en udenlandsk finansiel institution kan opna en hgjere
fortjenstmargen end 10%. For at genoprette ligestillingen mellem ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioner og hjemmehgrende finansielle institutioner, der beskattes med 25% af deres
nettoindkomst, ville det desuden vaere ngdvendigt, at de ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioner opnaede en fortjenstmargen, der var fire gange stgrre end den, som de
hjemmehgrende finansielle institutioner opnar gennem deres virksomhed i Portugal.

14  Ifglge Kommissionen kan det ikke gyldigt ggres geeldende i den foreliggende sag, at
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende finansielle institutioner ikke befinder sig i en objektivt
sammenlignelig situation. Det fremgar saledes af Domstolens praksis, navnlig dom af 12. juni
2003, Gerritse (sag C-234/01, Sml. I, s. 5933, preemis 27), og af 15. februar 2007, Centro
Equestre da Leziria Grande (sag C-345/04, Sml. I, s. 1425, preemis 24), at hjemmehgrende og
ikke-hjemmehgrende befinder sig i en sammenlignelig situation for sa vidt angar erhvervsmaessige
omkostninger, der er direkte forbundet med den virksomhed, som en ikke-hjemmehgrende udgver
i en medlemsstat, og som giver anledning til indkomst, der er skattepligtig i denne stat. Derfor skal
der principielt tages hensyn til disse omkostninger i denne stat, da hjemmehgrende beskattes dér
af deres nettoindkomst, dvs. efter fradrag af disse omkostninger. Ifglge Hollmann-dommen
(preemis 50 og 51) kraever princippet om forbud mod forskelsbehandling desuden ved anvendelse



af den samme skat pa hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende, at ikke-hjemmehgrendes
indkomst ikke beskattes med en hgjere sats end den, der anvendes pa hjemmehgrendes
indkomst, og at beskatningsgrundlaget ikke er mere omfattende end det, der geelder for
hjemmehgrende. Ikke-hjemmehgrende finansielle institutioner skal derfor i det mindste have
adgang til at fradrage det belab, de har mattet betale i renter til tredjemand for at erhverve den
kapital, der anvendes til kredittransaktionerne i Portugal.

15 Kommissionen har ogsa, i modsaetning til hvad Den Portugisiske Republik har gjort
geeldende, anfart, at det ikke tilkommer hjemstedsstaten gennem overenskomster eller ensidige
foranstaltninger til undgaelse af dobbeltbeskatning at fastszette den skattebyrde, som i sidste ende
skal bzeres af investoren. Det pahviler derimod den medlemsstat, hvis lovgivning indebaerer en
forskelsbehandling, at fijerne forskelsbehandlingen. | den foreliggende sag er Den Portugisiske
Republiks argumentation i gvrigt uden betydning, fordi det kildeskatteniveau, som anvendes i
denne medlemsstat, er sa hgit, at det vil kunne udligne hele fortjenesten ved en kredittransaktion,
der foretages pa almindelige markedsvilkar.

16  For sa vidt angar argumentationen om, at den i sagen omhandlede forskellige behandling er
begrundet i tvingende almene hensyn, nemlig dels opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, dels bekeempelse af skatteunddragelse, har
Kommissionen bl.a. gjort geeldende, at der findes andre foranstaltninger, navnlig dem, der er
fastsat i Radets direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter (EFT L 336, s. 15),
der ger det muligt for medlemsstaterne at nd malene med disse tvingende almene hensyn under
overholdelse af proportionalitetsprincippet.

17  Kommissionen har i svarskriftet praeciseret, at det foreholdte traktatbrud ikke beror pa, at
der faktisk foreligger situationer som den, der er anfgrt som eksempel under naerveerende sag,
men pa opretholdelsen af nationale bestemmelser, hvis anvendelse farer til en abenlys
skattemeessigt forskellig behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioner til skade for sidstnaevnte.

18 Kommissionen anerkender, at det ikke er muligt at afggre, hvilken kapital erhvervet hos
tredjemand der konkret er blevet anvendt af et foretagende til at finansiere individuelle
kredittransaktioner, som er gennemfgrt i en given stat. Den har dog anfert, at det ikke er umuligt at
beregne den nettoindkomst, som foretagendet har opnaet, med henblik pa beskatning i den stat,
hvor kilden til indkomsten befinder sig. | den foreliggende sag skulle Den Portugisiske Republik
blot tillade den skattepligtige at fradrage et belgb svarende til de gennemsnitlige omkostninger,
som den skattepligtige i almindelighed har afholdt for at opna en tilsvarende indkomst i
hjemstedsstaten, i den bruttoindkomst, der er opnaet i Portugal. For at undga, at ikke-
hjemmehgrende finansielle institutioner fradrager gennemsnitlige omkostninger, som den stat,
hvor kilden til indkomsten befinder sig, vurderer, er uforholdsmaessigt store, kan denne stat
begraense fradraget for omkostninger til et fast maksimumsbelgb, f.eks. ud fra hjemmehgrende
bankers gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med tilsvarende transaktioner. Vanskeligheden
forbundet med at henfare bestemte omkostninger til en specifik indkomst udggr under alle
omstaendigheder ikke en gyldig begrundelse for at beskatte ikke-hjemmehgrendes bruttoindkomst
i kildestaten eller anvende en skattebyrde, der reelt er hgjere for denne indkomst end for
hjemmehgrende skattepligtiges tilsvarende indkomst.

19  Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at den af Kommissionen pastaede
forskelsbehandling blot hviler p& en antagelse. Da Kommissionen ikke har bevist det pastdede
traktatbrud, bgr Den Portugisiske Republik frifindes.

20 Denne medlemsstat har anfgrt, at selv hvis der antages at foreligge tilfeelde, hvor der,



henset til de konkrete omstaendigheder ved den finansielle transaktion, kan konstateres en
forskellig skattebyrde ved beskatning af renter, som hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
finansielle institutioner oppebeerer, udgar denne forskellige behandling ikke forskelsbehandling, og
den medfarer ikke nogen restriktion af de i artikel 49 EF og 56 EF samt i EJS-aftalens artikel 36
og 40 omhandlede friheder.

21  Hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende finansielle institutioners situation er saledes ikke
objektivt sammenlignelig, og derfor er den forskellige behandling for sa vidt angar
beskatningsgrundlaget for renter, der oppebaeres i Portugal, begrundet. Forskellen er en fglge af
den seerlige beskaffenhed af finansielle transaktioner og tjenesteydelser vedrgrende kreditgivning,
hvilket haenger sammen med den omsteendighed, at det ikke i almindelighed er muligt at pavise en
karakteristisk sammenhaeng mellem de afholdte omkostninger og den opnaede indkomst eller
forbinde den opnaede fortjeneste og de midler, der er anvendt til finansieringen, med hinanden for
hver enkelt transaktion. Derfor bar renter, der oppebeeres af ikke-hjemmehgrende finansielle
institutioner, beskattes pa grundlag af bruttoindkomsten, skent hiemmehgrende finansielle
institutioners renter beskattes pa grundlag af nettoindkomsten. Eftersom de hjiemmehgrende
finansielle institutioners samlede indkomst tages i betragtning, uanset hvorfra den hidrarer, kan
der ogsa tages hensyn til de samlede omkostninger.

22  Den Portugisiske Republik har desuden gjort geeldende, at den omtvistede lovgivning under
alle omsteendigheder skal anses for at vaere begrundet i tvingende almene hensyn. Den har i
denne henseende paberabt sig opretholdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne i overensstemmelse med det fiskale territorialitetsprincip og bekeempelse af
skatteunddragelse.

23  Denne medlemsstat har i duplikken bl.a. anfart, at eftersom Kommissionen anerkender, at
det ikke er muligt at afgare, hvilken kapital der konkret er blevet anvendt af et foretagende til at
finansiere kredittransaktioner i en given stat, gar den »juridiske konstruktion«, som Kommissionens
argumentation hviler pa, ud over, hvad der er tilladt ifalge feellesskabsretten. Den omtvistede
lovgivning kan derfor ikke anses for at veere uforenelig med EF-traktaten og E@S-aftalen.

24  Den ordning, som Kommissionen er fortaler for, indebeaerer, at der anvendes et abstrakt og
kunstigt fradrag pa ikke-hjemmehgrende finansielle institutioners indkomst, hvilket indebaerer, at
resultatet af transaktionen ikke ville have nogen sammenhaeng med ikke-hjemmehgrendes reelle
nettoindkomst. Der ville i gvrigt ikke, som det kreeves ifglge den retspraksis, som Kommissionen
har anfgrt i denne henseende, veere nogen sammenhaeng mellem de omkostninger, der tages
hensyn til, og den virksomhed, der har fart til den skattepligtige indkomst. Det fglger heraf, at
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende foretagender med hensyn til den i sagen omhandlede
lovgivning ikke befinder sig i en objektivt sammenlignelig situation.

25  Republikken Litauen, som er indtradt i sagen til statte for Den Portugisiske Republiks
pastande, er af den opfattelse, at for at kunne afgare, om der foreligger en forskellig behandling til
skade for ikke-hjemmehgrende finansielle institutioner, skal der ikke blot tages hensyn til den skat,
der opkreeves i den stat, hvor kilden til indkomsten befinder sig, men ogsa til den beskatning, der
finder anvendelse i den stat, hvor de pagaeldende foretagender har deres hjemsted.
Kommissionen har i den foreliggende sag begraenset sig til at undersgge den behandling, som
den portugisiske lovgivning medfarer, og set bort fra de virkninger, som lovgivningen i
foretagendernes hjemstedsstat har for deres evne og vilje til at udbyde deres tjenesteydelser pa
portugisisk omrade. Det ma derfor konkluderes, at Kommissionen ikke har bevist det pastadede
traktatbrud.

Domstolens bemaerkninger



26  Indledningsvis bemeerkes, at det i en traktatbrudssag i henhold til artikel 226 EF efter fast
retspraksis pahviler Kommissionen at godtgare, at det pastaede traktatbrud foreligger. Det er
Kommissionen, som skal fremfgre de omstaendigheder, som er ngdvendige for, at Domstolen kan
efterprgve, om der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen kan herved ikke paberabe sig
nogen formodning herfor (jf. bl.a. dom af 5.10.1989, sag 290/87, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. s. 3083, preemis 11 og 12, og af 4.3.2010, sag C-241/08, Kommission mod
Frankrig, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 22).

27  Med henblik pa i den foreliggende sag at godtgere, at den portugisiske lovgivning, som ikke
bestrides at fare til en forskellig behandling af hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
foretagender med hensyn til IRC, medfgrer en hgjere beskatning af ikke-hjemmehgrende
foretagender, statter Kommissionen sig til et regneeksempel, der hviler pa den forudseetning, at
det pagaeldende foretagende opnar en fortjenstmargen pa 10%.

28  Som det imidlertid fremgar af det skema, som generaladvokaten har opstillet i punkt 31 i
forslaget til afggrelse, og af de grunde, der er udfarligt redegjort for i punkt 37-39 i dette, er denne
fortjenstmargen af afggrende betydning ved undersggelsen af, hvorvidt en lovgivning som den i
denne sag omhandlede medfarer en hgjere beskatning af ikke-hjemmehgrende foretagender, idet
skattesatsen ikke er den eneste omstaendighed, der skal tages i betragtning i denne henseende.

29  Eftersom beregningen, som Kommissionen selv betegner som »teoretisk«, er bestridt af den
portugisiske regering med den begrundelse, at den forudsaetning, som den hviler pd, ikke har
nogen sammenhaeng med de faktiske forhold, og eftersom denne regering har fremlagt en
beregning med udgangspunkt i en anden fortjienstmargen, som farer til det resultat, at de
hjemmehgrende foretagender beskattes hardere, pahvilede det Kommissionen at godtgere, at de
tal, som dens beregning er baseret pa, afspejler de faktiske gkonomiske forhold. Kommissionen
kunne saledes bl.a. have fremlagt statistiske oplysninger eller oplysninger vedrgrende
renteniveauet for banklan og refinansieringsvilkar for at understatte trovaerdigheden af dens
beregninger.

30 Det ma fastslas, at Kommissionen i den foreliggende sag hverken under de skriftlige
forhandlinger eller under retsmgdet og end ikke efter Domstolens udtrykkelige anmodning herom
har fremlagt noget afggrende bevis, der kan godtgare, at de tal, som den er fremkommet med til
stgtte for sin opfattelse, reelt svarer til de faktiske forhold, og at regneeksemplet, som den stgtter
sig til, ikke er rent hypotetisk.

31 Padenne baggrund findes Kommissionen ikke at have bevist Den Portugisiske Republiks
pastaede traktatbrud.

32  Herefter skal Den Portugisiske Republik frifindes.
Sagens omkostninger

33  Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Portugisiske Republik har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kommissionen
har tabt sagen, bar det palaegges denne at betale sagens omkostninger. | henhold til
procesreglementets artikel 69, stk. 4, baerer Republikken Litauen, som er indtradt i sagen til statte
for Den Portugisiske Republiks pastande, sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):



1) Den Portugisiske Republik frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.
3) Republikken Litauen beerer sine egne omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



