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Asia C-105/08
Euroopan komissio
vastaan

Portugalin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Palvelujen tarjoamisen vapaus ja padomien
vapaa liikkkuvuus — EY 49 ja EY 56 artikla seka ETA-sopimuksen 36 ja 40 artikla — Valiton verotus
— Saatujen korkojen verotus — Ulkomailla asuvien epaedullinen kohtelu — Todistustaakka

Tuomion tiivistelma

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Naytto jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisesta — Komissiolla oleva todistustaakka

(EY 226 artikla)

EY 226 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa
menettelyssa komission on naytettava toteen vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen. Juuri komission on esitettava unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen,
jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eika se voi
nojautua minkaanlaisiin olettamiin.

Niinp&, kun komissio pyrkii nayttdmaan toteen sen, etté kansallinen verosdannosto johtaa
ulkomailla asuville toimijoille maksettujen korkojen ankarampaan verotukseen, ja kun se tata
varten tukeutuu esimerkkilaskelmaan, sen on osoitettava, ettéa sen laskelman perustana olevat
luvut vastaavat taloudellista todellisuutta, jos kansallinen hallitus riitauttaa taméan laskelman, jota
komissio itsekin kuvaa "teoreettiseksi”, silla perusteella, ettd laskelman perustana oleva olettama
ei ole mitenkdan yhteydessa todellisuuteen, ja toisaalta sen takia, ettd mainittu hallitus on esittéanyt
laskelman, joka perustuu erisuuruiseen voittomarginaaliin ja joka johtaa siihen lopputulokseen,
ettd maassa asuvia toimijoita, verotetaan ankarammin. Komissio voi esittdd muun muassa
tilastotietoja tai tietoja pankkilainojen korkotasosta ja pankkien jalleenrahoitusta koskevista
edellytyksista todistaakseen laskelmiensa uskottavuuden. Jos komissio ei esité kirjallisessa
menettelyssa eikd myodskaan istunnossa eika edes unionin tuomioistuimen nimenomaisen
pyynnon jalkeen vahaisintakaan todistavaa seikkaa, jolla voitaisiin nayttaa toteen se, etta sen
nakemyksensa tueksi esittdmat luvut tosiasiassa vastaavat todellisuutta ja ettd sen esittama
esimerkkilaskelma ei ole ainoastaan teoreettinen, se ei nayta toteen vaitettya
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

(ks. 26, 27 ja 29-31 kohta)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
17 paivana kesakuuta 2010 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Palvelujen tarjoamisen vapaus ja padomien
vapaa liikkuvuus — EY 49 ja EY 56 artikla seka ETA-sopimuksen 36 ja 40 artikla — Valiton verotus
— Saatujen korkojen verotus — Ulkomailla asuvien epaedullinen kohtelu — Todistustaakka

Asiassa C?105/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.3.2008,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja M. Afonso, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehindén L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja C. Guerra Santos,
vastaajana,

jota tukee

Liettuan tasavalta, asiamiehinaéan D. Kriau?i?nas ja V. Kazlauskait?-Sven?ionien?,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit A. Borg Barthet, M.
llesi?, J.?J. Kasel (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.2.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Portugalin
tasavalta rajoittaa muissa jasenvaltioissa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jdllempanad ETA-sopimus) sopimusvaltioissa asuvien rahoitusalan
toimijoiden vapautta tarjota kiinnitysluottoja ja muun muotoisia luottoja koskevia palveluja eikd nain
noudata EY 49 ja EY 56 artiklan eikd ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se verottaa ulkomailla asuville rahoitusalan toimijoille maksettavia korkoja ankarammin kuin
Portugalin alueella asuville rahoitusalan toimijoille maksettuja korkoja.



Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Portugalin yhteisdverolain (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas), joka hyvaksyttiin 30.11.1988 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 442/B/88,
sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2005 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 211/2005
(Diario da Republica I, A-sarja, nro 234, 7.12.2005; jaliempana CIRC), 4 §:n 2 momentin mukaan
oikeushenkilot ja muut yhteisot, joiden kotipaikka tai tosiasiallisen johdon sijaintipaikka ei ole
Portugalin alueella, ovat yhteistverotuksessa verovelvollisia ainoastaan Portugalin alueelta
saamistaan tuloista. Veronalaisiin tuloihin kuuluvat CIRC:n 4 8:n 3 momentin ¢ kohdan mukaan
korot, joita ovat maksaneet velalliset, jotka asuvat tai joiden kotipaikka tai tosiasiallisen johdon
sijaintipaikka on Portugalissa, tai joiden maksaminen voidaan kohdistaa Portugalissa sijaitsevaan
kiinted&n toimipaikkaan.

3 Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen (jaljempana verosopimus)
puuttuessa tallaisia tuloja verotetaan paasaantoisesti CIRC:n 80 8:n 2 momentin ¢ kohdan nojalla
20 prosentin verokannan mukaan.

4 Kyseessa oleva yhteistvero kannetaan CIRC:n 88 8§8:n 1 momentin ¢ kohdan, 3 momentin b
kohdan ja 5 momentin mukaisesti lopullisesti Iahdeverona.

5 Portugalin tasavallan Euroopan unionin muiden jasenvaltioiden samoin kuin ETA-
sopimuksen sopimusvaltioiden kanssa tekemissa verosopimuksissa maarataan Taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD) laatiman tulo- ja varallisuusveroja koskevan
malliverosopimuksen 11 artiklan mukaisesti, etta naiden tulojen lahdevaltion kyseisiin tuloihin
soveltama verokanta on 10 ja 15 prosentin valilla. CIRC:n 90-A 8:n 1 momentin mukaan tallaisissa
tilanteissa velvollisuus veron pidattamiseen lahteella on rajoitettu yhteisbveron vastaavaan
maaraan. Kun tulot maksetaan niihin kahteen jasenvaltioon, joiden kanssa Portugalin tasavalta ei
ole tehnyt verosopimusta, eli Kyproksen tasavaltaan ja Liechtensteinin ruhtinaskuntaan, tama
verokanta on 20 prosenttia.

6 Oikeudenkaynnin osapuolet ovat yhtd mielta siita, ettéa ulkomailla asuvien rahoitusalan
toimijoiden saamien korkotulojen verotuksen perusteena on tulojen bruttomaara, kun taas maassa
asuvien rahoitusalan toimijoiden korkotulot sisallytetd&n niiden veronalaiseen voittoon. Tata voittoa
laskettaessa vahennetdan aiheutuneet kulut. Voittoa verotetaan CIRC:n 80 8:n 1 momentin nojalla
yleisen 25 prosentin verokannan mukaisesti. Portugalin tasavallan mukaan asiassa voidaan
katsoa, ettd jalkimmaisessa tilanteessa vero kohdistuu korkojen nettomaaraan, joka voi vastata
erityisesti erotusta saatujen korkojen ja sellaisten korkojen valilla, joita on maksettu kolmansille
luotto-operaation toteuttamiseksi tarpeellisen pddoman hankkimiseksi.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

7 Komissio osoitti Portugalin tasavallalle 21.3.2005 virallisen huomautuksen, jossa se kiinnitti
Portugalin viranomaisten huomion siihen seikkaan, etté verottamalla ulkomailla asuvien
rahoitusalan toimijoiden kiinnitysluotoista saamia korkoja ankarammin kuin maassa asuvien
rahoitusalan toimijoiden saamia samoja korkoja kyseinen jasenvaltio rajoittaa ulkomaisten
rahoitusalan toimijoiden vapautta tarjota kiinnitysluottoja ja muun muotoisia luottoja koskevia
palveluja eika nain noudata EY 49 ja EY 56 artiklan eikd ETA-sopimuksen 36 ja 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.



8 Koska Portugalin tasavallan vastaus ei vakuuttanut komissiota, se osoitti kyseiselle
jasenvaltiolle perustellun lausunnon 19.12.2005 ja kehotti sitd toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta.

9 Portugalin tasavalta vastasi 24.2.2006 katsovansa edelleen, ettda CIRC on yhteison
oikeuden mukainen ja joka tapauksessa perusteltu kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuuteen ja systematiikkaan perustuvien syiden johdosta. Liséksi se totesi, etta
komission ehdottama ratkaisu merkitsisi sita, ettd ulkomailla asuvien rahoitusalan toimijoiden on
paljastettava tiedot, jotka ovat tarpeen niiden nettotulojen maarittdmiseksi. Naiden seikkojen
valvominen merkitsisi selvia vaikeuksia Portugalin verohallinnolle.

10  Koska komissio ei ollut tyytyvainen Portugalin tasavallan vastaukseen, se paatti nostaa nyt
kéasiteltavana olevan kanteen.

11  YhteisOjen tuomioistuimen presidentin 4.8.2008 antamalla maéarayksella Liettuan tasavalta
hyvaksyttiin asiassa valiintulijaksi tukemaan Portugalin tasavallan vaitteita.

Kanne
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

12  Komissio vaittaa, etta vaikka veroprosentti, jota sovelletaan ulkomailla asuvien rahoitusalan
toimijoiden tuloihin, on alhaisempi kuin veroprosentti, jota sovelletaan maassa asuvien
rahoitusalan toimijoiden vastaaviin tuloihin, ensin mainituille Portugalissa aiheutuva verorasitus on
tosiasiassa huomattavasti raskaampi, koska toisin kuin maassa asuvat toimijat, ne eivat voi
vahentaa veronalaisista tuloistaan harjoitettuun toimintaan valittémasti liittyvia menoja. Kuten
asiassa C-443/06, Hollmann, 11.10.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-8491, 35-38 kohta)
iimenee, tallainen erilainen kohtelu muodostaa syrjintaa ulkomailla asuvien rahoitusalan
toimijoiden vahingoksi.

13  Saatamalla lahdeverosta, jonka verokanta on 10 ja 20 prosentin vélilla ja jota kannetaan
Portugalissa saatujen korkojen bruttomaarasta, paaasiassa kyseessa oleva saannosto on
epéedullinen ulkomaalaisten rahoitusalan toimijoiden kannalta niiden tarjotessa palveluja
Portugalissa, jos niiden voittomarginaali kyseessa olevien toimenpiteiden osalta ei ole
huomattavasti suurempi kuin lahdeverokanta. Kun otetaan huomioon se, etta kansainvalisilla
rahoitusmarkkinoilla vallitsee erittain voimakas kilpailu euroalueella olevan yhteisvaluutan ja
valtaosassa jasenvaltioita vallitsevien samankaltaisten korkotasojen johdosta, on erittain
epatodennakdista, ettd ulkomainen rahoitusalan toimija paasisi yli 10 prosentin voittomarginaaliin.
Liséksi yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi maassa asuviin rahoitusalan toimijoihin nahden, joiden
nettotuloihin kohdistuu 25 prosentin verorasitus, ulkomaisten rahoitusalan toimijoiden olisi
paastava maassa asuviin rahoitusalan toimijoihin verrattuna nelja kertaa suurempiin
voittomarginaaleihin Portugalissa harjoittamiensa toimintojen osalta.

14  Komission mukaan esilla olevassa asiassa ei voida patevasti vaittaa, etta maassa asuvien
rahoitusalan toimijoiden ja ulkomailla asuvien rahoitusalan toimijoiden tilanteet eivat olisi
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa. Oikeuskaytannosta ja erityisesti asiassa C-234/01,
Gerritse, 12.6.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-5933, 27 kohta) ja asiassa C-345/04, Centro
Equestre da Leziria Grande, 15.2.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. [-1425, 24 kohta) ilmenee,
ettd maassa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat sellaisten liikekulujen ja tulonhankkimismenojen
osalta, jotka liittyvat valittomasti ulkomailla asuvan jasenvaltiossa harjoittamaan toimintaan, josta
on syntynyt kyseisessa valtiossa verotettavaa tuloa, toisiinsa verrattavassa tilanteessa siten, etta
nama menot on lahtokohtaisesti otettava huomioon tassa valtiossa, jos maassa asuvia verotetaan



siella niiden nettotulojen perusteella eli tallaisten menojen vahentamisen jalkeen. Edella
mainitussa asiassa Hollmann annetun tuomion (50 ja 51 kohta) mukaan syrjintékiellon periaate
edellyttaa lisaksi sitd, etta kun samaa veroa sovelletaan seka maassa asuviin ettad ulkomailla
asuviin, viimeksi mainittujen tuloja ei saada verottaa korkeamman verokannan mukaan kuin
maassa asuvien tuloja ja ettéa veron peruste ei saa olla laajempi kuin maassa asuville saadetty
veron peruste. Ulkomailla asuvien rahoitusalan toimijoiden on taten komissio mukaan ainakin
saatava vahentaa niiden korkojen maara, joita ne ovat joutuneet maksamaan kolmansille
saadakseen paaoman, jota ne ovat kayttaneet Portugalissa toteuttamissaan luotto-operaatioissa.

15  Komissio vaittdd myds, etta toisin kuin Portugalin tasavalta esittda, asuinvaltion tehtavana ei
ole maarittaa kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tarkoitetuilla verosopimustoimilla tai
yksipuolisilla toimenpiteilla sijoittajan lopullista verorasitusta. Painvastoin sen jasenvaltion, jonka
lainsdadantdon sisaltyy syrjintaa, tehtavana on poistaa tama syrjinta. Esilla olevassa asiassa
Portugalin tasavallan perustelu on lisdksi komission mukaan merkitykseton, koska kyseisen
jasenvaltion soveltaman lahdeveron taso on niin korkea, etta se luultavasti eliminoi kaiken voiton,
jota normaaleissa markkinaolosuhteissa toteutetusta luotto-operaatiosta syntyy.

16  Lopuksi komissio toteaa siita vaitteestd, jonka mukaan paaasiassa kyseessa oleva erilainen
kohtelu on oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista syista, joita ovat yhtaalta
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon séilyttdminen ja toisaalta veronkierron valttaminen, etta
on olemassa muita toimenpiteitd, kuten erityisesti jAsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinaisesta avusta valittomien verojen alalla 19.12.1977 annetussa neuvoston direktiivissa
77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) sdadetyt toimenpiteet, joiden ansiosta jasenvaltiot voivat
saavuttaa nailla pakottavilla syilla tavoitellut pAdméaarat suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

17  Komissio tdsmentaa vastauksessaan, etta vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen ei perustu sellaisten todellisten tilanteiden olemassaoloon, joita on mainittu esimerkkina
taman menettelyn kuluessa, vaan sellaisten kansallisten saanndsten voimassa pitamiseen, joiden
soveltaminen johtaa maassa asuvien rahoitusalan toimijoiden ja ulkomailla asuvien rahoitusalan
toimijoiden selvasti erilaiseen verokohteluun néiden viimeksi mainittujen vahingoksi.

18 Komissio myontaa, ettei ole mahdollista maarittad, minka osan kolmansilta hankitusta
padomasta toimija on todella kayttanyt tietyssa valtiossa toteutettujen yksittaisten luotto-
operaatioiden rahoittamiseen. Se vaittda kuitenkin, ettei ole mahdotonta laskea taman toimijan
saaman nettotulon maaraé verotuksen toteuttamiseksi valtiossa, jossa tulon l&hde on. Esilla
olevassa asiassa olisi komission mukaan riittavaa, jos Portugalin tasavalta sallisi verovelvollisten
vahentavan kyseisen jasenvaltion alueella saamistaan bruttotuloista maaréan, joka vastaa niita
keskimaaraisia kustannuksia, joita samalle verovelvolliselle aiheutuu vastaavanlaisten tulojen
hankkimisesta asuinvaltiossaan. Estdékseen ulkomailla asuvia rahoitusalan toimijoita
vahentamasta kohtuuttomina pitamiaén keskimaaraisia kustannuksia tulon lahdevaltio voi rajoittaa
kulujen vahennysmahdollisuuden enimmaisméaaraan, joka maaritetdan esimerkiksi maassa
asuville pankeille samanlaisten operaatioiden osalta syntyvien keskimaaraisten kustannusten
perusteella. Komission mukaan vaikeus osoittaa maaratyt kustannukset tiettyihin tasmallisiin
tuloihin ei missaan tapauksessa ole perusteltu syy, joka voi oikeuttaa ulkomailla asuvien
bruttotulojen verottamisen naiden tulojen lahdevaltiossa tai sen, etta naihin tuloihin sovelletaan
tosiasiallisesti korkeampaa verorasitusta kuin rasitus, joka kohdistuu maassa asuvien saamiin
samanlaisiin tuloihin.

19  Portugalin tasavalta toteaa, ettd komission vaittama syrjiva kohtelu perustuu pelkkiin
olettamiin. Koska komissio ei ole nayttanyt vaitettya jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista tapahtuneeksi, sen nostama kanne on hylattava.

20  Mainittu jasenvaltio selittda, ettd vaikka oletettaisiin, ettd on tilanteita, joissa



rahoitusoperaation todellisten olosuhteiden valossa voidaan todeta, ettd maassa asuvien
rahoitusalan toimijoiden saamiin korkoihin kohdistuva verorasitus on erilainen kuin ulkomailla
asuvien rahoitusalan toimijoiden saamiin korkoihin kohdistuva verorasitus, tdma erilainen kohtelu
ei ole syrjivaa eika siitéa aiheudu mitdan EY 49 ja EY 56 artiklassa tai ETA-sopimuksen 36 ja 40
artiklassa tarkoitettujen vapauksien rajoitusta.

21  Maassa asuvien rahoitusalan toimijoiden tilanne ei nimittain ole objektiivisesti verrattavissa
ulkomailla asuvien rahoitusalan toimijoiden tilanteeseen, ja taten erilainen kohtelu Portugalin
alueella saatavien korkojen veron perusteen osalta on oikeutettua. TAma kohtelun erilaisuus on
Portugalin hallituksen mukaan seurausta rahoitusoperaatioiden ja luotonmydntoon liittyvien
palvelujen erityisluonteesta, joka liittyy siihen seikkaan, ettei aiheutuneiden kustannusten ja
saatujen tulojen valilla yleenséa ole mahdollista osoittaa selvaa yhteytta eikd yhdistaa
operaatiokohtaisesti saatuja voittoja kyseisen operaation rahoitukseen kaytettyihin varoihin. Taten
ulkomailla asuvien rahoitusalan toimijoiden saamien korkojen verotuksen on perustuttava
bruttotuloihin, vaikka maassa asuvien rahoitusalan toimijoiden tuloja verotetaan nettotulojen
perusteella. Koska nailla viimeksi mainituilla otetaan huomioon niiden tulot kokonaisuudessaan
tulojen hankkimispaikasta rippumatta, huomioon voidaan niin ik&&n ottaa kaikki aiheutuneet
kustannukset.

22  Portugalin tasavalta vaittaa viela, etta riidanalaista saéanndstéa on joka tapauksessa
pidettava oikeutettuna yleista etua koskevista pakottavista syista. Se vetoaa talta osin
verotusvallan jaon sailyttdmiseen verotuksen alueperiaatteen mukaisesti ja veronkierron
valttdmiseen.

23  Vastauskirjelmassaan Portugalin tasavalta lisaa vield, ettd koska komissio myontaa, ettei
ole mahdollista maarittdd, mita padomia toimija on tosiasiallisesti kayttanyt rahoittaakseen tietyssa
jasenvaltiossa toteuttamansa luotto-operaatiot, se "oikeudellinen rakennelma”, jolle komission
esittdma argumentaatio perustuu, ylittaa sen, mika on yhteisén oikeuden mukaan sallittua.
Riidanalaisen sddnnoksen ei taten voida katsoa olevan ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
tai ETA-sopimuksen kanssa.

24  Komission esittama jarjestelma johtaisi Portugalin tasavallan mukaan siihen, etta
ulkomaisten rahoitusalan toimijoiden tuloihin sovellettaisiin abstraktia ja keinotekoista vahennysta,
mika merkitsisi sita, ettd toimenpiteen lopputulos ei vastaisi mitenkaan ulkomaisten toimijoiden
nettotulojen todellista tilannetta. Lisaksi tallaisessa jarjestelmasséa ei — vastoin komission
vaitteidensa tueksi talta osin mainitsemassa oikeuskaytannossa esitettyd vaatimusta — vallitsisi
minkaanlaista yhteytta huomioon otettavien menojen ja sen toiminnan valilla, jonka johdosta
veronalaiset tulot ovat syntyneet. Portugalin tasavallan mukaan téasta seuraa esilla olevassa
asiassa se, etta kyseessa olevaa saannostda sovellettaessa maassa asuvien toimijoiden ja
ulkomailla asuvien toimijoiden tilanteet eivat ole objektiivisesti toisiinsa verrattavissa.

25 Liettuan tasavalta, joka véliintulijana tukee Portugalin tasavallan vaatimuksia, katsoo, etta
sen méaarittdmiseksi, onko asiassa kyse erilaisesta kohtelusta ulkomaisten rahoitusalan toimijoiden
vahingoksi, on otettava huomioon tulojen lahdevaltiossa suoritetun verotuksen lisaksi myds
verotus, jota asuinvaltiossa sovelletaan kyseessa oleviin toimijoihin. Esilla olevassa asiassa
komissio kuitenkin on tutkinut ainoastaan kohtelua, joka aiheutuu Portugalin lainsdadannén
soveltamisesta, ja jattanyt huomiotta ne vaikutukset, joita mainittujen toimijoiden asuinvaltion
lainsdadannosta aiheutuu niiden kykyyn ja halukkuuteen tarjota palvelujaan Portugalin alueella.
Taten on katsottava, ettei komissio ole nayttényt toteen vaitettya jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta



26  Aluksi on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan EY 226 artiklan
mukaisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa komission
on naytettava toteen vaitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen. Juuri komission on
esitettdva unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voi
tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eikd se voi nojautua minkaanlaisiin
olettamiin (ks. mm. asia 290/87, komissio v. Alankomaat, tuomio 5.10.1989, Kok., s. 3083, 11 ja
12 kohta ja asia C-241/08, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2010, 22 kohta, ei viel& julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

27  Osoittaakseen esilla olevassa asiassa sen, etta Portugalin saanndsto — jonka osalta ei ole
Kiistetty sita, ettd siina kohdellaan yhteisdveron suhteen eri tavalla maassa asuvia toimijoita ja
ulkomailla asuvia toimijoita — johtaa viimeksi mainittujen korkeampaan verotukseen, komissio
tukeutuu esimerkkilaskelmaan, joka perustuu olettamaan siitd, etta esimerkissé kaytetyn toimijan
voittomarginaali on 10 prosenttia.

28  Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa esittamasta taulukosta ilmenee
— ja niiden syiden johdosta, jotka esitetaan kattavammin ratkaisuehdotuksen 37-39 kohdassa —
talla voittomarginaalilla on ratkaiseva merkitys tutkittaessa sité, johtaako padasiassa kyseessa
olevan kaltainen s&annosto ulkomailla asuvien verovelvollisten ankarampaan verottamiseen, silla
verokanta ei ole ainoa tdman suhteen huomioon otettava tekija.

29 Yhtaalta sen takia, ettd Portugalin hallitus on riitauttanut taman laskelman, jota komissio
itsekin kuvaa "teoreettiseksi”, silla perusteella, etta laskelman perustana oleva olettama ei ole
mitenkaan yhteydessa todellisuuteen, ja toisaalta sen takia, etta mainittu hallitus on esittanyt
laskelman, joka perustuu erisuuruiseen voittomarginaaliin ja joka johtaa siihen lopputulokseen,
ettd maassa asuvia toimijoita verotetaan ankarammin, komission tehtavana oli — kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa — osoittaa, ettd sen laskelman perustana
olevat luvut vastaavat taloudellista todellisuutta. Komissio olisi voinut esittéd muun muassa
tilastotietoja tai tietoja pankkilainojen korkotasosta ja pankkien jalleenrahoitusta koskevista
edellytyksista todistaakseen laskelmiensa uskottavuuden.

30  On kuitenkin todettava, ettd komissio ei ole esilla olevassa asiassa esittanyt kirjallisessa
menettelyssa eikd myodskaan istunnossa eika edes unionin tuomioistuimen nimenomaisen
pyynnon jalkeen vahaisintakaan todistavaa seikkaa, jolla voitaisiin nayttaa toteen se, etta sen
nakemyksensa tueksi esittdmat luvut tosiasiassa vastaavat todellisuutta ja ettd sen esittama
esimerkkilaskelma ei ole ainoastaan teoreettinen.

31 Tassa tilanteessa on katsottava, ettd komissio ei ole esilla olevassa asiassa nayttanyt
toteen Portugalin tasavallan vaitettya jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista.

32  Téaten komission kanne on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

33  Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Portugalin tasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja
koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Liettuan
tasavalta, joka on valiintulijana tukenut Portugalin tasavallan vaatimuksia, vastaa tydjarjestyksen
69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan omista oikeudenkayntikuluistaan.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Liettuan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



