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C?105/08. sz. tugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Portugél Kéztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa —
Az EK 49. cikk és az EK 56. cikk, valamint az EGT?Megéallapodas 36. és 40. cikke — Kdzvetlen
adok — Beszedett kamatok addztatasa — A kilféldi illet?ség? addzok hatranyos banasmaddban vald
részesitése — Bizonyitasi teher”

Az itélet dsszefoglalasa

Kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset — A kotelezettségszegés bizonyitasa — A
Bizottsagra harul6 teher

(EK 226. cikk)

Az EK 226. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitidsa iranti eljaras sorén a
Bizottsag feladata az altala allitott ktelezettségszegés bizonyitasa. A Birdsag el?tt a Bizottsdgnak
kell — barmilyen vélelemre val6 hivatkozas nélkiul — a kotelezettségszegés fenndllasanak Birdsag
altali vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat el?terjesztenie.

Tehat amikor a Bizottsag annak bemutatasara térekszik, hogy valamely nemzeti addszabalyozas
a kulfoldi illet?ség? jogalanyoknak kifizetett kamatok nagyobb mérték? adoztatasahoz vezet?e, és
ennek céljabdl szamszer? példara hivatkozik, a Bizottsagra harul annak bizonyitasa, hogy azok a
szamok, amelyeken szamitasa alapul, megfelelnek a gazdasagi valésagnak, amennyiben ezt a
szamitast — amelyet maga a Bizottsag is ,elméletinek” min?sit — egyrészt a nemzeti kormany
vitatja azon okbdl kifolyélag, hogy a feltevés, amelyen alapul, semmilyen kapcsolatban nem all a
valésaggal, és masrészt ez a kormany egy masik nyereségratara alapozott, olyan eredményre
vezet? szamitast mutat be, amelyben a belfdldi illet?ség? jogalanyok addztatasa nagyobb
mérték?. A Bizottsag tehat szamitasai elfogadhatdsaganak alatdmasztasara bemutathat
kulondsen statisztikai adatokat vagy a banki hitelek kamatszintjére, illetve az Ujrafinanszirozasi
feltételekre vonatkozé adatokat. Azonban ha a Bizottsag sem az irdsbeli szakasz, sem a targyalas
folyaman, és még a Birdsag kifejezett felhivdsara sem ad el? semmilyen meggy?z? adatot, amely
alkalmas annak bizonyitaséra, hogy az allaspontjanak alatamasztasara bemutatott szamok a
valésagban ténylegesen beigazolddnak, és hogy az altala felhozott szamszer? példa nem csupan
iskolapélda, akkor a Bizottsdg nem bizonyitja a felrétt kdtelezettségszegést.

(V6. 26-27., 29-31. pont)



A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2010. janius 17.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa —
Az EK 49. cikk és az EK 56. cikk, valamint az EGT?Megallapodas 36. és 40. cikke — Kdzvetlen
adok — Beszedett kamatok addztatasa — A kilféldi illet?ség? addzok hatranyos banasmaddban valo
részesitése — Bizonyitasi teher”

A C?105/08. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. marcius 6?an

az Europai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsaséag (képviselik: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo és C. Guerra Santos,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriau?i?nas és V. Kazlauskait??Sven?ionien?,
meghatalmazotti min?ségben)

beavatkozo,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet, M. llesSi?, J.?J. Kasel (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februar 117?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. marcius 25?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a keresetében a Birdsagtol annak megallapitasat kéri,
hogy a Portugél Kdztarsasag — mivel nagyobb mértékben addztatja a kulfoldi illet?ség?
pénzintézeteknek tortén? kamatfizetéseket, mint a belfoldi illet?ség? pénzintézeteknek tortén?
kamatfizetéseket — korlatozza a jelzaloghitel és egyéb tipusu hitelek szolgaltatasdnak a mas
tagallamokban és az Eurdpai Gazdasagi Térsegr?l szol6 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994.
L 1., 3. 0., a tovabbiakban: EGT?Megéllapodas) részes allamaiban letelepedett pénzintézetek



altali szabad nyujtasat, kovetkezésképpen nem teljesitette az EK 49. cikkb?l és az EK 56. cikkb?I,
valamint az EGT?Megallapodas 36. és 40. cikkéb?| ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér

2 A tarsasagi adorol szolo térvenykonyvnek (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas colectivas) az 1988. november 307?i 442/B/88. sz. térvényrendelettel jovahagyott, a 2005.
december 7?i 211/2005. sz. térvényrendelet szerinti valtozata (Diario da Republica I., A. sorozat,
234. sz. 2005. december 7., a tovabbiakban: CIRC) 4. §?anak (2) bekezdése értelmében azok a
jogi személyek és egyéb jogalanyok, amelyek nem rendelkeznek belféldi székhellyel, sem
kozponti tigyvezetési hellyel, kizarolag a belféldon szerzett jovedelmik utan tartoznak a jogi
személyeket terhel? jovedelemadoé (a tovabbiakban: IRC) ala. A CIRC 4. §?a (3) bekezdésének c)
pontja szerint az érintett jovedelmek korébe tartoznak a belfdldi illet?ség? vagy belfoldi
székhellyel, kozponti tigyvezetési hellyel rendelkez? ados altal fizetett kamatok, illetve azok,
amelyek kifizetésére az ebben a tagallamban talalhato valamely allandé telephely koteles.

3 Kett?s addztatas elkertlésére vonatkozé egyezmény (a tovabbiakban: CDI) hidnyaban az
ilyen jovedelmek — a CIRC 80. §?a (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasaban — f?szabaly
szerint 20%7?0s mérték? ado ala tartoznak.

4 A CIRC 88. §?7a (1) bekezdésének c) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
értelmében a szoban forgd IRC forrasado formajaban kertl kivetésre.

5 A Portugal Koztarsasag es az Eurdpai Unié mas tagallamai, valamint az
EGT?Megallapodas részes allamai kozott koététt CDI?k — a Gazdasagi Egyuttm?kddeési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon addztatasarol szold
modellegyezmény 11. cikkének megfelel?en — el?irjadk, hogy a jovedelmek forrasa szerinti allam
altal az e jovedelmekre alkalmazandd adé mértéke 10% és 15% kozott helyezkedik el. A CIRC
90?A. 8?anak (1) bekezdése értelmében az ilyen esetekben a forrasado-levonasi kotelezettség az
IRC megfelel? részére korlatozodik. Azon két allam esetében, amelyekkel a Portugal Kéztarsasag
nem koétott CDI?t — azaz a Ciprusi Koztarsasag és a Liechtensteini Hercegség —, az addé mértéke
20%7ot ér el.

6 Az alapeljaras felei kdzott nem vitatott, hogy a kilféldi illet?ség? pénzintézetek altal elért
kamatjovedelem addztatdsanak alapja a jovedelem bruttd 6sszege, mig a belfoldi illet?ség?
pénzintézetek altal elért kamatjovedelem azok adokoteles nyereségébe tartozik. E nyereség
kiszamitasa soran a felmerilt kdltségek levonasra kertilnek. A CIRC 80. §?anak (1) bekezdése
értelmében ez a nyereség 25%7o0s altalanos ado ala tartozik. A Portugél Koztarsasag szerint
tekinthetjiuk ugy is, hogy a masodik esetben az ad6 a kamatok nett6 dsszegét sujtja, amely
megegyezhet kulondsen a beszedett kamatok és a hitelligylet megvaldsitasahoz szikséges t?ke
megszerzése céljabdl harmadik személyeknek fizetett kamatok kdzotti kiilonbséggel.

A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti eljaras

7 2005. marcius 217?én a Bizottsag felszdlit6 levelet kiildott a Portugal Kdztarsasagnak,
amelyben felhivta a portugal hatésagok figyelmét arra a tényre, hogy — mivel a kilfoldi illet?ség?
pénzintézetek altal beszedett jelzalogkdlcson-kamatokat nagyobb mértékben adoztatja, mint a
belfoldi illet?ség? pénzintézetek altal beszedetteket — e tagallam korlatozza a jelzaloghitel és
egyéb tipusu hitelek szolgaltatasanak kulfoldi illet?ség? pénzintézetek altali nydjtasat, nem
teljesitve ezzel az EK 49. cikkb?! és az EK 56. cikkb?l, valamint az EGT?Megallapodas 36. és 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

8 Mivel a Portugal Koztarsasag valaszat a Bizottsag nem talalta meggy?z?nek, 2005.



december 19?én indokolassal ellatott vélemeényt intézett e tagallamhoz, amelyben felszdlitotta,
hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a kézhezvételt?l szamitott
két hénapon belul fogadja el.

9 2006. februar 24?i valaszaban a Portugal Koztarsasag fenntartotta azon vélemeényét, mely
szerint a CIRC 0sszeegyeztethet? a kdzosseégi joggal, €s mindenképpen igazolhaté a nemzeti
adorendszer koherenciajara és bels? logikajara alapitott érvekkel. Ezenfelll a Bizottsag altal
javasolt megoldas magaban foglalna a nett6 jovedelmik megallapitasahoz sziikséges adatok
kulfoldi illet?ség? pénzintézetek altali feltarasat. Marpedig ezen adatok ellen?rzése a portugal
adohatdsag szadmara nyilvanvalé nehézségeket okozna.

10  Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek a Portugal Koztarsasag valaszat, benyuijtotta a
jelen keresetet.

11 A Birdsag elndkének 2008. augusztus 4?i végzése megengedte a Litvan Koztarsasag
beavatkozéséat a Portugal Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett.

A keresetr?l
A felek érvei

12 A Bizottsag el?adja, hogy mig a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek jovedelmére alkalmazando
adomérték alacsonyabb, mint amely a belféldi illet?ség? pénzintézetek hasonlo jovedelmét suijtja,
az el?bbiek altal Portugaliaban viselt adéteher tényszer?en jelent?sen magasabb, mivel — a
belfoldi illet?ség? jogalanyokkal ellentétben — az adokételes jovedelem 6sszegéb?l nem vonhatjak
le a kifejtett tevékenységhez kozvetlenil kapcsolddoé Uzleti raforditasokat. Marpedig az ilyen eltér?
banasmadd — amint az a C?443/06. sz. Hollmann?igyben 2007. oktéber 11?7én hozott itélet (EBHT
2007., 178491. 0.) 35-38. pontjabdl levezethet? — a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek hatranyos
megkulonboztetését jelenti.

13 A Portugaliaban beszedett kamatok bruttd 6sszegét sujtd, 10% és 20% kdzotti mérték?
forradsadé el?irdsaval a széban forgd szabdalyozas minden kilféldi hitelintézetet visszatart attol,
hogy Portugélidban nyujtsa szolgaltatasait, hacsak az érintett Ugyletek soran nyeresége nem
lényegesen magasabb, mint a forrdsadé mértéke. Marpedig, tekintetbe véve a nemzetkozi
pénzpiacok kulondsen verseng? jellegét, az eurézonaban a kozos valuta létezése altal Iétrehozott
kontextust, valamint azt, hogy a tagallamok tobbségében a kamatlabak szintje hasonld, kevéssé
valoszin?, hogy valamely kulféldi pénzintézet képes 10%?ot meghalad6 nyereséget elérni.
Ezenkivll a belfoldi illet?ség? pénzintézetekkel valé egyenl?ség helyreallitasa érdekében —
amelyek nettd jovedelmét 25%7?0s adoteher sujtja — a kilfoldi illet?ség? pénzintézeteknek a
Portugalidban gyakorolt megfelel? tevékenységiik sordn négyszer magasabb nyereséget kellene
elérnitik, mint a belfoldi illet?ség? pénzintézeteknek.

14 A Bizottsag szerint jelen esetben ésszer?en nem allithatd, hogy a belfoldi illet?ség?
pénzintézetek és a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek nincsenek objektive hasonlé helyzetben. A
Birosag itélkezési gyakorlatabol és kuléndsen a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius
12?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?5933. 0.) 27. pontjabdl és a C?345/04. sz. Centro Equestre da
Leziria Grande ugyben 2007. februar 15?én hozott itélet (EBHT 2007., 171425. 0.) 24. pontjabdl
levezethet?, hogy a valamely tagallamban, kulfoldi illet?ség? altal kifejtett tevékenységhez
kozvetlenil kapcsolddé és az adott tagallamban addkoteles jovedelmet keletkeztet? Uzleti
raforditasok terén a belfoldi és a kulféldi illet?ség?ek hasonlé helyzetben vannak oly médon, hogy
ezeket a raforditasokat f?szabaly szerint az adott allamban figyelembe kell venni, amennyiben a
belfoldi illet?ség?ek a nettd jovedelmik utdn adéznak, vagyis ezen raforditasok levonasat
kovet?en. A fent hivatkozott Hollmann?lgyben hozott itélet 50. és 51. pontja értelmében a



hatranyos megkulonboztetés tilaimanak elve egyébként megkéveteli, hogy amennyiben
ugyanazon ado alkalmazandé a belféldi és a kulfoldi illet?ség?ekre, ez utdbbiak jovedelme ne
tartozzon magasabb adé ala, mint a belféldi illet?ség?ek jévedelmére alkalmazandé ado, és hogy
az adokoteles alap ne legyen szélesebb, mint az utdbbiakra vonatkozé. A kulféldi illet?ség?
pénzintézeteknek legaldbbis meg kell engedni azon kamatok 6sszegének a levonasat, amelyeket
harmadik személyeknek kellett fizetnilik a Portugéalidban teljesitett hiteliigyletek soran
hasznalandé t?ke megszerzése céljabol.

15 A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Portugal Koztarsasag allitasaval ellentétben az
illet?ség szerinti allam nem hatarozhatja meg szerz?déses vagy egyoldall, a kett?s addztatas
elkeriilését célzé intézkedésekkel a befektet?t végs? soron suijté adéterhet. Epp ellenkez?leg, a
hatranyos megkulonboztetés kikiiszobdlése arra a tagallamra harul, amelynek a szabalyozasa azt
tartalmazza. Jelen esetben a Portugal Koztarsasag érve egyébirant irrelevans, mivel az ebben a
tagallamban kivetett forrdsadd mértéke olyannyira magas lenne, hogy a rendes piaci korilmények
kozott teljesitett hiteligyletb?l szarmazo6 nyereség egészét felemésztené.

16  Végul, azon érvet illet?en, amely szerint a jelen igyben sz6ban forg6 eltér? banasmaod
kozérdeken alapuld kényszerit? okkal — nevezetesen egyrészt az addztatasi joghatdsag
tagallamok k6zotti megosztasanak fenntartasaval és masrészt az addelkerulés elleni kiizdelemmel
—igazolhato, a Bizottsag toébbek kdzott azt allitja, hogy 1éteznek egyéb, kiléndsen a tagallamok
illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertletén vald kdlcsdnés segitségnyujtasarol szolo,
1977. december 197?i 77/799/EGK tanécsi iranyelvben (HL L 336., 15. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.) el?irt intézkedések, amelyek lehet?vé teszik a tagallamok
szamara a kdzérdeken alapuld kényszerit? okokbdl kit?zo6tt célok elérését, az aranyossag elvének
tiszteletben tartasa mellett.

17  Valaszéban a Bizottsag részletezi, hogy a felrott kdtelezettségszegés nem a jelen eljaras
keretében példaként emlitetthez hasonl6 helyzetek tényleges meglétében all, hanem az olyan
nemzeti rendelkezések hatalyban tartasaban, amelyek alkalmazasa az ad6zas terén a belfdldi
illet?ség? pénzintézetek és a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek kdzott az utdbbiak hatranyara
nyilvanvalé kilonbségtételhez vezet.

18 A Bizottség elismeri, hogy nem lehetséges annak megallapitdsa, hogy mely, harmadik
személyekt?l szarmazé t?két hasznalta fel ténylegesen a jogalany egy adott &llamban
megvaldsitott egyedi hitelligylet finanszirozasa érdekében. Ugyanakkor azt is allitja, hogy nem
lehetetlen az e jogalany altal szerzett nett6 jévedelmek 6sszegének a jovedelem forrasa szerinti
allamban tortén? adoztatas céljabdl valo kiszamitasa. Ahhoz, hogy az illet?ség szerinti allamban
hasonl6 jévedelmet kapjunk, jelen esetben elegend? lenne, ha a Portugal Kdztarsasag lehet?vé
tenné az adbalany szdmara az ugyanezen addalany altal altalaban viselt kdltségek atlaganak
megfelel? 6sszegnek az ebben a tagallamban elért bruttd jovedelem 6sszegéb?l tortén?
levonasat. A jovedelem forrasa szerinti allam altal esetleg tulzonak itélt atlagos koltségek kulfoldi
illet?ség? pénzintézetek altali levonasanak elkerulése érdekében ez az allam a koltségek
levonasanak lehet?ségét példaul a belfoldi illet?ség? bankok altal, a hasonlo Ggyletek soran viselt
koltségek atlagos 6sszegének fliggvenyében meghatarozott maximalis 6sszegre korlatozhatna.
Mindenesetre a bizonyos specialis jovedelmekre vonatkoz6éan megallapitott kbltségek
levonasanak nehézsége nem min?sil érvényes indoknak a kulfoldi illet?ség?ek bruttd
jovedelmének a jovedelem forrasa szerinti allamban tortén? adoztatadsanak igazolasara, illetve az
e jovedelmekre tortén?, a belfdldi illet?ség? addalanyok altal szerzett hasonlo jévedelmeket
sUjtéhoz képest ténylegesen magasabb adoteher alkalmazaséra.

19 A Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal kifogasolt hatranyos
megkulonboztetés egy egyszer? vélelmen alapul. Amennyiben a Bizottsdg nem bizonyitja az



allitdlagos kotelezettségszegés fennallasat, keresetét el kell utasitani.

20 E tagallam kifejti, hogy még ha feltételezzik is olyan esetek |étezését, amelyekben a
pénzigyi m?velet konkrét korilmeényeire tekintettel megallapithaté a belfoldi illet?ség?
pénzintézetek altal beszedett kamatok és a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek altal beszedett
kamatok addztatasanak szintje k6zotti kilonbség, ez az eltér? banasmdéd nem hatranyosan
megkulonboztet?, és nem vezet az EK 49. cikkben és az EK 56. cikkben, valamint az
EGT?Megallapodas 36. és 40. cikkében szerepl? szabadsagok korlatozasahoz.

21 A belfoldi illet?ség? pénzintézetek és a kilfoldi illet?ség? pénzintézetek helyzete ugyanis
objektive nem hasonlithaté dssze oly médon, hogy a belféldon beszedett kamatokra vonatkozo
adoalapra vonatkozé eltér? banasmad fennalldsa igazolhato lenne. Ez a kilonbség a hitelnyujtasi
tevékenységhez kapcsol6do pénziigyi m?veletek és szolgaltatasnyujtasok kilonleges jellegéb?l
ered, amely ahhoz a tényhez kapcsolodik, hogy &ltalaban nem lehetséges egyértelm?
osszefliggést megallapitani a felmerult koltségek és a szerzett jovedelem kdzott, sem pedig
ugyletenként dsszekapcsolni az elért nyereséget és a finanszirozashoz hasznalt alapokat. igy a
kalfoldi illet?seg? pénzintézetek altal beszedett kamatok ad6zasa kiszamitdsanak alapja a bruttd
jovedelmeken kellene, hogy alapuljon, mig a belfdldi illet?ség? pénzintézetek jovedelmének
adozasa a nettd jovedelmek alapjan torténik. Amennyiben ez utdbbiak esetében a jévedelmik
0sszessege figyelembevételre kertl — fliggetlendl attdl, hogy hol szerezték ezt a jovedelmet —,
szintén figyelembe lehet venni a viselt kdltségek 6sszessegeét.

22 A Portugél Koztarsasag meg arra is hivatkozik, hogy mindenesetre a vitatott szabalyozas
kozérdeken alapul6 kényszerit? okokkal igazolhato. Ennek érdekében az adoztatasi
joghatésagnak a terileti adoztatas elvéenek megfelel? megosztasanak fenntartasara és az
adoelkerulés elleni kiizdelemre hivatkozik.

23  Viszonvélaszaban e tagéllam hozzéateszi kilonésen, hogy amennyiben a Bizottsag elismeri,
hogy nem lehetséges annak megallapitasa, hogy mely t?két hasznalta fel ténylegesen a jogalany
egy adott allamban megvalésitott hitelligylet finanszirozasa érdekében, az a ,jogi okfejtés”,
amelyen a Bizottsag altal el?adott érvelés alapul, tullépi a kozosségi jog altal megengedetteket. A
vitatott szabalyozas tehat nem tekinthet? az EK?Szerz?déssel vagy az EGT?Megallapodéassal
0sszeegyeztethetetlennek.

24 A Bizottsag altal ajanlott rendszer a kulfoldi illet?ség? pénzintézetek jovedelméb?l tortén?
absztrakt és mesterséges levonas alkalmazasét jelentené, ami azt vonn4 maga utan, hogy a
m?velet eredménye semmiképpen sem felelne meg a kulfoldi illet?ség? gazdasagi szerepl?k
tényleges nett6 jovedelmének. Emellett az ilyen rendszerben — a Bizottsag éaltal e tekintetben
hivatkozott itélkezési gyakorlat kbvetelményeivel ellentétben — semmilyen 6sszefliiggés nem lenne
a figyelembe vett koltségek és az addkoteles jovedelmet keletkeztet? tevékenység kozott. A jelen
esetben sz6ban forg6 szabalyozasra tekintettel ebb?l az kbvetkezne, hogy a belféldi illet?ség?
jogalanyok és a kiilfoldi illet?ség? jogalanyok nem lennének objektive hasonlé helyzetben.

25 A Portugél Koztarsasag tamogatasa végett beavatkozo Litvan Koztarsasag ugy veéli, hogy a
kulfoldi illet?ség? pénzintézetek hatranyara fennalld eltér? banasmaod fennallasanak
megallapithatésaga érdekében nem csupan a jévedelem forrasa szerinti allamban beszedett adot
kell figyelembe venni, hanem az adott jogalany illet?sége szerinti allamban alkalmazottakat is.
Marpedig a jelen esetben a Bizottsag csupan a portugal szabalyozas alkalmazasabdl ered?
banasmdd megvizsgalasara szoritkozik, és elvonatkoztat a széban forgo jogalanyok illet?sége
szerinti tagallam szabalyozéasa altal a szolgaltatasaik portugal terlleten valé ajanlasara vonatkozo
képességukre és szandékukra gyakorolt hatdsoktél. Azt a kdvetkeztetést kellene tehéat levonni,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az allitélagos kotelezettségszegés fennallasat.



A Birésag allaspontja

26  El?szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EK 226.
cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras soran a Bizottsag feladata
az altala allitott kotelezettségszegés bizonyitasa. A BirGsag el?tt a Bizottsagnak kell — barmilyen
vélelemre val6 hivatkozas nélkil — a kotelezettségszegés fennallasanak Birésag altali
vizsgalatahoz sziikséges bizonyitékokat el?terjesztenie (lasd kulondésen a 290/87. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 1989. oktéber 5?én hozott itélet [EBHT 1989., 3083. 0.] 11. és 12. pontjat
€s a C?241/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. marcius 4?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 22. pontjat).

27  Jelen esetben annak bemutatasa végett, hogy a portugél szabalyozas — amellyel
kapcsolatban nem vitatott, hogy az IRC tekintetében eltér?en kezeli a belfoldi illet?ség?
jogalanyokat és a kiulfoldi illet?ség? jogalanyokat — ez utdbbiak nagyobb mérték? adoztataséat
eredmeényezi, a Bizottsag szamszer? példara hivatkozik, amely azon a feltevésen alapul, hogy a
példaban szerepl? jogalany altal realizalt nyereségrata 10%.

28  Maérpedig — amint az a f?tanacsnok inditvanyanak 31. pontjdban szerepl? tablazatbdl és a
részletesebben kifejtett indokok tekintetében ugyanezen inditvany 37—-39. pontjabdl kit?nik —, ez a
nyeresegrata meghatarozé szerepet jatszik, amikor annak megvizsgaldséarol van szé, hogy a jelen
esetben szerepl?h6z hasonld szabalyozas a kulfoldi illet?ség? jogalanyok nagyobb mérték?
adoztatasahoz vezet?e, tekintve hogy az adomérték nem az e tekintetben egyetlen figyelembe
veend? tényez?.

29  Amennyiben ezt a szamitast — amelyet maga a Bizottsag is ,,elméletinek” min?sit — egyrészt
a portugal kormany vitatja azon okbdl kifolyélag, hogy a feltevés, amelyen alapul, semmilyen
kapcsolatban nem all a valésaggal, és masrészt ez a kormany egy masik nyereségratara
alapozott, olyan eredményre vezet? szamitast mutat be, amelyben a belfoldi illet?ség? jogalanyok
adoztatdsa nagyobb mérték?, a Bizottsagra harult annak bizonyitasa — amint azt a f?tanacsnok
inditvanyanak 40. pontjaban kifejtette —, hogy azok a szamok, amelyeken szamitasa alapul,
megfelelnek a gazdasagi valésagnak. Ennélfogva, a Bizottsag szamitasai elfogadhatésaganak
alatdmasztasara bemutathatott volna killondsen statisztikai adatokat vagy a banki hitelek
kamatszintjére, illetve az Ujrafinanszirozasi feltételekre vonatkoz6 adatokat.

30 Azonban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jelen esetben sem az irdsbeli szakasz, sem a
targyalas folyaman, és még a Birdsag kifejezett felhivasara sem adott el? semmilyen meggy?z?
adatot, amely alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alldspontjanak aldtdmasztasara bemutatott
szamok a valésagban ténylegesen beigazoldédnak, és hogy az altala felhozott szamszer? példa
nem csupan iskolapélda.

31 E kérulmények kdzott meg kell allapitani, hogy jelen esetben a Bizottsdg nem bizonyitotta a
Portugal Kdztarsasagnak felrétt kotelezettségszegést.

32 Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekr?l



33 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Portugal
Kodztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére. A Litvan Koztarsasag,
amely a Portugal Koztarsasag kérelmeinek tamogatasa végett avatkozott be, ugyanezen
szabalyzat 69. cikke 4. §?a els? bekezdésének megfelel?en maga viseli sajat kbltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kéltségek viselésére.

3) A Litvan Koztarsasadg maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



